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Aathiqpok0áý  fc  fttunlotfntj  úrod 

MVnt  Sa.  K«<rifc 

mtn  ie  j«st  itMifto  atef,  r^satto  doicsl,  ia  |Mdi«kT«i«  kUdA 
fvlAštal  fitvmr.  l>ta  Ahw;  aetad^OBe  podle  ttéH  t  H^en* 
flfcspin:  1.  pnbory;  a.  fimbor;;  3.  dnlickoiy;  4.  if«tí^r>í ; 
b.  čtmohorr.  ^tntoliQcy  ďdAéijl  n  t  Atrani  starifch  Mplaivula 
(dilnm)  m  aoT^ch  uqilxvada  (aUiria).  Známo  íoKí  cUdO.  ic  ^ím 
wHr^  )t  kteTi  vmn,  tím  mA  krřtiMiii  a  srlřraa  od  iQii^^i  uď 
ckjInéjSi  a  méně  dokooaloiL  Nojméuř  dokonalo  dniby  livoiMchft 
stlczáme  ve  vrUrich  nejst&r^cb;  ilni  dí)kOQtU<g»Í  tlmb,  lim  po- 
zději se  s  Dim  setkiTAme  ve  Trstvirii  kftry  tfiBukÓ.  2q  vit<Kb  áívxi- 
čieU  KJdofcoD&lojšllto  —  člověka  —  naleiAine  pon^rni'  n«j- 
pexd^  mi  ve  vrstvách  ct^Ttotioruich.  Alo  nuloiAiao  stopy  jt.>lio 
již  T  itnn  naňlch  nai'lavcmD,  v  diliivialnfcli,  ledy  ■Inlcl^.o  pftnl 
Aniten  Usuvie,  tak  zo  stáfi  poholcin  lidskóho  oiolnA  p«xMiiitl 
na  Ka  tbíc  let.  Pocliázeji  stopy  jeho  ještč  z  dob,  kdy  iLUii  tw- 
fata  od  D/tt^šlch  valuč  odchylná,  kdy  rů^uf  llnstokožri  a  oin»o- 
šravci  velmi  se  lišili  od  svých  uyní  tijtolch  pHhuiiiích.  Tyto 
íelmy  ohrožovaly  stále  život  primitivního  í^lov^ko,  ktorjf  brintl 
se  proti  nira  zbraněmi  kňmenuýnii  a  kostí' n/mi. 

Prvotný  ílovčk  uoumřl  zpracovati  a  užívali  kovů,  nemel 
kovových  zbraui,  nástrojS,  ozdob-  Joho  kamcntid  a  kostSnA  nť 
stroje  i  zbraně  jsou  prlvč  první  stopy  človika  v  starftlch  vrstvArh 
dilovialufch.  Alespofi  v  Evropě  všude  již  v  Blarfiích  diluvialiiloh 
vrstvách  nalezHmo  tyto  zbytky  pi-votnó  lidítkó  pr&ce  jako  ivčtlky 
lidské  oňstence  z  oněch  pradávných  dob.     A  tak  i  v  lUUlI. 

V  Itálii  mámo  stopy  člověka  již  z  počátku  doby  řtvrtohornt; 
muozi  pokoušu  se  dokázati  existenci  (Muvčka  v  Itatíi  Již  v  dobách 
třetikomich.  Za  nejstarší  stopa  človéka  v  Itálii  pokládá  id  do 
trojhrano  osekaná  špico  z  křosacího    kamoao   z  Brocdt  v  AquS 
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Kapsal    J 08,    Z ubatý. 


I. 
Antbropologický  a  ethnologický  úvod 

lupal  Km.    Kov&ř. 

Víme,  Se  kfira  zemská  skládá  &e  z  r&znýoh  vrstev  a  každá 
TTStva  že  JRst  růstného  stáH,  rAznébo  složení,  že  předsU^nijo  každá 
zvláštní  útvar,  l^yto  ttvaiy  sořad^jemc  podJo  stáří  v  patero 
skupin;  1.  praliory;  2.  prvohory;  3.  drulioliorf;  4.  třetího ry  ; 
5.  Ětvrloliory.  čtvi-toliory  skJádíyi  se  z  útvaru  starších  Daplavonin 
(dilavia)  a  nových  naplavenin  (altnvin).  Známo  JCBt  dále,  že  Čim 
st&rái  je  která  vrstva,  tím  má  kvótenu  a  z^licnu  od  npějáí  od- 
ťhyluřjší  a  ménč  dokonalou.  Nojméuč  dokonalo  druhy  životichfi 
Daiexúino  ve  vrstvách  ucjstarbícli  í  čim  dokoualgU  druh,  Um  po- 
xdéji  se  s  nini  setkáváme  vo  vrstvách  kOry  zemskiS.  Ze  všech  živo- 
Čichfi  uojdokonalcjšlho  —  clovřka  —  nalézáme  poračrnč  nej- 
pozdřji,  až  vo  vrstvách  Stvrtohomích.  Ale  nalézáme  stopy  jolio 
již  v  útvam  starifeh  nni-lavcniii,  v  dilunnlnícli,  ledy  daleko  před 
úsvitům  historie,  tak  Že  stáři  pokolení  Udskúho  možná  poČftAti 
na  sta  tisíc  let.  Focházejí  stopy  jeho  ještě  z  dob,  kdy  žila  zví- 
řata od  nynéjŠtch  valně  odchylná,  kdy  rfiznl  tlustokožci  a  maso- 
žravci   velmi   so  lišili   od  svých   nyní   žijících  příbuzných.    Tyto 

I~  Sclmy  ohrožovaly  stálo  Život  piiinitivuího  iflovžka,  který  bránil 
.66  proti  nim  zbraněmi  kamennými  a  kostěnými. 
Prvotný  ílovék  neumel  zpracovati  a  ožívati  kovťi,  nemři 
kovových  zbraní,  nástrojů,  ozdob.  Jeho  kamenné  a  kostěné  ná- 
stroje i  zbraně  jsou  právě  pr\ní  stopy  člověka  v  starších  vrstvách 
diluvialufch-  Alespoú  v  Evroiw  všude  již  v  starších  dilavioluícb 
vrstvách  nalézáme  tyto  zbytky  prvotné  lidské  práce  jako  svědky 
lidské  existence  z  oněch  pradávných  dob.  A  tok  i  v  Itálii. 
V  Itálii  máme  stopy  člověka  již  z  poíátku  doby  čtvrtohorní; 
mnozí  pokoušeli  se  dokázati  existenci  řlovčka  v  Itálii  již  v  dobách 
třetihomfcfa.  Za  nejstarší  stopa  Člověka  v  Itálii  pokládá  se  do 
trojhramu  osekaná  špice  z  ki-esaciho    kamene   z  Brecciíí  v  Aqně 
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Traverse.  Mimo  ni  nalézáme  kamenné  uože,  sekory,  šípy  a  pod. 
často  na  téniže  mlbtě  s  lidskými  k08U'aini.  Ilnáty  jeskynních 
medvédft  bývají  poliramadé  s  nhllm  a  střepy  a  kainoQnymi  seke- 
rami, coí  nám  dokazuje,  Se  člověk  kamennou  zbrani  šoLma  po- 
rftžcl  a  maso  její  k  jídlu  na  obni  si  připravoval.  Dúio  jest  do- 
kázáno, že  nejen  člověk  od  pradávných  dob  v  Itálii  obýval,  alo 
že  znal  i  nžttck  ohne.  Tytéž  Ktopy  člověka  nalézáme  pohromadě 
8  hnáty  mamotovýmí  a  s  hnáty  rhinocera  tichorhina,  ano  i  starších 
zvířat,  jako  json  elcphas  anUquDS  a  rhinoceros  megarhlnus.  Zbytky 
ohniště  nacházejí  se  z  pravidla  v  skalních  jeskyních,  i  milžeme 
gonditi,  že  nejstarší  obyvatelé  Itálie  bydleli  v  nich,  jednak  ne* 
uméjlce  ještě  si  robiti  nmčlé  příbytky,  jednak  nalézajíce  v  je- 
skyních nejlepší  ochranu   před  tehdejším  množstvím  di-avó  zvžře. 

Nalezené  kosti  lidské  v  Itálii  jeou  poněkud  mladší  než  nej- 
starší stopy  člověka  (zhranČ  a  nástroje),  alo  jcětČ  z  doby  diluvi- 
alnf.  Nalezly  se  však  ve  všech  končinách  poloostrova  a  víme 
tedy,  ie  Itálie  již  v  dobách  diluvialnich  byla  obydlena  celá, 
Antbropologické  zkoumání  těchto  kostí  dospělo  ke  dvěma  diUe- 
žitým  výsledkům:  1.  Tehdejší  ohyvatclé  Itálie  lišili  se  velmi  od 
nynějších  jejích  obyvatelů,  i  koluje  tedy  v  nynějších  Italech  vet- 
ěinon  již  jiná  krev.  Útvar  koster  je  méně  dokonalý,  svědči 
o  nižším  typQ  a  nižší  organisaci.  Kapacita  lebky  je  malá.  Kosti 
jsou  tlusto,  té7.ké,  neohrabftné,  čelo  nízké,  úzké  a  šikmé.  Obočí 
Tystupovalo  silné  v  před.  Tostava  byla  malá.  2.  Již  v  nejstarších 
dobách,  jako  jinde  v  Evropě,  tak  i  v  Itálii  nenáleželo  obyvatelstvo 
jedinthnu  a  témuž  plemeni,  ale  bylo  jednak  dlouholcbé,  jednak 
krátkolché. 

Celá  dlouliá  doba,  od  pnopočátJcfi,  kdy  Člověk  se  objevil  na 
povrchu  zemském,  aŽ  do  dob,  kdy  počjil  užívati  kovo  k  robeni 
nástrojů  a  zbraní,  slovc  dohou  kametmou,  protože  kámen  byl  hlavní 
látkou,  z  nl2  robil  si  člověk  tehdejší  své  potřeby.  Doba  tato  dělí 
SG  na  dvě  epochy :  starší  (^alaeolithickou)  a  novější  (neoUthickoii). 
Rozdíl  mezi  oběma  jest  dosti  značný.  V  Evropě  změnil  se  celý 
povrch  zemský.  Ledovce  zanikly  a  přestaly  tvořiti  starší  vrstvy.. 
Jleky  počaly  plynouti  v  celku  týmiž  koryty,  kterými  podnes  tekou. 
Starší  kvetena  i  zvířena  nstonpila  pozdější,  již  máme  posud, 
a  s  kostrami  lidskými  nalézáme  nejčnstěji  kosti  zvírat  až  doaad 
domácích.  NaslAly  tedy  v  přírodě  evropské  veliké  převraty 
a  jest  ovšem  pfírozeno,  žo  nastaly  i  ve  způsobe  života  lidského 
pokolení,  které  přečkalo  všecky  ony  převraty  přírodní.  Primysl 
lidský  značně  pokročil.  Zbraně  a  nástroje  nejsou  více  hrubými 
kasy  kamene  neuměle  otesanými,  ale  jsou,  třebas  z  kamene,  přece 
jemně  pracovány.  Vyskytují  se  již  stavby,  hrobky,  sítě,  lodé, 
oděvy  atd.  Přírodní  převraty,  o  kterých  jsme  se  zmínili,  neudaly 
se  ovšem  rázem,  nýbrž  neuálile,  a  podobně  uenáhlc  postupovala 
a  rostla  vzdělanost  lidská.  Není  tedy  vlastně  přesné  hranice  mezi 
dobou  palaeolithickon  &  ueoUthickou,  ale  doba  přírodních  převratft 


o  nápisoTých  památlcácli  ataroitalglcýcb. 


je  doboQ  přechodQOQ,  z  nfř  se  niim  zachovalo  málo  pAmátdk,  tak 
že  archaeologickó  uálo2y  z  pra\id1a  dosti  05tíe  se  rozozuávaji 
a  patrně  hlásí  do  jedué  r.  oboa  dob.  Lidstvo  se  piirodofmi  pfe- 
Trat>'  nezinéiiUD.  ScUiiLviLnie  bc  v^ada  na  počátka  doby  neolithické 
s  týmiž  plomnny,  Jako  v  dob^  palai^otithické. 

Doba  iieolitbioká  tiTola  volmi,  velmi  dlouho  a  noui  dJvQ,  že 
vo  ygelikčm  sinčru  pokročila  bčbcm  jejím  vzdČlaiiost  lidská.  Zbrauú 
i  nástroJB  jaou  stale  jeranéji  pracované,  u&doby  hliněné  jsou  sítále 
smélejdf,  tu  a  tam  pozonijenic  reliéfy  na  skalách  n  ve  skalních 
jeskyních}  poknsy  ryteckč  i  malířsko  atd.  Co  zvlášté  novoti  doba 
vyznadaje,  jest  orba  a  chov  domácích  zvířat.  V  nálezfch  arcbae- 
oJogických  máme  toho  patrntí  dflkazy.  Z  toho  plytic,  že  élověk, 
T  dobé  palaeulithirké  ještě  polodiví  koíovník,  v  době  neolithidió 
dosáhl  již  jflJíčliosi  stupně  osvčty  a  mčl  aspofi  pouékud  stáleJHl 
sídla.  Bytem  lidským  byly  ovšem  na  poí:átki],  jako  v  dobé  palaoo- 
lithickíS,  koroDy  hustých  stroma  a  skalní  jcskynč,  ale  záhy  člověk 
jeskyně  tyto  napodoboval.  V  celé  západní  Evropě  a  tak  i  v  Itálii 
nalézáme  z  doby  neolitbické  nniŽló  jeskynř,  práco  velmi  pozom- 
bodné,  s  bohatými  nálezy  arcbaeologickými.  Z  konce  doby  neo- 
lithické  nalézáme  zbytky  chybí  slaméných.  V  scvcrni  Itálii  jest 
TŠak  konec  doby  ncolithické  vyznačen  zvláštním  dmbcm  lidských 
faytA  —  kolovými  íUívbamú 

Kolové  stavby  nalézáme  nejhojněji  ve  ^ivýeaficb,  a^k  í  v  soa- 
sedních  zemích  a  zvláště  v  severní  Itálii  json  dosti  hojné.  Člověk 
hledal  ochranu  před  divou  zvéří  a  zajisté  i  před  spolučIovĎkcm, 
ncptitelem.  I  nalezni  útočiště  na  jezerech,  kde  zaráScl  do  dna 
koly,  a  na  ploSo,  která  vyěiiivala  na  hladino,  stavěl  si  slaménó 
chýše.  Odpadky  jídel  a  vše,  echo  člověk  nepotřeboval  aneb  co 
opoU-eboval,  liázcl  dolfl  mezi  koly,  kdež  nafcnpUy  se  tyto  nejrflz- 
nějáf  věci,  zbytky  denních  potřeb  lidskýcli  z  dob  dávnověkých, 
a  zflstaly  tam  podnes,  až  vynáší  je  z  dlouholetého  hrobu  raka 
arcbacologúva,  abychom  podle  tiicb  mohli  si  rekon  strnovati  obraz 
života  dávných  obyvatclíi  těchto  ataveb. 

Všecky  CoIovď  stavby  nepocházejí  z  doby  neolitbicki:.  Archae- 
ologické  nálezy  v  kolových  stavbách,  jichž  koly  jsou  silnější,  ne- 
otesané, dokazDJÍ,  že  obyvatelé  jejich  byli  na  nižším  stupni  osvěty, 
než  obyvatelé  oněch  staveb  kolových,  kde  koly  jsou  slabší  a  ote- 
sanější. V  těchto  stavbách  máme  jlx  stopy  užívání  mědi  a  bronze. 

Stavby  kolové  pocházejí  tedy  z  konce  doby  neolitbickč 
a  poěátUn  doby  kovové.  Víme,  že  ze  všech  kovů  nejtlhvo  byla 
oceněna  měď,  a  že  so  jí  užívalo  k  robení  zbraní,  nástroji!  i  ozdob. 
V  Evropě  výrobky  měděné  se  vyskytnji  pouejpi-v  právÓ  vo  stavbách 
kolových.  Výrobky  tyto  dokazují,  že  napodoboval  se  tvar  výrobkii 
kamenných  a  kostěných,  jichž  so  dále  nžívalo  vedle  měděných. 
Doba  úplného,  výlučného  uživáaf  mědi  k  robeni  nástrojíi  a  zbraní 
T  Itálii  ani  vůbec  nenastala,  ncboC  drive  než  přestalo  so  kamon- 
njch  výrobků  zcela  užívati,  ua&tala  doba  bronzová.  I  bronzové  rf- 
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hov&Dí  národft  pr&vé  Iborovéj  stlBČonf  na  jihozápadní  končiny 
Evropy,  pokládají  se  ze  všech  známých  narodil  evropsk/ch  za  nej- 
starfí,  ačkoliv  nelze  pochybovati  o  tom,  že  již  před  nimj  Uzemí 
jejich  bylo  obydleno  jiný^mi  národy.  K  Iherům  poíítají  se  též 
Sikani,  nejstarší  obyvatelé  Sicílie  podle  sonblasnych  iicjataršich 
zpr&T  o  Sicílii.  Mimo  tyto  zprAvy  není  bohužel  jiných  pro  to  dftkazflv. 
Nynéjál  Baskové  nejsou  jednotného  typn;  národnostně  (jazykově 
i  kulturné,  psychicky  ald.)  jsoa  pozůstalými  potomky  starých 
Iberův,  ale  v  žiliich  jejich  koliyc  rňzná  krev.  Zda  i  tento  fakt 
jo  jíž  dědictvím  i>o  ibcrskych  předcích,  H  zda  nastal  tcprv  smí- 
šením B  jinými  Živly  během  íasa,  kdo^  můie  rozhodnouti?  Těžko 
je  tedy  8  lebkami  basblckými  srovnávati  nojstarái  lebky  sicilské, 
neboC  by  toto  srovnáni  nevedlo  k  žádným  výsledkům.  Ani  nej- 
starší lebky  sicilské  nejsou  téhož  typo,  aČ  převlildú  arcitý  typ 
dlonholebý.  T  tomto  t)-pu  jest  možná  viděti  tak  dobře  typ  íberský, 
jako  jiní  v  ném  vidi  typ  semitský  a  vyblaSojí  tyto  lebky  za 
foenické  (Jílcolucci).  Pravda  je,  Že  tento  tj-p  je  rozšířen  po  zá- 
padních březích  středozemního  moře  (Sicílie,  Bispanic  a  sev. 
Afriky  záp.)  Jsme  nakloněni  pokládati  jej  za  typ  pobřežních 
kmeuftv  iberských,  ale  ?.  podoby  s  ty['em  semitským  nedovolujeme 
si  vyvozovati  žádných  výsledkův. 

Druhým  obyvatelstvem  sicilským  byli  Sikelové^  které  jednak 
podle  starých  zpráv,  jednak  podle  shod  mistuích  jmen  slnSf  po- 
kládati za  přistěhovalce  z  oněch  kn^in,  kdo  mísily  so  kmeny 
pclasgické  s  illyrsk^mi,  z  krajin  nynější  Albuuic,  z  pravlastí  též 
Apul&v.  *)  Podle  Thukydida  jsou  Šikulovo  kmenem  Oenotrňv 
a  pi-išU  z  Italit;,  po  nich  pak  Morgeti.  Podle  Diodora  žíti  Sikaui 
a  Šikulové  spolu  v  míru,  čemuž  však  všeobecně  sotva  lze  věřiti. 
Mimo  uvedené  kmeny  usazovaly  ee  zajisté  na  Sicilii  též  kmeny 
čisté  illyrské,  té2  čisté  pelasgické  a  řecké,  i  foenické  a  j. 
Ka  ostrovech  Sardinii  a  Eorsice  dojísta  bydlívali  Ihcrové.  Máme 
tn  dosti  časté  shody  jmen  místních  s  hispánskými,  bu  i  s  dosit- 
vadnímí  baskickymi;  i  zprávy  historické  to  potvrzují  i  typ  tělesný 
ostrovaniiv  shoduje  se  &  hlavním,  dlouholcbým  typem  Baskdv. 
Též  některé  zvláštní,  význačné  obyčeje  jsoo  jim  apoločny  (couvade 
B  starých  Sardílv  a  BaskiSv). 

V  jižní  Itálii  obývali  prý  pflvodnČ  Ausoni  nebo  Opikové^ 
plémě  nám  neznámé.  Domoěnky,  m  bylí  původu  iilyrského  nebo 
pelasgického,  jsou  právě  jen  domněLkami.  Ani  nemJlžeme  bez- 
pečně říci,  zda  národ  toho  jména  vskntkn  nékdy  existoval  a  není 
jen  vybájen.  T  dobách  historických  nalézáme  v  jižní  Itálii  l<^pngu 
(Messapie  a  Satentiny)  a  Apuly  (Teucelie  a  Dauuy).    O  piivodě 


*)  Anthropologové  oviem  více  jsou  nakloněni  uznati  illyrťký  pfivod 
SíknlQv  neí  pefasgický.  Míníme  vSák,  že  již  praotcovi^  Sikclfiv  ve  avú 
pravlasti  byli  se  sunovlska  antkropologíckébo  illyrsko-pelastiičti  luií- 
seoci. 
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jejich  jest  mnoho  bájeno  i  zkoumáno ;  za  nojlepSl  pokl&dáme 
anthropoluj^ickOD  studii  Zanipovn  fviz  Listy  filcl.  1688  str.  214 
a  QAel.)j  který  dochůzl  k  přesvědčení,  že  lapygové  byli  pAvodOji 
čisté  pelasgickčlio,  Apulové  pelaegického,  smíšeného  s  illyrským.*)- 
ZkvÁtka  sejjižnějši  kmeny  italské  jsou  púrodu  pclasgickébo,  dále 
k  severu  jsou  jiLoitulskč  kmeny  pdvodu  pelaAgo-iUyrského.  Toto 
smféeni  různé  se  může  vykládati.  Pelasgové  již  i  dle  pověstí 
a  zpráv  i  podle  přirozené  povahy  vée(  přiáli  od  jibo  po  mofi. 
Podobně  mohli  přijití  i  smišenci  illyro-pclasgictl.  V  střední  Itálií 
a  dále  i  v  scvciui  Itálii  máme  váak  stopy  lUt/rův,  ba  i  stopy 
tobo,  2c  byli  itaUti  Illyrové  v  nepřetržitém  svazku  s  Blyry  bal- 
kánakýuii;  na  severu  Venetovó  jsou  již  nepochybní  Illyrové.  Je 
tu  přirozeno  domnívati  se,  že  tito  Illyrové  přišli  do  Itálie  od 
severu.  Podle  tobo  sířili  se  od  severu  po  Itálii  Illyrovč,  od  jíba 
PeUfigové  a  Pdasgo-Illyrové.  Vedle  técbto  Btaršícb  Pelasgo- 
nijrflv  mnsili  vznikati  uovi  mišenira  s  Ulyry,  přišlými  od  severu. 

Měli  bychom  tedy  v  dobách  předbistorich^cb  v  Itálii  oby- 
vatelstvo :  pelasgické  (uejjiŽnějSl),  pelasgo-illyrské  (etrednf),  illyrské 
(severní).  Z  pelasgicbého  a  z  pelasgo-illyrského  zfistaly  zbytky 
až  do  prvních  dob  historických,  z  iU}-rskébo  zfistaly  jea  stopy 
a  zbytky  v  severní  Itálií. 

Totu  obyvatulstvo  krve  pelasgíckó  a  illyrské,  jak  ze  zpráv 
i  archaeologicbvcb  nálezů  lze  soodiii,  bylo  na  tom  stupni  vzděla- 
nosti, která  slnĚí  konci  doby  neolithické.  Kovil  ješté  neumělo 
užívati.  Můžeme  tedy  říci,  že  ko  konci  doby  neolithické  byla 
Itálie  obývána  od  kmenův,  v  jichž  žilách  kolovala  krev  pelasgická 
nebo  illyrská  nebo  oboji. 

Ale  Itálie  byla  obývána  již  na  počátku  doby  Žtvrtohorní 
a  měla  dlouhou  dobu  kamennou  a  sice  starší  (palaeoUthickoQ)  i  no- 
vější (neolitbiclíou).  Bylo  obyvatelstvo  italské  již  v  době  palaeo- 
Utbiťké  a  po  celou  dobu  neoiiíhickon  totéž,  jako  ke  konci  <loby 
neolithické?  A  bylo  ko  konci  doby  neolithické  obyvatelstvo  Itálie 
jea  ki-ve  pclas^cké  a  illyrské? 

O  jižnf  Itálii  ne\'íme  nic  bezpečného ;  zůstávají  tedy  lapygové 
a  Apolové  nejstar&ími  nám  známými  národy  jíhoital sirými,  leda 
bychom^  přod  uimi  jebtě  uznali  Ausouy  (Opiky)  a  připustili  do- 
mněnka,   že  byli  téhož  původu,   jako   lapygové   a  Apulové  sami. 

Aie  ze  střední  a  severní  Itálie  mámo  vedle  stop  lidského 
Života  z  doby  palaeolitbické  a  neolithické  také  zachované  lebky 
a  kostry  lidské  z  oucch  dob,  jež  alespoň  onthropologii  dovolají 
sonditi,  jaké  asi  pokolení  v  oněch  dobách  obývalo  v  Itálií. 


*)  FUgier  v  Arch.   f.   Anthrop.  XIH  467.  odvozuje  h  Vaníčkem 

Me&auyia  ud  anla  (vo(!a),  lat.  auiia,  got.  ahva,  protože  Messapiové 

oliÝTili  v  ůzemi  mezi  dvéma  raori:  Tarentíoským  a  .\dríattckýiB.  V  názvu 

okládá  A-  xa  praefix  a  -pulia  srovnává  s  albán.  ttvi*  (lea) 

'kým  kmenem  I^laláv. 


o  nápisových  psmátli&ob  starci tolský cli. 


Víme^  že  v  koiiíÍná<:h  těchto  obírali  kdysi  Líffurové.  Painět 
íojich  pobytu  udržela  se  až  do  dob  histoiických  a  máme  o  ném 
všeliké  zprúvy.  Též  uěkterá  místa  atřcdoitoLská  mají  uázev  pAvoda 
ligar»kélio.  PlčmČ  ligurskč  bylo  krátkolcbč  i  širokým  Čolem  a  ši- 
rokým obličegem,  s  jakým  podtiea  se  eetki^ráme  v  Lij^urii  a  PÍ&- 
moQtě.  Ale  právě  takového  pleniese  bylo  jádro  obyvatelstva 
střodoitalského  a  severoitalského  v  dobách  pAljieoUthickycb  i  neo- 
Uthickýcli.  Mimo  to  aalezámc  však  i  lebky  podlouhlé,  podobué 
nejstarším  lebkám  aicibikýiu,  jež  DěkleH  authropoloj^ové  jsou  ua- 
klODěui  pokládati  za  iberské,  zvlášté  tam,  kde  zpi'ávy  a  povésti 
tato  domnéuku  potvrzojí  (ua  př.  v  okolí  ílíma}.  O  původe  Li- 
gurSv,  o  jcjicli  poměru  k  jiaým  uáťodfim  kolují  r&zaé  domaéuky 
a  někdy  takové,  žo  jo  lépe  o  uich  pomlčeti,  ačkoli  je  pronášejí 
učeDci  jiuak  slovntuf.  Zkrátka  pravda  jest  jeu  to,  26  obyvatelé 
Btřednl  a  severní  Itálie  v  dobé  kameuné  bj*U  fysicky  podobní  Li- 
gurfim.  O  nich  samých  nevíme  nic  jistého,  oež  tolik,  Že  stupeň 
jejich  radólaiiosii  ještě  za  dob  historických  byl  velmi  nizounký, 
tak  že  se  dá  dobře  pochopiti,  že  předhistoriětí  obyvatelé  ostatních 
krajin  italských,  obyvatelé  jeskyň,  ktefl  vyhynuli  tlukem  vzděla- 
nějších národů,  které  nalézáme  v  dobách  historickýcb,  byli  jejich 
příbuzní. 

LiKurské  oby^'atelstvo  hynulo  opětovaným  tlakem  uárodQ, 
ktell  se  do  Itálie  stěhovali.  Národ  za  národem  přicházel  a  osa- 
zoval se  v  krásných  krajích  italských ;  byli  to  jednak  kmeny 
illyrské,  o  nichž  jsmo  se  již  zmínili,  jednak  celá  řada  národtlv 
ÍAdoevropských. 

Staroitalské  národy  indoevropské  nazveme  zkrátka  Italiky. 
Archaeologové  dokazují,  že  přigii  do  Italio  od  sevorn.  Obraz 
vzdělanosti,  jaká  ua  nás  vyzfrá  ze  zbytků  nalezených  v  stavbách 
kolových  v  Bflveml  Itálii,  shoduje  se  b  obrazem  vzdělanosti  Italikňv 
v  době  předbistorické,  k  němuž  nás  vede  bádáni  jazykozpytné. 
Vedle  tohoto  positivního  dňkazu  máme  i  důkaz  D(^'ativní,  jaký 
podal  Hclbig.  Keltové,  historičU  obyvatelé  severní  Itálie,  ue- 
zbudovali  staveb  kolových.  Jejich  vzdělanost  byla  jiného  rázu, 
než  jaká  se  Jeví  v  stavbách  kolových.  Ani  Etruskové  nebyli  jejich 
stavitel^;  nálezy  etruské  zcela  bo  liší  od  nálezů  v  kolových  stav- 
bách. Ligurská  vzdělanost  byla  mnohem  ulzši  než  obyvatelův 
staveb  kolových.     Nezbývá  tedy  než  připočísti  je  Italikům, 

Počátky  historie  o  Itálii  spadtgl  do  počátků  doby  železné, 
kdy  máme  ještě  mnohé  stopy  doby  bronzové.  V  těchto  prvních 
dobách  historických  nalézáme  Italiky  již  jako  jádro  italského 
poloostrova  rozSířené  od  severu  až  k  jihu.  Před  Ttalikj-  obývali 
oa  poloostrově  národové  kovu  neznali.  Z  toho  plyne,  že  pochod 
Italikův  od  aevera  do  těchto  sídel,  v  nichž  je  nalézáme  v  době 
historické,  spadá  do  doby  měděné  a  bronzoví.  A  oni  jsou  právě 
nositeli  nové  vzdělanosti,  význačné  ožíváním  kov^.  Počátky  doby 
kovové  a  konec  doby  neolithické  json   v  Itálii  repraesentováuy 
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itlavbami  kolovými,  doba  bronzová  je  ropracscntována  Ujrraman. 
Tenamare  byla  sidlem  Italíkfiv  v  době  broozové  a  jsoa  pomnikem 
jejich  stěhování  od  severa  k  jihu.  Pokrok  vzdělanosti,  jakoo  po- 
znáváme v  terramaricb,  proti  vzdíIanoBti  v  stavbácb  kolovýcli, 
jest  pokrokem  vzdolanosti  lUUikův,  jenž  čosčm  se  vyvinul.  Vzdě- 
lanost Italikův  v  době  historické  se  ve  mnohém  jeSté  shodoje  se 
vzdělaností  doby  předchozí,  so  vzdělaností  v  tcrraTuari,  čehož  dů- 
kazy aviidi  Helbig. 

Ilalikovó  dělili  se  v  íietDó  kmony  a  tyto  kmeny  seatěliovaly 
se  všecky  najednoOj  ani  se  nechovaly  k  soljě  vždy  přátelsky. 
Příval  za  přívalem,  proud  za  proadom  valily  se  kmeny  Italikfiv 
a  podrobovali  i  hubili  dřivčj&i  objTatelstvo  a  zabíi-ali  jejich  sídla. 
Každý  proud  pozdější  tlačil  přoddiozí  a  byl  mu  vetřelcem  i  ne- 
přítelem. 

Výsledky  antbropologického  bíldftní  o  Italicích  podHrae  zkrátka 
podle  Nicolucciho:  Uinbřt  usadili  se  nejprve  na  pravém  břeha 
Pádu,  rozšířili  se  až  k  Alpůra,  tak  žo  zabírali  celou  severní  Itálii 
východně  od  Líg:arňv  az  ke  kr^tjiuárn  illyrským,  ěíHli  se  pak 
k  jihu  až  k  Tibeře  po  celó  šfřce  poloo8ti'ova  od  moře  k  moří. 
Oni  J80tt  hlavními  staviteli  (erramaif  a  pllvodci  výrobků  bron- 
zových. Později  byli  tištěni  od  Elruskův,  ktoří  se  osadili  mezi 
Arnem  a  Tiberou.  Jejich  lebky  mají  prostředni  délku,  ačkoli  so 
vyskytuji  i  kostry  krátkolcbč  a  dlouholebč.  V  pozdějších  sidlecb, 
v  Umbrii,  proniká,  vtec  krátkoleboat,  a  tato  převaha  ki-útkolebosti 
zQstala  tam  až  po  dueání  den.  Ale  tento  krátkolebý  typus  liái 
66  od  ligurskěho;  tvor  je  barmoníctější,  lebka  &o  nenáfalc  apčkoi 
klene.  Tuto  převahu  ki'átkolebofiti  Umbi-úv  proti  diívéjšl  (v  terra- 
marích  u  Bologni  a  Cameiioa  atd.)  sluší  pHěísti  siiiišení  s  cízimi 
živly,  illyrským,  snad  i  ligurským.  Kicolucci  myslí  též  na  vli? 
keltický. 

Též  typ  oskický  byl  středolebv,  alo  OsJcové  zabrali  krajiny 
jihoitAlské  a  mísili  se  n  dlouholebýroi  Pela&gy;  Um  typ  jejich. 
přecházel  do  dlouhotebčho.  Mcolncci  z  antbropologického  stano- 
viska (hlavně  podle  lebek)  počítá  k  Oskfim :  Sabiny,  Ae<iuy,  Volsky, 
í^amnity  a  Lokaný.  U  starých  byU  znúmi  též  národové,  jako 
Aborigincs,  Sacrani,  Cosci,  Prisci  Latini.  Těžko  je  rozhodnouti, 
zda  názvy  tyto  byly  vhodně  vymyšleny  pro  vyb^ené  praob}'vatele, 
ci  zda  flknteěně  nízvy  některých  kmenů  byly  prostonárodní  e^'- 
mologif  přeměněny  tak,  aby  so  oněm  kmcD&m  mohlo  přiřknouti 
právo  praobyvatelův.  Ani  o  Latinech  nevíme  více;  Niseeu  dobře 
dí,  že  náaev  ten  vyskytuje  se  až  v  dohé  historické,  Že  je  pojem 
jeho  dosti  nenrcífý  a  splšo  politický  než  ethnický. 

Důležitým  národem  staroitolským  jsou  Etntskovc.  flekovč 
nozýT&Ii  je  Tyrseuy  aebo  Tyrrbeuy,  ftfmaué  Tusky  uebo  Tursky, 
(jami  se  nazývali  Kascnny  (srv.  na  nápisech  slova:  rasnas,  ra»'neas, 
rasnalj  rasnes).  Přišlí  z  dosud  uvedených  národfl  naposledy  a  měli 
poměrně    největší  vzděláni.     FUgicr  míní,   20  již  Italikové   v  ko- 
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lových  stavbách  se  s  nimi  stýk&li  (že  Etruskové  brdleli  tehdy  od 
nich  na  severn  v  Bavořích,  Štýrsko,  Korutaoecbj  Svícařích)  a  že 
se  od  uicli  naučili  ažlvati  kovu.  Olicrxiuucr  jejich  zásluze  příčiti 
poČátkjr  doby  i<i\&iii6  v  Itálii. 

Podle  Czoerniga  a  jiných  asadili  88  Etrnskové  nejcUiTe 
v  území  Raetdv.  Cist  jich  zůstala  t  tomto  území  (Baetové),  část 
táhla  dále  a  tiskla  Umbry,  jichž  osady  (tcrramarc)  zničila.  Po 
tě  Jeden  oddíl  zabral  územi  ve  východních  končinách  mezi  Alpami 
a  Pádem  (Knganei),  ostatní  bíHIí  se  dále  za  Pádem  a  za  Apen- 
Dluami,  kdež  mezi  Arnem  a  Tiberou  nalezli  norou  vlast.  Smísili 
se  8  domácími  kmeny  a  založili  pcMiý  stát,  v  nčmž  utěšeně  kvetla 
£vlá£tni  etruská  vzdělanost,  jel  ve  mnohém  byla  i  ftimanfim  vzo- 
rem. Konečné  byli  od  ítlmanAv  podrobení  a  jejich  osvČta  nston- 
pila  římské. 

O  původu  Etruskiiv  a  jejich  zařazeni  mezi  ostatní  národy 
dosad  vedou  se  spory,  panuj!  rňzná  minénl  a  není  dosud  uspo- 
kojivělio  rozřešení.  Jejich  typ  nemá  obdoby  v  typech  jiných 
evropských  národ&v.  Jejich  lebka  byla  proBtřednl  velikosti,  pro- 
gnatbická,  z  pravidla  (ib\)  prostřední  dÉlky,  ač  hojné  jsou 
i  lebky  dlouhé  {20'','o)  a  krátké  í25''/„).  Dlouhé  lebky  jsou  i  véUl 
než  krátké.  Celo  je  nízké,  ouzké,  prchavé;  obočí  skoro  snlstala. 
Nos  byl  dlouhý,  ouzký,  málo  vyčnívající.  Tmp  byl  dlouhý,  konče- 
tiny krátké  a  silné.  Óaes  se  s  tímto  typem  setkáváme  v  Toskané 
dosti  často,  zvláště  v  odlehlejších  vesnicích.  Jiní  národové,  šne- 
kové, Foecič^ané,  usazovali  se  v  Itálii  hlavně  až  v  dobách  histo- 
rických. Podobné  Keltové,  LoDgobardi,  Normani  a  jiní  zabrali 
různé  končiny  italské  v  dobách  historických  tu  s  věUím,  tam 
8  menším  vlivem  na  upravení  typu  obyvatelstva.  O  jejich  anthropo- 
logické  a  cthuologické  povaze  není  sporů. '^)  (Fokrač.) 


O  Tacitově  vylíčení  povahy  Tiberiovy. 

Kapaal  £m.  Peroutka. 

Zkoumání  epigrafická,  jež  v  našem  století  přeskvělých  vý- 
sledků se  dodělala,  vzbudila  utěšený  a  plodný  zájem  pro  hmskon 
dobu  císařskou.     Ei-itické  úsilí   zaplašuje  nejistota  a  stíny,  ja- 


♦)  Viz:  Th.  MommseD,  Hfimieche  Qeschichta;  R.  Virchow,  Die 
.  UrberClkening  i^nropas,  1874;  Fligier,  Kur  práhiat.  Ktbaologie  Italieas 
1877  a  Die  Urzoit  ¥on  Uellas  und  Italiea  (Arch.  f.  Anthropologic  18SI); 
W,  Helhig,  Beitrágc  zur  alUtal.  Kultur-  imd  Kuustgcschtcbtc  1879; 
O.  MiUler,  Die  Etruskor  1877;  OlcrzíDncr,  I  Kíti  in  relazione  cogll 
antichi  abitatori  ďltalia  188:1 ;  Ni^en,  Ital.  liandeskunde  18i!i3;  C.  v. 
Czoornia^  Die  alteaVólker  Oherit-iUeDa  1885;  Ci.  Nicolucci,  Anlropologia 
deU'  itaiiR  1887.  Casopidy:  Archirío  per  ťantropologia  a  BuUetino  di 
paletaografiB  ítaliaDa. 
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Icýiui  ueúplaá  a  uamuoze  zmaLcuá  tntdíce  halila  velikou  a  oe- 
docenéoou  doposad  dobu.  Kejvétái  zásluha  o  to  majf  MommseD, 
Merívale,  Daruy,  Nisseu,  Scbiller  a  jiui  muozl.  Práci  tó  padl 
za  obéC  mnohý  předsudek.  Než  v  novovékéin  tomto  zkoumául 
hÍBtorickém  zoálo  se  leckdy  dále  než  bylo  slušoo.  Leckde  uškodilo 
mnoho  uhuě  a  tiuaha,  aby  sú  oapravUy  hřicby,  jicbž  se  dopustili 
proti  některým  cisařflni  římským  lehkověrní  hiatorikoTé.  Od  let 
padesátých  moderní  kritika  déjopísná  zabírala  se  velmi  pilné 
uejzávažuějšim  svédkem  o  dobé  prvých  císařů  římských,  Tacitem, 
a  vynesla  oad  iiim  zojmčna  ^ro  spflsob,  jakým  Tibcría  Noroiia 
pOBoadil,  Eoud  nepřlzuivý.  Účelem  těchto  řádkfl  jest  ukázati, 
pokud  soud  tea  jest  Bpravedliv. 

Jíí^spífie  dopátrali  bychom  se  pravdy  o  Tacitovi,  kdybychom 
více  věděli  o  spQsobu,  jukým  čerpal  z  pmmcuii  svých  a  které 
byly  prameuy  jeho,  acž  přes  domučuky  sebe  důmyslnější  dnes 
víme.  Spor  jest  o  to,  čím  povinen  jest  Tacitus  hotovým  dilAm 
dějepisným  a  co  vzal  z  původních  pramenů;  jinými  slovy:  je-li 
nepříznivý  úsudek  o  Tibcrioví  Tacitúv  íi  nalezl-li  jej  v  pramenech 
svých.  So  straay  velice  vážnó  odpověděno  toto  (Morarasen, 
Hermes  IV,  i^tr.  295  nn.) :  Mezi  Plutarchovými  životopisy  cisařA 
Otbona  a  Óalby  a  Historiemi  Tadlovými  je  veliká,  místy  i  slovná 
podobnost  Jest  tedy  pravdě  podobno,  žo  i  Tacitus  i  Plutarchos 
čerpali  ko  společného  pramene,  jimž  jest  Cluvius  Uufus,  kterého 
Plutarchos  v  životopise  Othonovč  cituje.  Kdyby  bylo  dokázáno, 
že  Tacitus  v  llistoriich  takovým  spůsobem  Čerpal  lo  svého  pra- 
mene, mohli  bychom  souditi,  že  i  v  Annálech  tak  ú  vedl  čili  že 
AoDály  jsou  vlaatně  opsány.  Kdo  opisoval  v  Distorilch,  opisoval 
i  v  Aimálech.  Ale  véc  ta  je  nerozhodunta  i  přes  tvrzení  takové 
autority,  jako  je  Mommsen.  Pravdě  podobuým  zdá  se  býti,  že 
Plutarchos  vydal  své  životopisy  později  a  žo  Čerpal  z  Tacita  (srv. 
Kipperdey:  Corn.  Tacitus  7.  vyd.  £inl.  str.  28  n.).  Nissen 
(Rbein.  Mas.  XXVI,  str.  497  nn.)  mysU,  že  pramenem  Tacitovým 
byl  Plinius.  Octavios  Clason  v  knize  své  (Tacitus  und  Sueton. 
ĚMne  vergleichende  Untersuchung.  lícrliu,  1870.)  sestrojil  si  spů- 
sobem arci  důmyslným  celou  theorii  o  tom,  kdo  byl  hlavním 
pramenem  („Haupttiuelle")  Tacitov3'm  v  Anuálech,  a  dospěl  k  tomu, 
že  čerpal  Tacitus  ze  spisů  Anfidia  Bassa  a  Servilia  řioniana. 
Vrátkost  stavby  Clasonovy  dokázal  Ziegler  v  článku:  Die  líegie- 
zung  dcs  Eaisers  Claudius  mít  Kritik  der  QqoUqu  nud  llilfs> 
niittel.  TI.  Th.  Progr.  Kremsmlinsler,  1884.  Také  Scbiller  (Ge- 
schichte  der  rOm.  Kaiserzeit  I.  li.  1.  Theil,  Gotha  1883,  str.  140) 
dí  na  konci  svého  soudu  o  Tacitovi,  naskrze  správného  :  Original- 
urkunden  bat  cr  sclton  benntzt.  Tacitus  ovšem  rozsáhlou 
měrou  užil  dějepisných  děl.  ZmlíiiOcC  se  velmi  Často  o  tčoMo 
svých  pramenech  (Ann.  J.  13.  29.  69.  81,  n.  70.  88,  III.  3, 
IV.  10.  53.  57,  65,  V.  9,  VI.  7.  28,  XI.  27,  Xn.  Úl,  XIII.  17. 
20.  31,  XIV.  2.  9.  37.  59,  XV.  IC.  53.  61,  XVI.  3).  Jménem  uvádi 
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jen  Plinia  1.  69,  Xin.  20,  XV.  63.  Fabia  Rnstica  XTV.  2, 
Xin.  20,  XV.  61,  Cluvia  Rufa  XIU.'  20,  XIV.  2  a  Corbala 
XV.  1tí.  Jinde  mluví  jen  o  plmňmi,  plerique,  slii  —  alii, 
quidam  aactores.  Patrno,  že  Tacitos  bedlivě  srovnával  a  kriti- 
soval.  Flledime-li  na  tuto  véu  a  naáebo  hlediště,  dlužno  ovšem 
Dzaati,  že  melo  býti  původních  pramonfi  rozsáhlaji  poožito.  Než 
jiná  TČc  jest,  mohl-lí  Tacitas  pramenů  pllvodaích  použiti  tak, 
jak  b>'choai  si  toho  my  přáli.  SrovuávfUne-li  zprávy  Suctouiovy 
a  Dionovy  s  Tacitovými,  zřejmě  nám  V)'svitne,  že  Tacitos  z  nich 
DBJTÍce  pozornosti  a  místa  věnuje  jednání  v  senáte,  A  zde  váode 
Čerpal  Tacitas,  jak  se  zdá,  z  pramenů  pQvodnicb.  Ka  ta  věc 
dobře  poukázal  Binder  t  monografii  své  (Tacítus  and  díe  Cio- 
scbicbte  des  rDmischcn  Reichcs  unter  Tiberias,  Wien  1860). 

Ačkoli  otázka  o  stadiu  pi'amen&  je  veliké  díUežitoeti,  chce- 
mc-li  poaouditi  Tacitdv  Bpflsob  psaní  TÍibcc  a  nestrannost  jebo 
při  líčení  vlády  Tiberiovy  zvlášC,  a  ačkoliv  ncni  dosud  otázka 
lato  uspokojivé  rozřošcua,  jest  možno  i. dovoleno  jíti  jinou  cestou, 
abychom  v  přiťiuě  oaSi  světla  nabyli.  Z  cinfl,  řečt,  cdtktil,  listA 
Tiberíových,  o  nichž  nám  Tacitas  I  jini  zpráva  podávají,  lze 
učiniti  si  úphiý  obraz  o  povaze  Tibcriově.  Soud(md-li  pak,  jak 
hodí  se  Bobjektívni  poznámky  Taciiovy  k  tomate  obrazu,  poznáme 
Tacitovu  práci,  jcji  slranuosl  nebo  ucstrannost.  Tou  ce&tou  jdou 
Merivale  (Uistory  of  the  Romaus  under  the  Empire,  Loaduu 
185t) — 18C2),  fi.  R.  Sievera  (Tacitus  und  Tiberias.  Programm 
der  Realschule  des  Joliauneums,  1B50  a  18&1.  Po  drahé  vydáno 
v  Berlině,  1870  ti.  Sieversem  z  pozůfltalosU  otcovy  ve  sbírce 
Stndlen  zuř  Ocscbichte  der  rOmischea  Kaiser),  Ad.  Stahr  (Ti- 
berias. Lebcn,  RogÍGruog,  Charakter.  Berlin  1873.  2.  přepr.  vy- 
dání. Jiuč  práce  Stahruvy  sem  spadojict  Jsou:  ROmische  Kaiser- 
fraaen.  Btn-íin  1 86.S  a  Tacitas'  Geachichte  der  Regieraug  dea 
Kaiser&  Tiberias.  UberBetzt  und  erkliiirt  von  Adolť  Stahr,  Berlia 
18T1),  L.  Freytag  (Tiberios  und  Tacitas,  Berlin  1870)  a  U. 
T.  Karstcu  (Do  P.  C.  Taciti  fide  iu  sos  prioríbas  annaliam 
libris,  Dissert.  1868)  a  dokazojí,  že  Tacitas  Tibería  posoudil  ne- 
spravedlivČ.  V  mnohém  myslím,  ie  jmenovaným  učeiicilm  třeba 
dáti  za  pravda.  S  drahé  strany  vsak  jebt  jisto,  že  Tacitus  ne- 
zasloužil příkrých  slov  Stahrových  a  vňénivých  ůtokft  Frcytagových. 

Tacitas  mlavé  o  smrti  Tiberiovč  (Anu.  VI.  51)  připojojo 
charakteristika  Tiberiovu.  Praví,  ze  Tibenus  byl  dobrým  panov- 
níkem, doknd  Germanicns,  Drusos  a  Mvia  byli  živi.  Po  smrti 
jqjicb  a  po  smrti  Sejanoré,  když  neměl,  koho  by  se  bál  nebo 
ostýchal,  stal  se  ukrutníkem  a  človčkem  neřestným.  To  byla  prý 
pravá  povaha  jeho  (postremo  ín  scelera  símul  ac  dedccora  prorupit, 
postquam  remoto  pndore  et  meta  sao  tantum  ingenio  utebatur). 
Stahr  praví  (str.  66  a  n.),  že  tato  slova  ukázala  mu  slabost 
Tacitova  ličcní,  Freytag  dí  v  přcdniluré,  že  charakteristika  tato 
je  psychologické  monstrara,  a  Merivale,  jenŽ  Tacitovi  jesté  nejvíce 
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věřf,  soadf,  že  Tiborias  ke  bonci  života  svého  sešllil.  Mjslfni, 
ze  iDÍaĚiií  Morivalovo  není  správné.  O  pobyto  Tíberiové  na 
Caprefch  mčU  i  túlidcýšf  ÍUmaoč  zprávy  nospokbtivé  a  kusé,  jak 
zfejroé  vyHvftá  ze  zraatenýcb  a  nemožn/xh  z])ráv  hititoríkfl.  Ne* 
náviat  k  Tiboriovi  a  žádost  z^ímavých  novinek  vynij^lita  mnoho 
v6cí  nepříznivých.  Zprávy  o  nepřirozeném  a  hnusném  rozkoánictví 
vice  než  TOlctého  Tiberia  třeba  tedy  velmi  nedfivČřivě  př-ijimali. 
Vyplynuly  vesměs  z  pramenil  nekalých,  jak  dobfe  Binder  duka- 
zije  (TacituB  Ann.  VI.  I  sám  o  técb  věcech  mlnví,  ale  daleko 
stroéněji  než  Snetonias  Tib.  43.  44  a  to  je  mu  ke  cti).  Oíny  pak, 
o  nichž  máme  zprávy  jisté,  domněnce  Merivalovč  se  při5í.  Roka 
33.  pomohl  átědroBti  svou  ohrúženérou  úvém  (Anu.  VI.  17,  Suet. 
Tib.  48,  Dio  58.  21.  4)  a  o  tři  léta  později,  když  vyhořel  cirkus 
maximus  a  Aventtn,  Tiberius,  aby  ulevil  bídč,  dal  ohronnon  sflu 
penČ2  rozdéliti  mezi  pohořelé  (Ann.  VI.  45,  Ďio  58.  26).  Známý 
udavač  Falcinina  Trio  octl  se  na  konci  svého  života  sám  na 
lavici  obžalovaných  (Ann.  VI.  38).  Boje  se  výslodkn  pře,  sám 
Be  usmrtil.  Před  smrti  pak  napsal  list,  v  némž  mezi  jiným  pravil 
o  Tiberíovi  „flusom  ei  sonio  mentcm  essc".  Ta  slova  označila 
dobře  stav  věcí.  Jako  každému  kmelu  i  Tiberiovi  klidná  rozvaha 
a  sebevláda  věkem  a  přestálými  velkými  strastmi  vymizela,  ale 
o  šílenství  skutečném  není  řeíi.  Že  stav  mysli  Tiberiovy  byl  ne- 
méšený,  vidno  z  onoho  listu,  jehož  začátek  i  Tacítas  (Ann.  VI.  0) 
i  Suetonias  (Tib.  67)  nám  zachovali :  „  Qaid  scribam  Tobis,  P.  C,  aut 
qaomodo  scribam,  aut  quid  omnuta  noii  scribam  hoc  tempeře,  di<  me 
deaeqaepeiaa  perdant  quam  períre  me  cotidie  sentio,  si  scio."  To  psal 
Tiberina  nedlonho  potom,  když  pikle  a  ohavné  zločiny  Sejanovy  byly 
odhaleny, 

Freytag  mysli,  že  se  nedá  dokázati,  ie  by  povaha  Tibe- 
riova  se  byla  zhoraila,  a  upírá  vČrohodnosti  zprávám,  jež  tomuto 
jeho  tvrzení  v  cestn  se  staví  (sn'.  str.  242).  Známkou  povahy 
iiknitné  jest  a  ziSstane,  jak  správné  Sicvcrs  podotýká,  když  se 
Tiberius  v  senáte  vychloubal  tím,  že  mrtvolu  Agrippiuy  nepohodil 
na  Gemonie  a  Že  nedal  ji  zardousiti  (Ann.  VI.  25)  a  po  drahé,  že 
spisy  Oremutia  Corda  byly  usnesením  senátu  spáleny  (Ann.  IV. 
34  a  D.).  Ani  jedno  ani  dinbó  za  mladších  let  Tiberiov^ch  by 
se  nebylo  stalo.  Již  tyto  dvě  věci  by  postačily  k  ddkazu,  že 
povaha  Tiberiova  se  stala  horší.  Než  json  jeŠte  jiné  příčiny,  pro 
něž  tomu  věřiti  třeba.  I  Suelonius  (Tib.  42)  i  Dio  (57.  13) 
srovnávají  se  s  Tacitem.  Potom  bjlo  to  obecným  míněním  i  v  km- 
zlch,  kdo  mohli  mtti  a  měli  spolehlivé  zprávy  o  dvoře  císařském. 
L.  Arrontiua,  jeden  z  nejznamenitějších  duchfi  své  doby  (Tac. 
Ann.  I.  13),  zapleten  byl  do  pře  Aibucilly,  pověstné  v  Řlmé 
Bvjmi  pletkami  milostnými  (Ann.  VI.  47).  Než  vyšetřování  bylo 
provedeno,  asmrtil  se  přes  domlu\'>'  přátel  svých.  Před  smrtí  pravil 
k  nim:  ,ČeIio  dořckal  bych  se  za  vlády  neďospělčlio  Gala  (Cali- 
goly),  když  Tiberios  sám  po  takových  zkušenostech  moci  pauov- 
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nSckoa  se  strhnouti  dal  a  se  změnil?"  (srv.  Dio  68.  27).  Dobro- 
volná smrt  Cocceia  Nervy  (Aqd.  VI.  26.)*  zoamomtého  právnfka 
a  jednoho  z  těch,  ji2  £ÍU  s  Tíberiem  nejdůvěrněji,  jo  jin^m  toho 
dokladem.  —  Freytag  učinil  si  o  Tiberiovi  ohraz  krásný.  Podle 
něho  byl  llberins  jodnim  z  nejvčtšich  panovnlkA  všech  dob. 
Srovnávat  jej  s  Bedřichem  Velikým  Pruským  po  přiklade  Momm- 
senově.  Proto  myslí,  že  Tacitova  zpráva  nemaže  býti  pravdivou. 
Bylo  by  vsak  třeba  jiného  dfikazn,  než  tohoto.  Tiberius  za  dloa- 
hčho  panováni  svóho  administrativn  řiSe  tak  uspořádal,  že  nikda 
nie  nevázlo,  oni  kdjž  Tiberlus  sám  nad  vsim  nebděl,  když  hledal 
klida  3  potěchy  na  rozkoéučiii  o&trflvku  Capei'ském.  Finance  po 
srarti  Tiberiově  byly  v  nejlepším  pořádku.  Bylo  potřebí  skoro 
celoročního  báječného  rozhazováni  Caligalova  fSuet.  Calig.  37), 
než  se  pKálo  na  dno  sUtni  pokladny.  Výsledku  toho  Tiberius 
nedodčlal  se  vydíráním  ani  jiným  nekalým  prostředkem,  nýbrž 
tím,  že  rozumně  hospodařil  a  sám  byl  vzorem  spořivosti  (Tac. 
Ann.  UI.  .32).  Tím  byl  Frc)tag  přiveden  k  mínění,  že  zpráva 
Tacitova  je  nepravá, 

V  jedno  včci  však  jistě  Tacitus  Tiberiovi  ukřivdí],  v  tom, 
že  jej  líčí  velikým  licoměrníkem  a  od  i>řírody  mistrem  v  přetvářce, 
člověkem  naskrz  ukrutným  a  nořestným.  Chyba  ta  se  dnes  obecně 
téměř  uznává  a  dá  se  ovšem  snadno  vysvětliti.  Tacitos  byl  živ 
v  době,  do  niž  ještě  doléhal  ozvuk  kletby,  kterou  pronášel  lid, 
uslyšev  o  smrti  Tiberiové  (Suet.  Tib.  75).  Tiberius  nebyl  oblíben 
o  lidu  řimskélio  pro  svou  samotářskou  povahu.  K  tomu  byl  spo- 
řivý, přísný,  nádherných  divadel,  slavuostí,  staveb  nemiloval,  samá 
to  vlastnosti,  jež  panovníka  populárním  neěini.  Šlechta  pak  ne- 
náviděla císaře  proto,  že  plnil  energicky  úkol  Augustem  naú 
vznesený,  aby  principát  proměnil  v  monarchii.  Dobře  praví  Meri- 
valC)  že  na  proskripcc  ^vt  zapomnělo,  na  Icgos  maiesUtis,  jež  Tiberius 
obnovil  a  zostřil,  nezapomnělo  se  nikdy.  Šlechta  potrestala  nená- 
viděného císaře  spflsobem  velmi  krutým :  utvořila  tradici  jemu 
rozhodně  nepříznivou.  Tacitus  sám  přiznává  (Ann.  I.  1  a  IV,  11), 
Že  spisy  dějepisné  překypnjí  nenávistí  k  samotářskému  Tiberiovi. 
Bylo-ti  možno,  ahy  Tacitus  jsa  obklopen  tradicí  strannickou  a  na 
mnoze  tendenční  vidy  pravda  poznal?  Žádati  pak,  aby  byl  Ti- 
beria  lak  shovívavě  posuzoval  jako  my  dnea  to  ěinimo,  jest  teprv 
nesprav edlivo.  My  rozumíme  nenávisti,  jakou  stíhali  dějepisci 
eenátorstl  Tibcria,  ale  nesdílíme  jí.  Yfme,  že  byla  to  nenávist 
stavu  privilegovaného,  jenž  až  do  nedávná  měl  v  rukou  moc  nad 
iivotcm  a  smrtí  celé  říše,  Alma,  Itálie,  provincií,  jemuž  bylo  se 
rozloutJili  se  všemi  tradicemi,  mocí  a  vlivem,  a  jenž  ke  všemu  byl 
vydán  persekuci  uilavačů.  Neodsuzujeme  v&ak  Tibería,  protože 
pod  jcbo  vládou  trpěl  jeden  stav,  říše  však  nikoli.  Kám  loges 
maiestatis  v  zásadě  zd;yí  se  zřízením  nntným  pro  monarchii,  ob- 
svláSté  monarchii  povsíávíQÍci:  soavckovcQm  Tibcriovým  a  Taci- 
tovi  byly  vrcholem  zla    (arv.   Schiller   str.  291).    Proto  posoudil 
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Tadtus  povaho  Tiberiovn  tak  pHsoě,  někdy  nespravedliTč.  Tacitiu 
byl  sice  o  nutnosti  zfízcLí  mouarcMckélio  přesvědčen,  byl,  jak 
Moramscn  (Die  Bedeutung  der  Germania.  Festrode,  gchaltco  a;ri 
21.  Jaouar  1886  in  der  kúnig!.  preuss.  Akademie.  Silznngelier. 
S.  39 — 16)  případně  praTÍ,  inonarcliiston  xe  zoufalství,  ale  přece 
republika  byla  raa  daleko  sympatičtější.  Proto  iSasto  dává  se  anésti 
k  borováui  o  svobodě  republikánsko,  jež  nám  jcvl  se  divným.  Když 
roku  19.  byla  nouze  o  obili,  Cacsar  tisoi  obecné  étědře  odpomohl. 
Za  to  nabízeno  mu  jméno  pareus  patrlae  (Ann.  II.  87).  Tiberius  ne- 
přijal tohoto  názvu,  nýbrž  i  nevrle  obořil  5G  na  ty,  jiS  jeho  práce 
božskými  a  jej  pánom  jmenovali.  Tacítus  připojuje:  „Uude  angusta 
et  tubriea  oralío  sub  principe,  (|ui  Uberlatem  metuebat,  adulati- 
onem  oderat."  Jest  docela  správno,  pravl-li  Tacitos,  že  Tiherias 
nenáviděl  pochlebování,  olo  co  s  přídavkem  libortatem  metuebat? 
Srovuáme-Ii  a  tím,  co  Tacítue  praví  v  Anu.  IV.  6,  áivúle  prvé 
devítiletí  vlády  Tibcriovy:  „iam  primům  publica  ncgotia  ct  priva- 
tomm  maxima  apnd  patroB  tractabanLur,  dabaturqoe  primo- 
ribua  disserere",  shledáme  v  tom  spor,  klerý  nemocno  si  vy- 
světliti jinak,  než  jak  pověděno  svrchu  (srv.  co  Dio  praví  v  této 
příčině  o  Tibcriovi  57.  7:  ov  fitnot  xai  ixmXvofro  oi  htirroi 
vn  arroP  xit  ňoxt)ťnd  affifft  Xéynr,  a)Jitt  xai  rtoXÍMug  ó  ftiv  rb  iji- 
ynKfxSf  01  dt  fiet'  avzbr  §ziQÓr  u  ár&rKioi-t^Oj  xtú  íaxiv  íkt  xai 
íriiXQtiiovíř  •  xn)  ovdtfl  fitfzoi  írapá  tatto  ó^yijf  st^tr.  Suet.  Tib. 
26.  27).  TacitUK  sám  zaznameual  i  na  jiných  mfstech,  jak  Tibe- 
rius bránil  pochlebování.  Kdykoli  vycházel  ze  seu&tn,  kde  ne- 
dQstojné  a  bezhlavé  lichoceni  co  dcu  se  zmáhalo,  říkával  prý  po 
řccku :  O  homiues  ad  scrvilntem  paratos  (Aiui.  lil.  65).  Suctou. 
Tib.  27.  28.  yi  zaznamenal  stejné  chvalnou  zprávu.  Vodivná 
jsou  také  slova  Tacitova  Ann.  I.  75.  Tiberius  měl  {yéHi  o  to,  aby 
soudilo  se  spravedlivě.  Proto  býval  často  přítomen  n  tribunálu 
praotorova  (Suot  Tib.  33).  Tacitus  uzuává  zásložnost  této  Čin- 
nosti Tiberiovy :  „multa  eo  coram  advcrsus  anibitom  et  pnteutium 
preces  conatituta".  Ale  z  výrazu  „satiatus"  a  věty:  „sed  dum  veri- 
Uti  consulitur,  libertas  corrumpobatur"  zdá  se  vycházeti,  že  nebylo 
to  po  chuti  Tácitově.  Nippci-dcy  praví  v  poznámce  k  tomuto  místu-. 
iiindcm  die  Richter  zwar  gerccht,  aber  oicbt  uacb  £reíem  Willcn, 
sondern  nach  dem  des  Kaisers  entschicden."  To  je  vyloženo  dobře, 
arci  —  ve  smyslu  Tacitově.  Ale  mělo  býti  podotČeno,  Že  slova  li- 
bertas corrumpebatur  jsou  cbaraktcrislickou  známkou  smýšleni  Taci- 
tova. Soudcovou  první  povinností  jest  souditi  spravodlivé.  MČla-lÍ 
přítomnost  Tiberiova  teu  účinek,  nebylo  tl-eba  svobody  litovali, 
Táickni  odpůrci  Tacitovi  toho  mfsta  si  všimli.  Tacitus  rád  do 
mysli  přivol&vá  si  obraz  Říma  z  dob  válek  punských,  z  dob  Scipi- 
onfi  a  Laeliti  a  zapomíná  ná  skntcčuost  a  na  to,  že  monarchii 
sám  prohlásil  za  nutnou.  Na  raíaté  již  ciL  Anu.  TV.  6  hojnými 
slovy  vzdává  chválu  prv^Tn  devíti  letům  vlády  Tiberiovy:  ,sua  con- 
snjibus,    sna  prAetoribuB  species;  mínorum   quoqno  magistrntuum 
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dxerciU  potestas;  kgosqac,  si  maicstatU  qaaeBtio  cximm-etar, 
bono  in  naa."  A  přec  již  ve  druhém  roce  panováni  (Ann. 
I.  77)  TacitQs  mluv!  o  siraolacrn  Mbertatis!  Podobné  známi 
slova  (Ano.  1.  81):  nspecíosa  verbis,  ro  iiiania  aut  subdola, 
qaantoqae  maioro  libcrtatifi  imiiginc  tegcbaulur,  tanto  cniptara 
ad  infeniiiuif  flervilium"  vydávají  svědectví  o  tom,  jakým  byl  Ta- 
citas  nadšeným  vclebitelem  zašlých  čaBJl  a  jak  zapomněl  toho,  íq 
tíU  byla  vláda  Tíberíova  proepéSařjši  mí  vláda  repnbUkángká 
taková,  jaká  pohřbena  byla  u  Aktia.*)  Přes  U>  slova  Tacitova, 
že  psáti  chce  sine  ira  ct  filndio  jsou  zcela  oprávněna  a  neznějí 
nikterak,  jak  Freytag  praví,  jako  ironie.  Mommsen  spravedlivě  dí 
oa  m.  u-  (die  Bcdentnug  dor  fiermania):  Die  Worte  sindwenn  nicht 
uubedingt,  so  docb  individuoll  wabr.  Z  toho  hlediska,  myslio),  že 
třeba,  abychom  posuzovali  otázku  o  ncatranuosli  Tacitové.  Úcty- 
hodným jest  a  zfistane  Tacitus  vidy,  že  nozamli^iue  pravdy  a  pro 
mravní  »von  opravdovost,  s  jakou  odporut^nje  dobré  a  zatracuje 
zlé,  a(  nemluvím  o  formálních  přednostech  jeho  díla  a  sobopnosti 
jeho  dějopisecké.  Ducs  ovšem  jest  nejen  dovoleno,  nýbrž  i  na 
ěaiie,  abychom  soudili  o  Tibcriovi  jinak,  než  Tacitns  o  něm  soudil. 
TacitQs  Učí  nám  (Ann.  1.  13)  dopodrobna  místi-ným  pérem 
svým  tvárnost  senátu  onoho  památného  dne,  kdy  Tiberins  poprvé 
do  senátu  přiáel  jako  císař.  Dle  zpráv  starověkých  Tibcrius  ne- 
vystoupil Behevédomé  a  rozhodně  (Tac,  Ann.  I.  7.  13,  Snet.  Tib. 
24.  Dio  57.  2,  Velí.  Pater.  U.  121,  srv.  Schiller  str.  353),  nýbrž 
váhal  prý,  nei  přejal  vládn.  Tacitns  mysli,  žo  váháni  to  bylo  jen 
přetvářkou,  Tibcrius  že  chtěl  prý  poznati  své  nepřátele,  &  dl: 
Postea  cognltom  cst  ad  iutrospiciendas  ctiaro  procemm  volnntates 
iuductam  dabitationem :  nam  verba,  vnltus  iu  crimeu  detorqaens 
recoudebat  (Ann.  í.  7).  Asinins  Gallns  a  L.  AmintiuB  urazili  hned 
tehdy  podezíravou  mysl  Tiberiovu  nutíce  jej,  aby  vlády  se  ujal, 
a  připravili  si  tím  brzkou  prý-  záhnbu  (Ann.  I.  13).  Asinins  Gallus 
byl  Tibcriovi  nemilým  již  odedávna,  protože  pojal  za  manželku 
Vipsauii,  dceru  M.  Agrippy  a  prvou  ženu  Tiberiovu,  a  tím  vzbudil 
jeho  podezření,  jakoby  ton/il  po  vyŠsich  věcech,  ncž  se  na  občana 
fluSelo.  I..  An'untÍQs,  vznesený,  bohatý  a  vzdělaný  Alman,  byl 
onen  maž,  jenž  dle  slov  Augustových  snadno   se  mohl  státi  ne- 


•)  Takovým  odporem  jest  i  toto.  Teprve  rokn  2S.  po  Kr.  znamenati  lze 
íAau.  IV.  6.  7)  zménii  k  horšímu.  Do  tobo  čaan  Tacitus  chfáli  spmvH- 
dlnost  a  mlmoBt  liberíovu:  Kt  ae  proviucí&e  novis  oneríbna  turbarentur 
utque  vetcra  siue  uvarítia  aut  cnidelitate  magÍBtriituum  tulerureut,  pn)- 
vídaliat:  corporuni  vcrbera,  ademptiuacB  bonorum  aberani.  rari  per 
Italiam  Caesaria  »gri,  modesta  servilta,  intra  paucos  libertos  domiiR; 
ac  si  quaado  cum  privatiK  dit^ceptaiet,  forum  i>t  íub.  Koku  15.  po  Kr. 
ialovin  Liyl  [^raelur  Bilhrusky  UrttuiuB  Alarcellus  ,ainistroa  de  Tiberío 
sannoaes  mvbuisso",  jak  aí  Tavitus  v  Auo.  I.  74  a  připojuje:  incvitalitle 
crioieii,  cum  ex  moribus  priocipis  foedissima  quaequc  aeíigeret  accuiitor 
vbíectaretqae  r«o;  uam  quia  veni  eraat,  etiam  dieta  credebantur  (srovo. 
DÍ4  fiT.  83.  3.  a  náa).). 
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nftiiihf^  te  ifBÉié  lélOL  (k.  Pím,  i^^f  a  ta^ 

;ickAoe-«ÍB 

lili  IBMIItfT^.     ICnnS   K   SffVOBVyCS 

■lis  B4|lHf^  r. 

18.  r«  Kr. 

ZdMlM  iá^  feilri  vUa,  ie  fr 

MM  JAa  mtésfm 

■B     fílIMW 

(Bdflbr  tt;  37t  pcni  ■alflavioK 

;.0*flráAiaG( 

ífftBfBitie 

M*it  *BTad*;viLl!K.An.IILlS),  TJkíMí  bí 

O^MtlU 

•  pnriMit  JcS  ffjyrtvoii  sb  PSbb 

bmiItibI  itaM 

ZlfcM.     1^ 

BB  TiA  inai.    S6iá8B«B<7  mOtiaA 

Ajn.  1OT»,  kB.  L  13X  —  Sdffler  porf  bb  a.  b.  :  .Ater 

fliijiiliiiw  ■■■■rhninuf  ttaMoL*    Mjilia.   íb  i» 
jiná  jiMlawfB     TadlH  OBá  aeei  Bia  ěiitá  m  imn,  ie  se- 
f«i  pH««  WBhrBnBBrt    TavioTČ,  o  JbU  i^  bb  niiňtí  f«£. 
Jebo  B  ceK  ctortai  pH  lAUSeBf,  akny  IIL  16.  ,ae»  u 
láa  OK". 

Abíbóbb  GbObb,  JbbÍ  ístfo  aktfffBl  t  Bcnálé  b  nactart  Bávriir 
■fiBO}  jei  «fcBZBýf  yofafca  u^aam  b  nfAoa  (Aan.  IL 
I?.  30.  30.  71),  tmžH  t.  33.,  19  let  potoa,  U^  TShBfňB 
•toBfil  BB  tr4a.  Ani  ffi&iB  sarti  tohoto  whS»  anS  nta  s 
Btatek  SBáas.  Dio  58.  5  ryprsTBje.  ze  byl  od  TlberiB 
T  iCBálž  oUaJovAa  $tít«  t  dobé,  kdy  j^  pHlelsky  bBstfl 
Cíprsfch.  Odiad  bjrl  odTeden  jiko  i^Btee  do  fiíma  m 
f  doni  koBSBlI.  Kdfi  se  TlbenBi  dondS,  íe  ABisias 
B»  difeSl  naititi.  nkAtal  ms,  bIijt  byl  dobré  raysii,  bí  se  sán 
io  fila*  bbttAíI  b  pře  jelio  bode  (voredcBa.  GbQbs  ssátel  mba 
po  tfi  léu  a  zBfafDol  koitefiič  nedoetBlkoa  TfHrjr.  Nebjio  zBáao, 
zdB  dobrovolBě  u  zdržel  jfdU  nebo  z  [viímceiil.  Tibenon  Uk- 
BBTMt  v  tonto  pflptdé  Dědí  m  omlaríii  a  Tseitiu  privcm  vy- 
tiká  10  Uberíori,  když  Utoval.  ie  obžaloraný  zemřd  dřire. 
se  Tédďo,  zda  t)>i  vises.  .ScUic«t  laedio  tricDnio  deůiarmt  tempos^ 
sabeandi  indicii  coDBolarí  kdÍ,  tot  coDsularimn  paiaatí*  (Ano. 
VL  23).  Vzpomeneme-li  si  viak,  že  od  r.  14.  ai  do  30..  tedj 
po  16  leC  Gallos  t  senáte  docela  volně  a  beze  Btracbv  si  vedl  a  se 
Tiberius  drakráte  Trstoapil  proti  néma  mírně  a  klidoc,  aby 
odmítl  ukvrby  jfiio  (Ano.  I.  76  a  lY.  30)  nerozumné  a  nemiroé 
a  jiody  Že  se  (Ann.  U.  32)  erovnsl  s  jeho  mlnénfm,  zdá  ec  nám 
nepochopitelným,  aby  Tíberías  lak  dlooho  nepřátelství  své  byl 
dovedl  nti^iU.  Ji«tě  vSak  Tacitovo  .rnox  circomreuti  snnt*  jest 
velice  divné.  Divnějším  ještě  nám  totáž  mox  pNpadá  o  L.  Armn- 
tiovi,  jenž  zemřel  r,  36.}  tedy  rok  před  Tiberiem,  po  23  lotech, 
když  Be  ona  scéna  v  ecnáté  ndála.  Ve  smrti  tohoto  muže  neměl 
TSberios,  jak  je  zjištěno  (Ann.  VL  47  a  n.),  žádného  podílu. 
Z  Aan.  Ví.  7  se  dovídáme,    že  byl  Armntins  obžalován  jakýma 
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Amsojcm  a  Sanguinicm.'^)  Tiborius  nitcdy  v  senátě  proti  nčmu  ne' 
vyBtonpil.  Z  Aon.  VI.  27  (srv.  Saet.  Tib.  63)  mfižemo  sondtU, 
Se  Tibcrius,  jonž  rftzaýrai  neblahými  vlivy  etával  se  čím  dále  tim 
netlílvčřivějšim,  bál  so  Arruutia.  Když  totiž  r.  25.  i>o  Kr.  pmetor 
L.  Piso  v  nispanii  přední  byl  zavmždén,  Arruntios  stal  ee  ná- 
stupcem jobo  (8rv.  Nippcrdey  k  VI.  27),  ale  nosraél  do  pro- 
vincie svĎ  odejíti,  nýbrž  spravoval  ji  z  áima  svými  legáty.  Ee 
konci  života  jeho  (byl(  již  r.  6.  po  Rr.  Uonsolem;  Nipperdey 
Ann.  L  13)  byla  obialována  Albncilla  (o  níž  již  zmínka  se  sUda) 
svým  mazem  Satriem  Secuudem  pro  m-ážka  císaře.  Jako  důvěr- 
nici její  kompromittov&ni  byli  Cn.  Domitius,  Vibius  Marsus  a  L. 
Arrantins.  První  dva  cliytrým  otálením  nsli  vSemn  nebozpoél. 
Byte  zatím  zemřel  Tiborins.  Arrantias^  charakter  daleko  lepši, 
Qsmrlil  30  sám.  Tacitovu  o  m  d  c  s  rozuměti  se  miižc  jenom  o  Asi- 
nin  Gallovi  a  nanejvýš  o  Cn.  Pisonovi,  přidal-U  se  zde  totiž 
Tacitas  k  ooomn  mfuěnf,  že  Piso  sešel  násilné  ze  světa.  Omneš 
o  jednom  i  o  dvoa  je,  tasím,  omyl  povstalý  tim,  2e  Tacitus  věřil 
mnoho  pramcaíim  svým.  —  Na  témž  mfstc  Ann.  I.  IS  Taeitos  praví 
jeitě,  že  Q.  Ilaterias  a  Mamercus  Scaurus  hněv  Tíbertův  na  sebe  nva* 
lili.  Na  Q.natoria  Tiberius  ihned  se  obořil  pro  otázka  jeho,  jež  byla 
Uchocenim  dobře  míaěným  a  nevinným.  Mamerca  Scaara,  na  něhož 
ae  hněval  ucsmiřitclnčji,  mlčky  pominul.  Haterios  uíel  vSemu 
nebezpečí  intervencí  cfsakrt-ny  Livie  a  zemřel  pokojné  smrtí  při- 
rozenou r,  27.  (Ann.  IV.  61).  Mamercns  Scanrns  pak,  o  němž 
sám  Tacitus  praví  (Anii.  VI.  29),  že  byl  vita  probrosus,  byl  poboáa 
na  soud  lego  maiefitatla  r.  32.  jc£t4^  8  jinými.  Tiberius  odročil 
vyšetřováni,  až  by  sám  do  města  so  vrátil.  Možná,  že  Tiheriaa 
se  pamatoval  na  Scaara  z  r.  14.  Pravdě  podobnější  snad  jest,  Íq 
byla  vina  jeho  větší  než  ostatních.  Ka  jisto  ji  postaviti  nelze. 
Po  dvoa  letech  těmuz  Scaurovi  nové  nebezpečí  uchystala  nenávist 
Macrona,  Sejauova  nástupce  (Anu.  TI.  29).  Tehdy  Scaurus  sám 
i  se  Ženou  svou  Sextil  ^q  nsmrti),  Korarev,  jak  Tacitus  dí,  spA- 
sobcm  hodným  starých  Aemilifi.  Podle  toho,  co  řečeno,  nezdá 
se  býti  správuo,  žo  váhal  Tiborins  s  přijetím  vlády  proto,  aby 
poznal  své  tajně  nepřátele.  NeboC  žáduěmu  z  jmenovaných  možA 
—  kromé  Aeinia  Galia  —  nic  zl^ho  uaučini!  a  docela  ne  — 
brzy.  Také  slova  oa  konci  7.  k.  1.  kn.  Ann.  nvedouá  „nam  verba 
vuUus  iu  crimen  dctorquena  recondebat"  právem  o  Tiberiovi  ne- 
platí. •♦)  (Dokončeni) 

*)  O  při  tě  byla  aai  řeč  ve  ztracené  části  6.  knihy  Anu&lft.  Arrontius 
byl  osvobozen.  R.  ló.  byl  zároveň  so  slavným  prárňíkein  Atojem  Capi- 
lonam  (Ann.  I.  76,  Dio  67.  14)  v  Čele  kommisee,  jeí  račla  provésti 
regaloyáuf  Tibiiry. 

**)  PodobDě  mysUm,  Že  i  nékteré  jiné  poznámky  Tacitovy  o  msti- 
TOSti  a  ukrutuosLÍ  Xibeňově  nemi^  té  obecné  platnosti;  tak  Ann. 
L  €ii,  IV.  71. 
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Ad  Hinucii  Felicis  Octavlum. 

Sořpcit  Kdoardai  Sfoboda. 

rr.  ] — 3 :  'lejtur  cnm  omoes  hu  s^edacifi  votaipute  a^>6- 
rems,  CaeeiUiis  nihfl  iotendere  oeqoe d« oeateatione  rídere,  aed 
tae«u,  uxíBí,  Mgregatas  dolere  nescio  qnid  ^ulto  fatebátsr. 
eai  ego:  'inid  hoc  est  rei?  mr  non  agnosco,  Caedlí,  lOacríUtem 
tom  aUm ?  et  íllam  ocnlornni  eitam  in  seríis  hílari- 
tatem  reqaíro.'  tom  iUe:  'iam  dadnm  me  Octarí  Dostri  achter 
aagh  et  remordet  oratio,  <ioa  in  to  íotocOis  obiargtTit  n  eg  lo- 
ge Dtjae,  ot  ne  dÍBsiinaUnter  gravios  argaeret  íoscieiitiae.' 

Formám  mfinitin  'doIerc'  in  §  1..  qtue  infinitÍTis  praece- 
dentibos  'iotendere,  rídere'  optíme  respondet,  apte  reatitsit  Ursinas, 
cam  codex  io^tom  'dolore'  exhibeat,  cnins  loco  Hmunn  Moloris' 
marolt,  qnod  minns  probotur.  pro  'intecdere'  Maeblj  'aiteaderc' 
coniecii,  quod  inotile  Cbl.  optimum  cuim  sensum  praebct  scriptaralra- 
dita  et  qnam  maximě  locotio  'nibil  intCDdere^  (nichts  mit  Kifer 
betreiben,  also  fOr  nichts  sich  ioteressieren,  ničeho  si  ceTSímali. 
ecela  lhostejným  býti)  io  CaeciUam  qaadrat,  qoí  stimmo  dolore 
pcrcnleuE  □allios  rei  fiensoin  habet.  neqae  est,  car  post  Molore* 
cam  Maehlyo  'se*  inseramu^.  post  interrogatlonos  olacrítcr  pro- 
latas:  'qoid  hoc  esL  rei?  cur  uou  agnosco  . .  alacrítatem  .  .  iUam?* 
Mntentia  verbo  'reqairo*  afíirmative  posito  langoide  saoe  et  ieíane 
coDcIaditar,  qaaro  Baehre&s,  Dombart,  Léonard  Liodnenim  secati 
rignora  interrogationis  posťreqniro' demnm  ponontitadiítinguontos: 
'car  n.  a.  a.  tuam  illam  et  Ulam  octUoram  e.  iu  s.  Uilaritatem 
reqalro?^  adeo  rectius  iadicavit  Heamann,  qoi  *reqairo*  tanqaam 
fiospecttun  obelo  notavit.  etenim  nibi)  aliuď  mlhi  es^e  Tídettir 
nÍBÍ  gloflSOTiia  librari,  qui  praedicatom  altcrías  obiecti  'et .  .  ocu- 
lonun  hilaritatom'  desideraTít.  paň  módo  'iUam*  aule  'oculonun* 
BOpcrvacaneam  est,  íta  at  extermÍDatís  verbU  'reqoiro'  et  *i]lam' 
oratio  facile  decnrrat,  qaam  ob  rem  propono :  ^qafdbocestrei? 
cnr  non  agnosco,  Caecili,  aUcritatem  taam  ilUm 
etoculorum  etiam  inseriis  hilaritatom?*  'uoglegentiae' 
esge  geuotivnm,  qcem  diconl  grammatici  crimiuis,  f^tam  ex  verbo 
'obiurgaviť  et  aBorpattim  ad  verha  acrnsBandi  vel  argnendi  íaro  con- 
B«oUant  viri  dočti  neqae  video  cansam,  car  Baehrens  'neglegentiam* 
eoniectt  ex  eo  qaod  scqoitar  'arguoret  inscientiao'  ortam  esse  per 
adsímilatiouem  genctivom  'neglcgentiae*  non  est  veri  simile.  ctiam  in 
en  lapsas  ghI  vir  docLuA,  quod  Lrahit  'in  te^  tam  ad  'invectus'  qaam 
ad  'obiurgavit  noglogentiňm*.  íta  nt  apod  'invecins"  esset  'te'  accn- 
fiHtivus,  Bpud  'obiurgEvil^  ablativos,  id  qaod  stacai  onllo  pacto  potoflt. 
neqne  supplendum  rcUqnil  Miiiucias  lectoribos  'to*  ad  'obínrgavit 
ofigleguntlao',  qaod  ex  autecedeutibos  per  se  intellegitur. 
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rV.  4.  6.  'itaqae  progrediar  altcrins:  'de  toto  et  integro 
cam  Octavio  ree  eft.  si  placet,  Dt  ipsías  sectae 
pjkomo  cum  eo  dispotcm,  iam  profccto  íiitcllegct,  facilius 
cssc  ín  contubenialibau  dísputare,  quam  cousererc  sapien- 
tiam:  módo  in  istis  ad  tnlclam  balncaitun  iactis  ct  iu  altům 
procurrcQtibus  petraram  obicibns  rosídamus,  nt  et 
reqoiescerc  de  itiucrc  possimní!  ct  ÍDteutios  dísputare.* 

Codes  exLíbet  'de  toto  tnti^o'   omittens   'et\   quo<l  addidlt 

oltera  manos,   rocte   mibi   qnidem  iudicare  de  hoc   loco  vidctur 

Halm,   ijui  *toto'  per  glotiscma  invccUím  csse  opiaatar.    saue  lo- 

cutio   Me  iatcgi'0*  triiissima  cst;   'Loto'  aut  glossemu    aot  lectio 

varia  ad  mai^nem    adscrípta   falso    in  textnm  insorta   est.     sed 

ferri  nou  potcst  'do  toto  iutegio*,   iiuod  ost  tautologia,   at  aiunt 

gramraatici,   minime   vero    asyudctoii  "bimembrc,   qucd  sibi  fíngit 

Dombart,  Coruclisscii,  Leona  rď.  sccuudain  mauura  correctoris  inter- 

^polatricem  essc  acute  ijnidera  vidit  Ilaehrens  (cf.  p.  X!V  praef.); 

qnamqoam  hoc  loco  in  oandein  incidit  erroronij  cum  'eť   ab  illa 

maua  iutorpolatrice  additum   uou   delcAt  sed  mutot   in  'ať  inter- 

prctando:   Mc  tota    ro  utpotc  nondam  diiadicata  quaeque  adhac 

in  uertamine  sít.*    &ed  čoudem  ^eniium  iam  genoinas   textnm:    Mo 

integro  mlhi  cum  O  ctavio  res  esť  non  intei-polatas  pracbet.  verba 

'si   placet,   ut  ip  sine   scctac  homo   cum  eo  disputem*    optime  se 

habcDt  nec  ulla  uiutatlo  requlritur;  rcctc  čním  Dombart  (appeud. 

^p.  124)  admonet  'bomo'  isignificare  'Áiihanger,  AngebOriger,  Pai*tei- 

fg&ngeTt    přlmenec,    stronoík'    congcrons    locos    geminos    volati 

cap.  31,  8:  'ut  anius  dci  parentis  horaiiies',  Tert.  apol.  35  init.: 

'rerae  reiigionis  homiues^    Aason.  epist.  22:  'concesso  ab  homi- 

nibus  tais  usus  bospitío',     Cic.   Quinct.   19.   (61):   'homiaom   P. 

Quiucti  deprebendis  tu  pablico'.     idem  adferens  Tertull.   do  idol. 

14  cxtr.  dcmnnsti'at  'secta*  essc  verteudnm  'Heidentum,    eíne  be- 

jStimmte  philosophische  líichtungi  philosophischo  Schule,  pohanství, 

plosofická    soustava  6ili  strana',    'ipse'   denique    pro    *hic   ípso' 

('tontíž  praví')  usurpari   iam  ad  cap.  1,  4:  'ipse  socius  in  orro- 

ríbna'   monaimus.     vertimus   igitar:    'ist  es  gefkllig,    dass  ich  als 

iieán  Anbáoger  eben    dieser   Ricbtnog   mít   ihm  dispntiero,   libo-b', 

rabycb    s  ním   co  přívrženec  tótéž  sekty  rozmluvu  započal',  inter- 

preics  iocutionom  'ipsius  sectac  bomo'  haud  intcllcgcntes  conioctnris 

íutftilibus  hune  locum  vcsaveniut.  velut  Halm  coníecit:   'ut  ístíus 

(vel  'ipse  istius')  gectaa  homo',  Machly  1.  i.:  'ut  non  ípsias  sectae 

lomo*  vel:    'at  ipse  alins  (!)  secUie  homo*.    Baehrcns:   'ut    ipse 

ivisae  ( !)   soctac  homo',   CorDcIissen :   'et  ipsi  at  sectae  homo'. 

verba  'conserere  sapientiam*    interpretatur  Baebrons 'phi- 

losophiam,  qnac  litem  diiadicct,  utrimquc  prodncerc    in  acíem'  ín 

partes  vocann  Liv.  XXI,  1.  2:   'haud  iguoías  belli  artes  iutflr  se 

1'onserobanť.    sed  admodnm   dubito,   num  Mioucius  talem   brevi- 

loquentiam,   per  quam   seruio  nímis  obecarus   tierot,   dicturus   fa- 

oril.     nteo   quidem    iodicio  locum  sanant  liigalt,   qui    mutatioae 


Ad  Mkucii  FeKda  OctaTÍam. 
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Uedfo  ÍQvestigandae  peoitua  verftatis  cailibct  op  iníoni  temere  suc- 
cuinbere  quam  ia  oxploraado  pcrtinaci  diligentia    persevoraro.* 

Usener  (cf.  Fleckeis.  auu.  186ít  p.  393—437)  transposuit  'raihi' 
post  'proindc'  iungens:  'proinde  mihi  . .  nnlliim  negotinin  est  patefa- 
cere'.  sed  cum  d&tivus  etlijcu3'mibi'  íu  enuutialo  íllo  optime  ae  babeat, 
ex  qao  facile  altcrum  'mibi'  lu  vorbís  sequeutibus  mcnte  sup- 
pletur,  nihil  loco  movendam  esse  ceuneo.  'conttíderas  »crípstt 
Baehrena  pro  'consídas',  pro  qno  saltem  '^consedería'  cxpectat. 
at  verbum  considerandi  oblecto  c&rere  dod  potest,  id  qaod  boc 
loco  dcsidoratur.  quod  si  vír  doctus  'coDscdoriť  exspcctat,  ex- 
spectare  etíam  debuif,  in  a|>odosi  'nollum  ncgotiiim  erít  patefacere', 
'omnia'  ante  'Vorisimiiia',  qiiod  abandat,  iiiro  delevit  Wowftr, 
Cor&elisseii  et  Léonard  incptiae  iu  'diuiiíqo'  matavoraut,  inepUs- 
8ime  *de  bia  íudicia'  Baehreus  iiiseruit.  '^mious'  Ur&iuus  couíecit  pro 
'inagis\  quod  codex  exhibet  iaro  vei-o  scriptnra  codícis,  quae  eensum 
ineptum  praobet>  nuUo  pacto  defendi  pote^tt,  etenim  ex  eo,  qnod  omnia 
ia  rebos  homonis  dubia,  suspen&a  magisqae  vcrisimilia  quam  vera 
saut,  coQscquitQri  ut  homiiies  docli  taodio  ifuodam  laboris  imbatí 
cuilibet  opinioni  temtire  succumbant.  optime  igítur  Guilelmua 
Hartcl  (Zeitscbr.  f.  d.  Oesterr.  Oymn.  ISťití,  p.  30  sqq.)  bnie 
loco  coimpto  saccurrit,  cum  couíecit;  ^gao  magls  mirum  est, 
hodqdUob  non  tam  taedio  ínvestígandac  verílatís  34|.'  vocalao 
enim  'oon  tam'  iiiter  'nonnullos'  et  'taedio'  facile  excidere  po- 
tuerant.  qaod  Ursiotts  proposoit  'minDs'  magis  a  scríptura  tradita 
abest. 


Kremsmiinsterská    legenda   o  10.000    ry- 
tířích. 


Podárá  V&cl.  Tondrák. 


Srovnávaje  EremsmUnsterskou  legenda  o  lO.OOO  rytfřlcli 
B  legendou  p.  J.  Truhlářem  v  těchto  Listech  (XV.  str.  249—259) 
vydanooj  shledal  jsem,  že  by  z  vlče  dflvodfl  záhodno  bylo,  zvláStě 
ji  otiskuúuti.  Třeba  co  do  obsahu  celkem  dosti  so  srovnávala 
B  legendou  v  PKlem.*)  a  s  legendou  tSsaé  s  uj  soavísicí  v  oej- 
staršfm  tíAténém  pa-osionale,  má  přeť«  mnoho  veršů,  kterých  ani 
v  první  oni  v  druhé  legendě  nenf ;  mnohým  místům,  která  v  obou 
dotct:n.vch  legendách  nejasná  jsou,  možno  pomoci  naší  legendy 
porozuměti.  Z^fmavo  jest  d&le  stopovati,  jak  často  nedbale  opisu- 


•)  PKleni.  =r  paasional  z  roku  1395  (t.  Listj-  fil.  XV.  str.  242); 
skraikoii  touto  je  vždy  legenda  o  lo.ouo  rytiHcii,  t  ném  obsažená, 
mlnéiia. 
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Tftéi  k  origioAla  se  cbovali  a.  dosti  libovolné  jim  aokUdAli ;  za- 
jímavá jest  pak  konečně  naše  legenda  t  mnohém  ohledu  ro  do 
Btránkjr  jazykové  a  pravopifné,  zvldáté  ale  svým  prfdavkem,  který 
svfm  obsahem  s  legendoa  sootísí  a  který  jak  v  PEIem.  t^ 
i  v  tiská  chybí. 

Papírový  kodex  knifaony  kliilera  krernsmOnsterského,  v  nérai 
nál  rukopis  se  nalézá  (7>o  71  in  4"  a  ne  >'ú  74,  jak  ve  Výb. 
n.  str.  6  a  v  Listech  fil.  XV  sir.  iAS  ndino*),  skládá  se  z  vfre 
mkopisA  latinských,  rflzného,  hlatnč  náboženskáio  obsahá,  které 
fítiinoa  ve  XIV  a  v  prToícb  letech  XV  stol.  seps&uj  byly.  Cel^ 
kem  obsáhaje  111  Ustfl  (něco  málo  i  prázdných),  na  listo  92*  aí 
94^  nalézá  se  pak  oase  legenda.  Kromě  táto  legendy  našel  jsem 
jeitě  na  lístn  31*  několik  českých  fádkfl  a  pak  vfce  řesJcýefa 
glosfl,  o  čeini  později  bade  tei.  Vše  naaTědii^e  tedy  tomu,  že 
kodex  byl  Čechem  as  sestaven,  neb  aspoň  že  j<o'  Cech  delší  dobn 
v  rnkoa  měl. 

Částeéné  odchylky  v  obsahn  našich  třt  legend  vybfrejl  k  ře- 
šení otáiky,  r  jakém  pomém  se  nacházejí.  Co  se  lýce  legendy 
v  PKlem.  SX  legendy  v  tisku  yyHé,  jest  nade  vši  pochybnost  p*- 
trno,  že  obé  na  základě  jednoho  a  tého2  mkopisn  povstaly  a  ne 
snad,  ie  by  byl  tisk  povstal  na  základě  legendy  v  PKIen. 
HáC  tisk  Tíce  Tersfl,  které  r  legendě  této  scházejí  <tak 
kn  př.  po  verši  86;  189  a  .19S).  2e  scházejfd  zde  iTrie 
v  předloze  se  nalézaly,  toma  nasvéděnji  verše  téhož  neb  podob- 
ného obsahn  v  LegKrems.  (v.  67;  189  a  399).  Obě  legendy 
povstaly  vsak  z  Jedné  a  téže  předlohy,  s  kleroož  se  však  Leii. 
Erems.  nesromávala.  Jmenujme  tuto  předlohn  Legx.  Chvby, 
jei  naléxáme  x  mkopísech.  pončnjf  aás  často  o  jich  pttvodo 
a  o  ^ch  pomém  k  sobě.  Tak  i  zde.  Legx.  měla  již  ehybo  ve 
verši,  kteréma  odpovídá  v.  87  v  PEIem.  a  který  zní:  Neb  baoh 
owffera  zprawy.  Slovo  .zprawy'  nemá  smj-slo.  Podobně  tv  tiskn: 
Keb  geft  ...  O  jebo  p&voda  pončime  se  vsak,  nahledneme-U  do 
LegKrena.  Zde  zni  v.  8.í  b  86:  Neb  geft  oas  boh  pra»y.  — 
Na  wyeky  vyekoma  zdrawy.  .Zpnnvj"  je  tedy  nedopatřenín^ 
skomcďeno  ze  slova  prawy  a  zdrawy,  kterážto  slora  tvoKla  lýi 
Toto  ,zpraí*7*  pisatel  í^gx-  jii  neopravil  a  .zdrawy*  v  násl< 
da jícím  verši  se  mo  nelíbilo,  zaměnil  je  se  slovem  .živý*'*) 
a  k  vůli  týmn  přeměnil  včti:  Genz  fte  vy  ^áe  hlany  (jak 
v  LegKrems.  rýmem  ehránžno)  v:  Gem  íle  vfj  lyd  pneblazaywy, 
kterýžto    vsak  veri  do   leg.    v  PEIem.  nebyl  pojatt   tak  še  sde 


*)  Snad  je  tak  odáno  také  jinde,  kde  se  o  naiem  rukopise  lakíaka 
^e.  Mett]^  n  wrpa  poroUnim  Tétiinoa  oa  venkove  a  jaa  natím 
takto  mnohých  pomůcek,  nemohl  jsem  bohožel  do  jiných  prameBfl  aa- 
blédDoatí. 

**)  SloTo  toto  mohlo  býti  ovšem  ai  v  nialedqkím  verši,  tak  še  br 
h^  pisatel  jeden  vyaechaL  V  lat  1^.  dole  pHloiené  stoui  hiá:  lesó 
Corato,  Deo  ven,  et  vivo  . . . 


KreniBmQnBtergká  fógenda  o  10.000  rytíffch. 
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.zprawy"  má  tvořiti  rřm  s  „xywy",  kdežto  y  tisku  „zprawj* 
rýmo  ucmá,  jako  již  asi  v  předloze  Legx.  V  PKtem.  zul  v.  116: 
Pak  zlatoblawy  f  nyvh  Tebracha.  avšak  před  tím  nestala  se  žádná 
zmínka,  že  hy  byli  i7tíři  na  sobě  zlatohlavy  měli,  ponévadž 
v  Legx.  bylo  před  tím  několik  verSů  vynecliáno,  v  nichž  ee  o  tom 
Kinloka  děje  a  které  v  LegKrcm&.  obsažecy  jsou.  Zde  se  praví 
ve  v.  115—116:  Ilincd  kaza  ...  na  rmych  w  flatboblawy  obleczy. 
Že  byly  tyto  verše  již  v  Legx.  vynechány,  zřejmo  z  toho,  io 
i  v  tisku  scházejí.  Bez  těchto  veršů  nehodf  ee  i  v  PKlem.  v. 
110:  Tehda  yuhed  kaza  pnyed  nymy  klekaty,  poněvadž  se  to 
moblo  jen  tehdy  stát,  když  na  potupu  v  zlatohlavy  oblečeni  byli, 
jak  v  LegKrems.  vidíme.  Vydavatel  legendy  v  tisku  spozoroval 
též  nevhodnost  tohoto  verše,  nem^'e  však  jiného  rckopisu  po 
mce  a  nevěda,  že  bylo  co  vynecháno,  změnil  jej  v :  Tehdy  ynhcd 
kaza  cziefarz  tu  gim  cžekati.  Že  ani  tlm  mnoho  legenda  ne- 
ziflkala,  je  na  bíledui.  Po:tomboden  je  v  tomto  ohledu  i  v.  197 
v  PKlem.;  Praft^e  to  za  czyelo  gmate.  Tomu  nelze  roiinmět. 
Tím  méně  pak  v  sonlilasiiém  verši  v  tisku;  To  prawie  zaczelo 
gmiecbw.  Patrně  se  zde  v>davatel  pokoušel  o  jakous  takous  opravu, 
která  se  mu  však  zde,  jakož  i  nahoře,  nepoda|-ila.  Byl  již  tedy  verš 
tento  v  předloze  Legx,  nejasný.  Jinak  arcit  v  LegKrems.  Tam  zní 
v.  196:  Tho  zacelw  prawdw  mate,  což  ováem  zcela  něco  jiného.  Teď 
si  můžeme  vysvětliti,  jak  moblo  „pra^ye"  a  „zaazelo*  ve  zhora  uve- 
dených verSIch  povstali.  PoLČvadž  pak  dále  LegKrems.  obsahuje  mnoho 
veráfi,  kterých  v  Irfgx.  nebylo  (v,  78;  80;  111 — 116  atd.)  a  na- 
opak (kn  př.  v.  123— 12í>'v  PKlem.  a  vUsliu;  tí9— 70 ;  156  až 
159  atd.),  nemůžeme  žádnou  z  nich  pokládati  za  přepis  drahé; 
Spiše  povstaly  nezávisle  jedna  na  druhé.  Obé  však  měly,  jak  so 
zdá,  tutéž  předlohu,  kterou  mfižcmc  nazvati  Lcgy.  Y>-svitá  to 
z  toho,  že  obé  více  nejasných  mfst  měly,  která  jenom  UmŽe, 
v  mnohém  ohledá  nejasným  originálem  vysvětliti  lze.  Tak  ka  př. 
v  PKlem.  v,  102:  Swymy  zywoty  poworzyte;  v  tisku  .  .  .  powi- 
zite ;  ve  v.  102  v  LegKrems. ;  Swymy  zywoty  ponoi-zyte.  Tedy 
již  v  Legy.  bylo  místo  toto  nejasné.  Hlavně  pak  to  jde  na  jevo 
z  veráfl  339—346  v  PKlem.  a  338 — 349  v  LegKrems.,  které 
jsou  úplné  znesvářeny;  totéž  platí  o  verších  v  tisku  jim  odpoví- 
dajicích.  V  jednom  případe  bylo  v  Lcgy.  slovo,  jemuž  již  ani 
pisatel  LegKrems ,  ani  pisatel  Legx  dobro  uerozuméli.  Vo  v.  256 
v  PKlem.  Čteme  „obzywenftwye" ;  taktéž  i  v  tisku.  Zajisté  bylo 
místo  toho  v  Legy.  „obyzenftwye",  jak  často  v  starých  památkách 
nalézáme  (ku  př.  v  ŽWittb.  77,  7),  a  pisatel  Legx.  slovo  toto,  po- 
něvadž mu  snad  již  dobře  nerozuměl,  přeměnil.  Taktéž  pisatel  Log. 
Krems.  Psal  totiž  ve  v.  249:  .\.le  dav  m\v  obeczeriftwye  .  .  Wdomv 
w  fwem  pro  twe  bozftwye,  což  se  tam  dle  obsahu  nehodí,  neb  text 
požaduje,  Že  má  být  obdařen  pozemskými  statky,  kdož  nábožué 
následuje  atd.  Mezi  sepsáním  Legy.  a  opsáním  Legx.  a  LegKrems. 
uběhla  tedy,  jak  se  zdá,  delšf  doba,  zajisté  aspoíi  několik  desíti- 
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letf.  Že  Legy.  nemusila  bjt  pfivoctni,  rozumí  se  aamo  Beboa:  ne- 
mohli bychom  si  jinak  vjBvétliti  tolik  iiejasoých  mist  v  níj  která 
jíž  do  v^ecb  tri  zachovaných  Icgcud  přešla. 

Do  rady  Legx.  u  legendy  v  PElcni.  uátežcia  též  logcada, 
z  niž  80  nám  tři  verše  zachovaly  a  které  v  Lóstecb  lil.  XIII. 
Btr.  308  uveřejněny  jsou  (srora.  též  XIV,  263),  neboť  třetí 
z  ončch  tří  voráA  odpovídá  v.  384  v  PKlcffl.,  kdežto  v  LegKrems. 
chybi. 

Co  90  doby  týče,  kdy  naáe  legenda  v  původním  znění  se- 
psána byla,  m&žeine  z  váinýcli  diivodA  předpokládat,  Iq  se  tak 
stalo  v  prvni  polovíd  XFV.  stol.  Nasvědčuji  torna  především  zhora 
uvedené  th  verie  z  nf  při  brněnském  zlomku  „Růžové  zahrady", 
v  iiémž  (i  ještě  bez  přehlásky  se  naskytuje.  Ale  i  naše  opisy 
zachovaly  stopy  stáří  originálu  svého.  Tak  ku  př.  ve  verších 
278  a  279  v  LegErems.  máme  rym  przygmvczc  —  mogycz?, 
kdež  v  oríginaln  musilo  být  mag}'ucze-  /ajimavo  je  pozorovati, 
jak  se  nesnázi  této  pisatel  legendy  v  PKtem.  vyhnal;  místo  ma- 
gycze  vzal  totíŽ  slovo  wezmucze  (v,  283)  a  tok  povstal  nový  lým. 
Mag}-ucz6  je  původuějyf,  jde  to  z  toho  na  jevo,  že  wezmncze  se 
do  verse  aui  dobře  nehodí  (dobře  wfkruffenye  —  fkrwíyenye 
v  I.ogKrems.  —  wezmacze).  Nápadným  ie\1  se  pak  dále  poněkud 
tvar  nebuogy  fye  ve  v.  106  v  PKlem. ;  Neboogy  Ťyc  twcbo  mcc/ye, 
any  na  twu  hroza  tbamy.  Jak  z  následt^íclho  viduo,  očekávali 
bychom  tam  též  mn.  č.  a  skutečně  také  tak  v  LegKrems.  nalé- 
záme ve  v.  106:  Kebogyme  íye.  Ovsem  máme  pak  zde  9  slabik, 
nei  písaři  legendy  této  na  poctu  6labik  pramálo  záleželo.  Zvlá^^t- 
nost  tuto  vy&věUitl  lze  tak,  že  v  pQvodnfm  zdóuí  legendy  bylo 
uebogym  fye  (8  slab.),  arciC  za  1.  os.  mn.  é.,  kterážto  koncovka 
v  době,  kdy  jeátě  v  1,  os.  jedn.  é.  koncovky  -ám,  -íra  nebylo, 
dosti  často  se  naakytovala  (viz  ku  př.  AbtV.  v  Uštech  fil.  XIH, 
str.  47).  Bylo  tomu  tak  v  prvních  dosftiloUcb  XrV'.  věku.  Pisatel 
PKlcm.  neb  již  Legx.  pokládal  snad  tvar  nebog^m  fye  za  1.  os. 
jedn.  č.  a  poněvadž  ti'eba  2e  arcbaisoval,  tedy  aspoň  pfivodnfho 
znění  dosti  Šetřil  —  nezdál  se  mu  pro  tu  dobu,  z  které  jeho 
předloha  pocházela,  obvyklým  a  zaměnil  jej  tedy  tvarem  nebogy 
fye  (v  PElem.  máme  jen  jednou  cztym  v.  65  proti  onomu  ucbogy 
106,  pak  zbavsy  103  a  fhlazy  104,  kdežto  v  LegKrems.  máme 
již  zbawym  103  a  fhladym  104  proti  prawyÉ  72  a  prawy  99). 
Na  osobnost  spisovatelovo  a  na  dobu,  kdy  as  legenda  naše  se- 
psána byla,  vriiají  iakési  světlo  tť:ž  éaROvé  narážky  v  přídavku 
k  LegKrems.,  o  kterémž  dokážeme,  že  byl  téhož  pfivodu  jako 
původní  zněni  legendy.  Ve  verších  21—50  jeví  se  zde  básnik 
jakožto  nepřítel  ryLířstva  a  jeho  zábav:  turnajů  a  kláni.  Vztaha- 
je-Ii  se  pak  v,  17  a  18  —  jak  z  ostatního  obsahu  pravděpo- 
dobným 86  zdá  —  k  těmto  rytířským  zvykům,  předpokládalo  by 
to  dobu,  v  nfž  tyto,  byvSo  nějaký  čas  zanedbávány,  opČt  oblíbe- 
nými se  staly,  což  ovšom  moklo  být  za  krále  Jana. 
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Co  se  pak  LegKrcm&.  týde,  byla  nčkdy  ke  konci  XIV.  stol. 
ĚGpsfiiia,  jak/,  tomu  i  písmo  i  jazyk  nasvědčuje.  Dfiležit  je  v  tom 
ohledu  tvar  ztrat:zygy,  jeuž  ge  rýmuje  se  slovem  iiawraczwgy 
(v  přídavku  v,  17  a  18).  Co  do  stáří  nebude  tedy  as  velkého 
rozdílu  mezi  LegKrems.  a  PKlcm. 

KČkteró  zvllUtnosti  jazykové  třeba  vylkriuoti.  Celkem  dlužno 
nznat,  Že  starších  tvarů  bylo  dosti  šetfcno.  Dlouhé  <S  se  pravi- 
delně jostě  nerozrádl,  jen  ve  šlové  bóh,  jež  v  PKlem.  buoh  se 
píSe  (v.  87;  148;  191),  kdežto  v  LegKrems.  je  dvakrát  bnoh 
(1Ů3  a  192)  a  třikrát  b<)b  (86;  399  a  410).  Jiudc  váude  se 
piše  o;  v  gen.  ran.  č. :  zydow  (90  obé);  dywow  —  hnyewow 
(180  a  181)  v  LegKrems. 'a  182  a  183  PíClem.  atd.,  pak  vdát 
mn.  c.  dyablom  (v  LegKrems.  40,  73  a  v  PKlem.  43,  78  a  290) 
atd.  Jiné  příklady:  fwoy  6  (PKlem.  7);  dom  317  (324);   twoy 

1408  (407);  t^vorcze  (227;  236;  290;  359);  mozeíV  v  prfd.  42 
atd.  Kdežto  se  tedy  dlouhé  6  až  ua  výjimky  u  slova  bdh  ue- 
roxvádi.  déje  se  t^  v  případech,  v  nichž  nyní  o  krátké  jest, 
v  PKlem.  velmi  často  (Listy  fil.  XV.  str.  244),  v  LegKrems. 
velmi  zhdka  a  sice  u  slo\'a  mnoho  (mnvobo  v.  96 ;  329 ;  mnvo- 
hym  119  a  přídavku:  mnvozy  18;  muvoho  76)  a  pak  jen  ještě 
ve  dvou  případech  po  předložce  s  (s  wotczem  70  a  f  wocztera 
17C).  Podobné  příklady  po  předložkách  v  Hrad.  uvádí  na  str. 
kXIT    p.  Patera  a  nalézáme  je  i  jinde.    Okolnost  tato,  že  se 

■  Sijev  obmezuje  hlavně  jen  ua  jedno  elovo  (mnvobo),  dovoluje  nám 
v  tom  zvláštnosti  dialekticko  hledati,  kterou  asi  pisateU  Leg. 
Krems.  připsati  musíme.  S  téliož  stanoviska  ju'st  nám  posuzovat 
tvary,  v  nichž  místo  ey  (é) :  y  stoji,  jako  ve  šlové  krzyeftanfky 
v.  19 ;  twy  2.52  a  v  přídavka :  ílwyeczky  v.  29. 

Znatelné  stepy  starších  předloh  i  co  do  tvaroslovné  stránky 

[spatřujeme  taktíž  zde.  Ohci  napřed  vytknouti  poměr  gemtivň 
na  -a  a  -u  u  neživotných  ii-kmenfi.  Co  uzávorkováno,  vztahuje 
se  vždy  k  legendě  v  PKlem.,  co  napřed  stojí,  platí  o  LegKrems. 
Máme  zde:  lyda  v.  11  (lyda  13);  28  (v  rýmo,  30),  taktéž  v, 
ns  (179);  fmyfla  30  (32);  od  hroma  199  (hromu  200);  od 
fmvtka  320  (326);  (beze  knita  341);  od  poczalka  375  (377); 
hrzyecha  407  (40t>)  a  v  přld.  v.  78  proti:  lydw  v  40;  (do 
chramn  v.  60);  do  mozkw  r  r.  t.  124  (115);  bez  hrzyechw  285 

^(289);  platw  301  (305),  pak  pravidelný  gen.  domuv  v.  314.  jenž 

'  řOří  rým  s:  od  hromw  .SI  5  (.^21  a  .S22);  krztw  945  (344); 
plalw  v  prld.  v.  91  v  r.  Kdežto    v  LegKrems.    mají   genitivy  na 

C-B  převahu,  má  se  věc  v  PKlem.  naopak.  Zajtmavý  Je  též  lokální 

[tvar  v  LegKrems.:  po  wfycm  íwyetw  371  proti  na  tom  fwyetye 
Í8  a  na  fwyotye  v  phd.  v.  27  (viz  Archiv  f.  slav.  PhiL  IX 
Í24  u  ff.);  pak  po  dewatem  czalfw  201  (ovšem  v  rýma).  Staré 
)k.  tvary  jsou  též:  w  hrzyerye  20'>  a  na  bozc  v  příd.  v.  13,  — 
V  přechodníku  dává  LegKrems.  v  mu.  é.  tvarům  -e  přednost 
rotí  PKlem.):  cbyecze   10  (chtyecs  12);  gíTnxze  —   rzkwcze 
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133  a.  184  (gfocz  126  a  rzkucze  127);  vyd\vc2e  205  a  390 
(wj-dacz  212  a  392);  rzkwcze  209  (rzkocz  216);  giTwcze  222 
(gfacz  230);  nyíiyecře  388  (nyfTyecs  390^.  Jen  chtyecz  51  (53) 
a  gfwcz  285  (289).  I  v  přídavku  jsou  dva  tvary  na  o:  ponft- 
chagycze  51  a  rzkwcze  79. 

ZvlAštnostt  LngKrems.  jo  též,  H  Ti.  os.  mn.  č.  n  sloves 
zaměňuje  koncovka  -my,  jak  ji  v  PKlem.  oalésámo,  velmi  často 
koDcovkoa  -mo.  Ku  pf.  trpyme  217  (-my  226);  profyme  221; 
241;  257;  274;  292;  307  (profymy  229;  248;  265;  278; 
298;  314).  Tím  byl  i  r^m  porušen:  netbamy  —  wfame  v.  107 
ft  108  (—  tbamy  107);  wfdychamy  —  zadáme  350  a  351  (wo- 
lamy  —  zadamy  349  a  350).  Koncovky  -me  legenda  v  PKlem. 
nezná. 

Co  se  pravopisu  týíe,  třeba  především  vytknout,  že  Gebaae- 
rova  pravidla  strana  Ě  v  něm  více  šetřeno,  než-li  v  jinjcli  ruko- 
pisech z  téže  doby.  U  se  pfŠe  jen  ve  velmi  řídkých  případech 
(hlavně  ve  vlastních  jménech  a  po  v,  nebylo-ti  skratky  ožito); 
obyčejně  se  píáe  místo  n:  v  neb  w.  U  máme  jen  ve  slovech 
Adryanns  v  5;  27;  137;  svru  6;  14;  67;  110;  128;  295; 
3G9;  390  a  v  příd.  v.  24;  Ermolaus  17;  61;  91;  105;  Achá- 
cias  48;  bluznivu  llS;  prawu  278. 

/  psfino  jen  v  téchto  případech:  przygide  v.  15;  Achacins 
48;  lefw  (a  v  skratkách  toho  jména) ;  fflis  144;  virzyezano  311; 
profily  S-^O  a  pifarzye  v  příd.  v.  1.  V  některých  případech 
mohla  by  to  být  též  první  část  nedopsaného  y,  jež  pravidelné 
všnde  se  píše,  poněvadž  i  vétéínon  nemá  diakritického  znaménka. 
Kad  y  pak  jsou  obyíejné  dvě  teřky  neb  dvě  čárky.  I  v  jiných 
rukopisech  nalézáme  Často  výhradné  y  a  v}'5kytaje-li  se  i,  bývá 
jea  v  cizích  slovech. 

C  a  č  se  píše  spřeSkou  cz,  tak  Že  cyelTarftva  3;  cynyl  20; 
vmvczyly  95  a  v  příd.  odplacyo  47;  prače  48;  nyc  38  jsou  jea 
výjimky.    Jednou  je  téŽ  psáno  íyechyechv  161. 

Za  ž  se  píše  jen  z,  zřídka  f:  bof)Tn  v.  1;  kafdy  41;  vefdy 
336;  404;  toto  (  se  piie  několiki-át  i  za  z:  hrorov  213;  ílofty 
387;  flathoblawy  116. 

El  piSe  se  několikráte  cl:  clanyes  73;  proclaty  140  a  v  pfid. 
clanye  41  (vedle  klanye  v.  264)  a  kr  jednou  cr:  cryfta  68. 

Pro  8  a  ó  máme  zde  f,  s,  (í  a  ss  (toto  zřídka). 

ft  se  píše  pravidelně  siiřežkon  rz :  przygyde  9 ;  rzka  57  ; 
jen  r  v  téchto  případech:  cyelTarftva  3;  rytyerlTtwo  15;  — 
erftwem  48;  —  erftwy  příd.  21  (proti  lytj-erzftwT  příd.  26;  — 
erzflwye  27);  czyeffar  27  (proti  czyelarz  43 ;  55  ald.);  prydechw 
50;  pryed  117. 

Samohláska  r  je  jednon  psina  rr:  Irra  144,  jak  t^  ka  př. 
v  rkp.  Hrad.  (str.  XXI)  nalézáme. 
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J  se  piŘe  na  zaHtliu  bIov  a  slabik  vÓtŠÍDon  g,  někdy  též  j, 
ktxrél  Častéji  na  kouct  slov  stoji:  gomv  10;  genz  19;  pamatwge 
244;  ncprzyepwftycg  245;  boy  8;  day  2B5;  271;  Twey  222; 
yako  139;  140:  I5y;  yax  183;  choway  272. 

T  se  piáe  často  th:  tholykoho  'i8;  thedy  97;  111;  řywothow 
11-1;  riathoblawy  IIC;  125;  tbom  14G;  225;  methachw  15B; 
Uio  196;  188;  v  pMd:  v  30;  thwby  227;  2tíO;  lliobo  256;  360. 

Jakž  psáuo  vždy  yax:  v.  159;   183  a  v  pHd.  64;  86. 

Skratky  jsoa  v  rkp.  uáslednjíď; 

1.  Lokální  m  se  několikrát  naznaČojo  oárkon  nad  slabikoa: 
slavné  2;  ÍTvrě  213;  v  nyč  336;  v  nyéz  353;  ktrč  224; 

2.  pra  se  naznačuje  rovnon  neb  vlnitou  Hrkou  nad  p: 
przppwuebo  (sic)  12;  pwye  37;  207  a  v  příd.  9;  55;  pwyl  72; 
p^vy  85;  99;  J49  a  v  příd.  58;  pwdw  196;  pw  278;  vpw^  299; 
pvra  335;  vpwen  353;  v  plid,:  pwjty  3;  pivym  4;  imenye  7; 
pce  48. 

3.  pro  se  naznařuje  Čárkou  pod  p;  p  24;  65;  79;  154; 
216;  226;  238;  218;  250;  377;  v  pfid.  18;  41  (dvaki-át); 
pcz  57;  plvl  66;  pto  67;  pclatj*  140;  pfyine  221;  241;  267; 
274;  292;  307;  zai»fyty  232;  pfyly  380;  ífytc  382;  v  příd.: 
pfy  13;  ptoz  49;  pto  77. 

4.  porfiznu  ihň  icpa  (Jenukristn)  52  a  podobným  spdsobem 
ve  v.  108;  257;  348;  xpé  306;  geoz  v.  239.  V  lat.  nad- 
pise fto^l.  (sanctoiTini)  u  martyB  (martyrům). 

Jakož  i  v  jiiivch  stancb  pamá-tkácb  (ku  pf.  ŽGlo^s.  v  ČOMus. 
1879,  404  a  1881  sir.  468,  14,  d  aid.)  píše  se  zde  vu  uéko- 
likráte  w:  blaw  83;  122;  tw  107;  B41 ;  netbanlyw  114;  fw 
193;  202. 

Text  legendy  naší  není  psán  in  continno,  nýbrž  dva  verše 
jsou  vždy  na  jednom  ífldku  a  iiovf  vďš  naznačuje  se  vétšíuon 
velkými  písmeny  —  které  ovšem  někdy  těžko  od  malých  roze- 
znati Izo  — ,  a  mimo  to  i  kolmými  čárkami  a  značkami  nibrika- 
torem  čei-vené  vepsanými. 

Písmo    celkem   dosU   rthlcdnč,   jen   rabrikace  Je  trocha  nc- 

tdbale  provedenu.   Opisovač  mnoho  si  nedal  záležeti,  aby  zachoval 

osmislabičný  verš  svého  originalo,   mnohdy   máme  jedenáct,   ano 

i  více  slabik   v  jednom   veráí  a  co  se  rýmu   týče,    nemůžeme  se 

Iz  o  jeUo  činnosti  pochvalně  zmíniti.    Možno  však  připustit,   že 

>iigÍQal  tak  dalece  takě  nevynikal  v  tomto  ohledu. 

V  následt^icfch  verších  jsou   inicialky  červeně  vepsány  neb 
BpoĎ  tak  pobarveny:    v   1;   27;   61;   79;   91;  105  a  v  pHd.: 
3  a  71.  Mimo  to  je  pak  celý  lat  nadpis  Fassyo  atd.  Červené 
sán  a  sice,  jak  se  zdá,  touže  rukou,  kterou  ostatní  rukopis. 

Že  i  přídavek  touže  rukou  psán  byl,  bylo  již  zhora   řečeno, 
řaatává  však  otázko,  byl-li  písařem  naši  legendy  teprv  přibáaněn, 
'neb  nalezal-ll   se  již   v  předloze.    Žo  je  to  opis  o  tom  nás  po- 
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aénje  několik  prvních  veršá  hned  ze  zacátkn,  které  lak  ^koaiulenf 
jsoQ,  Že  jen  při  nedbalém  opisov&ni  cus  podobného  atáti  se  mohlo- 
Ze  pak  pfidaTeb  složil  tfi  h^afk  (zaslahoje-U  vůbec  toho  jméiuj 
kteif  byl  i  púvodccni  legendy,  vysvitá  jednak  s  toho,  že  ve 
21  a  22  praví:  Pfal  fyem  toto  o  rylyerftwy-y  o  dobrem  vylyex-' 
ftwy,  jednak  se  i  přídavek  8\-oa  skladboo  8  legendon  shoduje. 
Povizmež  ku  př.  verše  4;i  a  A-l  v  příd. :  .  .  .  zlw  odpUtw  — 
bwdw  myety  flwibw  za  tw  6  verzi  237  a  238 :  ...  za  odplatw 
—  • .  ■  y  sa   Hwzbvr    za  Ivr   a   B  verši  362  a  363    (za  tv  — 

odpjatw);    pak   v.  24   v  phd.    (tw,   kdež  .  .  .).     O  tornejfch 

a  kUni  mlnvt  jak  v  legeodé  (v.  261—26-1),  tak  i  v  ptidavka 
(41).  Pozoroboden  je  zde  též  rfm  odplacye  —  prače  (v.  43 
a  49).  Bylo-li  zde  původně  odplatye  —  prače  (jak  vicc  takových 
příkladů  T  Li£t.  6L  XIV,  str.  2VJ)  čili  nic,  lěžko  rozhodnootí: 
Potod  naše  legenda  s  phda\'kem.  ^'a  lista  31"  psala  pak,, 
jak  mimo  jiné  biamě  z  pravopisn  na  jevo  jde,  tiž  tai  mka,  jem\ 
ia  ibéiné  a  dle  všeho  jíž  později,  než  legenda  psina  byla: 

Hec   Je^onymna:    pan   boh   k  JTwdif    svdyt   nepnyde,    dokvd 
lyde   neodíTbrpye    od    ŘymlTkeho   czyeflarfftwye    a    odvchownyeho 
(aic>  poflwireiLfftwy  koftela  rzymffke'^  a   gelvz    bwde    zborzyeoftj 
rymlTke  ayeffariltvrye.  A  podle  prorocilltivye  •)  Danyele  odítwpyal 
lyde  od  wyeiy  yax   fye  gys  dyege  a  potom  yhneď  AjKzyfarlTk 
przyde. 

Jest  to  volný  překlad  lat.  místa,  jez  předchází,  jež  však 
jinoa  mkoa  peáno  bylo.  O  Ancikristo  se  v  ném  zmínka  nedéše, 
taktéi  ne  o  Hmdcém  cisařstrf  (jen  ecclesia  rom.).  Pravopis  je] 
xde  tji  jako  v  legendé  (třeba  jen  vytknout  slovo  yax,  pftk 
pfXfde,  pnyde  a  podte  ve  t.  372).  Kápadně  často  se  ide  psalo 
Dftiežita  je  pomftnika  vloženi:  yax  fye  gyi  dyege,  ježto  by 
BoUa  k  Hosové  době  vztahovat.  Jak  lat.  tok  i  české  místo  bylo^ 
snad  již  do  hotového  kodexn  vepsáno;  na  listé  31'  konči  se  jinf 
nikopb  a  na  zbývající  prázdné  části  byly  napsány  tyto  řádky. 
Aviak  i  jiné  české  glossy  a  vysvétlivky  mime  v  tomto  kodexa. 
Tak  haed  oa  L  34^  nahoře  nad  lat.  vcnefíci  dicantar  ilU  je 
psáno :  gedovaty  lide;  dol^i  pak  nad  ydolatri :  modlo- 
flvhy,  kdežto  na  1.  35*  je  nad  lat  veneficís  idolstrís:  gedo- 
vaty modlovyerczy.  Na  fcn^i  lista  48''  je  drobným,  téiko 
čitelným  púmem  psáno  několik  receptů,  s  českými  slovy  v  textu. 
S  taméjšliD  knihovníkem  p.  P.  H.  Sehmidem  podařilo  se  niai 
předee,  oo  tfeba  bylo,  pře6stL  První  recept  zní  (latina  ptte  ny- 
nějším pravopísenL,  jakož  1  oahoře):  Contra  scablen,  čito  cnraiv: 
s  1 1  v  c  z  simal  sal  ec  m  e  d  o  (lic)  et  z  1  v  t  e  k  ovi ;  simal  ongaeato 
tito  ongne  ta  in  balneo  et  prios  terge  te  bene  ín  baloeo  pipere 
nadiqne  per  eorpas. 


*>  ttáao  i^oeaCRvTe  («  aa  konci  malinké  a  a^fteiké). 
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Dile  pak:  coatra  paralUmum:   Rocipc  rzedkew,   zelwcz 
Iwne  ad  . . . 

cúDtra  vermem:  fkovrz  concntc  .  . . 
Si  Kerpens  aliqacm  mordot:  polcy*)  sapcrpoiiatnr. 
Dále  pak  po  fragaría  (jDod  diuítar:  traxvne  yahody  a  nad 
dvČma   posledními    slovy:    rané   (oásledaje   slovo   nečitelné,   po 
ném  snad:  co)  bywag^. 

Konečně  pak:   ...   es  pomo  akTílyn  (?).  Na  I.  9o^  na- 
hoře psáno: 

Hystoriacfl  —  tyolefftnye, 
Alcgorice  —  przykkladnyc, 
Tropoloycze  —  duchownye, 
AnagogyczB  —  swrchowanye. 
Fsal-li  toto  vše  téi  pisatel  našf   legendy,    tčžko  posazovati, 
toliko  možno  rozeznali,  žo  bylo  jíuólio  iukoasta  ožito. 

O  minnlosti  kodexu  nestává  též  žádných  hliŽžiťh  zpráv,    jak 
obyčejně.     Laskavostí  p.   P.   H.  Schmida  byl   na  mon  íádost  na 
|kr&tký  ias  svčřen  p.  P.  A.  Obernederovi,  faráři  v  Halin,  a  něbož 
jsem  rokopis  náš  opsati  mohl. 


(92*)  Passyo  fanctorum  X  niilia  martyrům. ') 

Když')  byefe  po  borym  vmvczeny 

I  po  fla\vnem  na  nebo  wftAvpeny') 

Za  Ádoiiíiowa  cyoíTnrrtvá, 

Bycfye  málo  krzyeftanftwa, 
6    Adiyanas,  chtyo  zwyedycty 

Swu  niocz  y  ffwoy  lyd  wydyety,  *) 

Kaza  Tye  lydem  fcbraty, ') 

Chtyc  8  ueprzyetely  boy  myety.  *) 

Tedy^  przygydc*)  kralew  seft  k  nyemv, 
10     Cbyecze  (bíc)  *)  pomabaty  gemv, 

S  nymy  lyda  ^")  odyenobo, 

K  bogy  dobrzye  przyppra^s-ncho  (sic);**) 

Tmydfyoty  tylŤyczow*^)  bycfyo, 

Ihned  kazdy  fwu  braný  *^  gmye^eíTye. 
16    I^k  przygide'*)  zaftwp  rytyerfítwa, 


■         *^£§^'^^°  poley  oalezi  bc  téí  jlŽ  t  ncjataršfm  stoviří  rostlinář- 

,8kém  (CCHas.  1^*7.  str.  892.  při  Int.  Elicotiíum). 

')  a  ')  viz  str.  27.      ')  Místo  toho  veréo  v  PKIom.  dta:  Po  ílaw- 

'  není  něho  vzkrzyelTeny  —  I  na  nebo  po  wrtupeny,  (Taktéž  tisk). 
*1  PKlem.  oroylera  opakuje  vzwywIvRtyj  óímž  pfB(ií>SIý  *.  konci.  Tisk 
má  widitíti.  '')  V  PKlem,  zdf  následuje:  WlTyem  (wym  po  íedmem  dny 
*ftóty.  Podobné  i  tisk.      *)  Jak  PKlem.  tak  i  tisk:  braty.      ^)  V  obou : 

I  Tehdy.     •)  proti:  przygyedechu.     *j  proti;  cbtycct.     '")  PKlem.:  lydu, 

^titkriifU.  ")  . . .  dofty  dofpyeleho.  ")  tyfjczyew.  ")  PKJem.:  ňroy 
haw,  tíík;  havff.      '*)  praygyede. 


Derut  (sic)  tylTyci,  wlTye  krayeftyaDÍtTa. 
Ermolans,  ten  byefye*')  f  nymy, 
Ten  byl  hlawa*")  mazy  nymy, 
Geuz  gc  przywodl  krzyeílaoslíy  («ic) '"j  vycrzye, 
Cyoyl  z  nych**)  bozyc  rytyerzyc, 
Achacye*")  máge***)  towarzyíyo:**) 
IJyoírtft  pany  te  wfye  rzylTye, 
Byefta  foby  (sic)  to  flybyla, 
Ze  by  pro  wycnv  bozy  zy*oty  zatratyla"). 
Radyla  tez  towarzyfyem"), 
Tyem  defoty  tyfyczom*'*)  rytyerzem. 
Adryanas  czyoíTar,  vydá 
Tholykelio^^)  slocííctiicbo  lyda, 
Tak  w  frdecznw  radoft  nftwpyl, 
Az  yako  z  rmyfla  wTftwpyl"). 
WmyflyTT  sobye  y*')  powyedye**) 
A  ÍTwym  ílowem  zapowycdye, 
Aby  fye  vfyczkny  w  dirara  braly, 
Geho  bohw  chwalw  wfdaly, 
Gemvzto  Aítarot  dyechw. 
Hubeny  blázny  to  mnycchw'"), 
By  to  byl  hofpodyu  prawyc, 
Geuz  prodlewa  lydcm  zdrawye 
W  gytrzye  vrfycďtny  dyechw  (sic)  tam*"), 
Az  by  Iydw'*J  beztnal'*)  pln  cbram. 
KaTdy  Ije  dyablom  kUnyefye, 
By  dobrzye  czynyl"),  mnycflye. 
Czyefarz  na  to  pylayc  zrzyefye**) 
A  to  welmy  rad  wydyefye'*), 
Ze»  •)  lak  cbwalw  geho  bohw 
Lyd  wrdawaTye  (sic)  vdmy  mnohw. 
Ermolaws  f  towfirzyftwem''), 
Achacins'")  swym  (sic)  r>-tyerrtwem 
K  czyefarzowy  w  chrám  Dcwgydechvr"), 
50    Ale  fwaty*o)  koftfll  prydecbw**), 
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'*)  E.  przygyel.  '«)  G«a  za  blawa.  ")  k  kn  . . .  ey.  '•)  gye. 
'*)  PKlem,:  Agatyo,  tisk;  Agaczie,  ")  ^agye.  "}  towaryíTyo.  *'}  20 
by  pro  wyeru  zyvot  data  **)  towaryriypm  '*}  tfem  Trifyeoi  deáyet 
tyfycz  .  : . .  ")  Tolyk  »*)  n^ítupy  rvm.  s  předcházejfcim  wftupy 
»^  V  Praem.  i  T  tisku:  Wratyv  fye  w  fmjBl  to  . . .  *")  PKlera.: 
poirredBl  (rym.  s  zapowycdal),  v  tisku ;  powiedic  —  zauowiudje. 
*•)  PKlem.:  powyedyocuu,  tisk:  uiuicchit.  *")  PKIetB-  má:  w  gytrzye 
ráno  gdyecbu  (tisk:  ridechu)  wfTyczliny  tam.  »')  PKlem.  iyd  {nedo- 
psáno). tJBk:  lida.  ")  bez  maJa.  '^)  i'Kletn.  czyayly,  tisk:  cžinil. 
**)  Ttxtíii  i  tiak:  zrzieiTe,  PKlem:  wiejirzyefťe,  ")  v  tisku  schází 
T.  44.  "*)  K  tak  {zzť  tak).  ")  towaryfftwcin.  ")  Agaciua  (y.  r, 
SI.)  ")  PKum.:  newgydu,  tiak  iéí:  uewgiaocliu.  ")  w  fwjity  ")  PKkiu.: 
wnydu,  tlak:  wiiidechu.  " 
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Chtyecz  bohw  na  czyeít  zpywaty**), 

Jefff  Xryftw*")  chnalw  wdati  (eii:)^*). 

Czyefarzowy*^)  to  powydecha  (sic), 

Ze*«)  oay  w  chramye  oetycchw*"). 

Czyefarz  gym  yhned**)  przyed  fy  (sic)  kaza, 

Ermolaa  tak*')  otaza, 

Rzka:  piocz  wy  to  czynyto, 

Ze***)  f  lydíuy  w  chrám*')  nochodytc? 

Zda  fye  gyuemv*-)  bohw  modlyta? 

Czym  moho  boha  wynyte?**) 

ErmoUas  UJí**)  odpowyedye ; 

GyueLo  boha  ucwycďyc, 

(ifidyne  fwelio  iefw  cryfta"), 

tiehoz  porodyla**)  dyewka  czyfta 

A  pro  ny  Ty©  narodyl  y  na  Twyet  trwdyl*'), 

Vrarzyel,  fwu  ki-cw  za  ny  prolyl*'); 

Proto  Bjem*')  k  nam  f  uebe'*)  ftwpyl, 

Aby  iiy«')  od  dyabla  wy^n-pyl, 

Gefto  geft  gcdeu  w  trog>'C2y, 

S  wotczem  y  Týnem  gedne*')  moczy, 

Gehoz  ty,  czyelTarzy,  neznaíT. 

Prawyt"),  ze**)  w  tom  zly  fmyfil  graas**), 

Zo*»)  Tye  clanyes  hlwchym,  nycmym  dyablom^ 

Rvkw  vczynyenym  wrahom*'). 

Ale  my  toho  vczynyty  nefmyemy, 

Neb  to  dobrzyo  owfyem  wyemy*"), 

Ze  to  oblwda  prawa  geft"), 

Gymz  ty  czyefarzy  czynylT  czyeft. 

Tedy  czyefarz  pro  ta  flowa, 

Genz  wílyffye"*)  ot  iiych  z  nowa, 

RozhuyeTraw*')  fye  veimy  JjlnyOí 

I'*)  przykaza  velmy  pylnye 


**)  tisk:  ft>ietl  **)  Bnohu  otczv  "}  wzdawaty  •")  tisk;  cderarxy 
*')  PKlem.:  ez  ")  tisk:  uebycha  ■")  ynhed  ^'')  k  ?  rkp.  nad  řádkem 
^')  Ez  *')  tisk  taktíž.  a!o  PKlem.:  do  chrámu  ")  taktéž  tisk, 
FKIem.  omylem  gema;  bohu  chybí  -'"|  Baoh  (tisk:  boha)  chwalu 
a  cícft  cxynyte?  **)  lak  rkybi.  ")  gaz,  gedno  cr.tjm  gexakryfta. 
^)  myela  ")  A  pro  ny  fjo  z  nye  národy  {tisk:  narodil)  '^)  PKlem.; 
A  fwu  fwata  krew  prolyl;  tiak;  viiirzel,za  ny  fwu  krew  prolil.  Po 
v.   86   Bcháieií    dva   verse   v   našem    rkp.   (v   PKlcm.   v.   69   a   70) 

*•)    chybi    v   PKlera.;    y   tiská:    Proto  jsem    ")    Uktéi   tisk; 

PKIera.:  f  nebes  «')  nas  ")  w  gedney  ...  <»J  taktéi  PKlem.; 
tiak:  prawymt  '•)  ez  <*)  maff  "»  Ez  ")  t.  73  a  74:  Ez 
fye  klanyefr  hluchým,  nyomym  —  Dyublom,  ruku  uczfnyenym  (&íc). 
*')  v.  76  a  76;  Alo  my  loho  nefuiyemy  —  Czynyty,  neb  to  dobrzye 
wyemy  (tisk:  ...  ncfraiftme  —  . . .  wíeme).  •")  F,z  řeft  to  obluda 
prawa  —  naóež  hned  v.  79:  Tehda  czyerarz  . . .  Taktét  chybí  v  PKlem. 
i  v  Uakn  v.  io.      '"}  I  mid  řádkem  psáno.      '")  Bozhoyewa      ^')  A 
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Ramenem^")  gym  wfta  y  lilavr'*)  zbyty, 
Rzka:  uerodte  lobo  mlwyty'*), 
85     Neb  geft  nas  bob  pravry'*), 
Jía  wyoky  vyokoma  zdravy'"), 
Genz  rte  wy  lyde  blázny"), 
NemaKyczc  pray  íobyc  y  zaduc  baziyr**), 
Clinalj'te  boha  mrtweho, 
90    Od  zydow  vravczenoho. 

ErmolauB  pnyed  nym  stogc*"), 
Veczc*''),  nycz  fye  gobo  acbogye: 
Owryem  cbczem  gyemv  na  cze^  byty"), 
notowy  lino  zan  vmrzyety*^) 
95    A  kto  gfw  vmvczjly  geho, 

Vezde  ma^  obnyc  pekcluebo  mnvobo'"*). 
Czefarz  thedy  viezrzyGv"  ^)  na  nyc, 
Kzka:  na  vaíy  rzyoczy  aycz  njnye"*)! 
Ja*')  vam  prawy,  wyccze  opyet"): 

100    Wfdayte  memv  bobw  obyet* ") ! 
l'akly  toho  nowczynytej 
Svk-ymy  zywoty  pouoi-zyto'*): 
Swym  meczem  zbawym^')  vy  zyvota 
Y  fhladym  -raff'")  f  toboto  Tvyolal 

105     Eimolaus  gemv  veuze**): 

Nebog^Tne'*)  Fye  tweho  mecze*'), 
Na  tw  hbrozw  nycz  notbamy'*), 
My  w  ieťwcryfta  wfamc*'), 
Geinvz  my  fye  we  ivfyem  zuamy'"), 

110    S^vu  obyet  ozyftw  wzftdavamy  (sic)**). 


")  Rzemenera  '*)  w  je  zkratka  C^vtt),  viz  etr.  27.  V  PKIem.  a  ▼  tiiskn 
cbybl  toto  slovo.  '■'■)  mluwTty  ")  v.  85:  Neb  (tíBk  jcstů;  pcft]  buoh 
owffem  z^yrav)'  (sic).  Pii»atei  mčl  snad  jU  zdrarý  oii^lei1iu'fu(bo  verse 
nu  niYsli,  pťúlož  psal  z,  pak  se  mu  &lo  zdravý  nolfbilo  a  zaméuil  je 
s  živy,  kdežto  zprawy  neopravil.  '•'')  zywy  '*)  V.  tento  »  PKlora. 
chybí,  v  tiwítu  zni:  Genz  rie  -wy  lyd  przebíaziiiwy.  Za  alovom  blázny 
je  v  naámii  rkp.  rasura  a  sice  je  y  a  před  alm  asi  u  vyakr»b&no,  tak 
íe  pisatel  omylem  ny,  kteréž  jii  napsal,  jeátéjeduon  opakoval.  ")  Tento 
v.  chybí.  "*}  ftogyc  »')  weczyc  ")  pyety  ")  taktéž  tisk;  PKlein.: 
Y  hotowy  zan  ...  *♦)  V.  95  a  9$ :  A  ktoz  (tíBk  když)  gfu  gey  uiuu- 
czyly  —  Wyecznye  gCu  f  dgablem  zahynuly.  Mnvoho  v  naáem  rkp.  je 
již  na  kraji  malými  literami  připsáno.  "^)  tehda  vzezrzyew  ...  "")  Na 
tey  rzyeczy  nycz  ze  (tisk  mez)  nenyc.  *')  za  Yjk  je  j/  vyškrabáno. 
•"]  a  ")  Yaz  wam,  woczye  pravý  opyet.  Tak  PKlora.,  tisk  vSak:  Gefftic 
chczy  tomu  —  wzdyte  obiet  mému  bohu  {tuk  v.  100).  **)  PKlem.  po- 
worzyte  (sic);  tisk:  powízite  feic).  *')  PKIem.:  zbawy;  tisk  téí  rbawim. 
")  Was,  ťhla7y  (tisk;  waa  y  zhladim).  ")  weczye  "*)  Nebuogy;  tisk: 
Nebogim  (zde  v.  106  před  105).  **■)  meczye  ^^)  Any  na  twu  hrozu 
tbamy.  Tisk:  . . .  hrůzu  nicz  nedbáme.  *0  '•  tento  chybí.  *"}  Buohu 
fwemu  my  fye  známy  (tisk  známe).  •*)  5Íywa,  czyftu  obyet  wzdamy. 
Ve  Trzftdawamy  je  s  v  našem  rkp,  nad  řádkem.  Po  v.  iio.  je  v  tisku: 
Katíe  czicrarzy  nicz  nedbáme. 


Thed^  veczQ  velmy  (mrzko  ^*">}  brzko; 

Geft  my  sljfyoty  mrko  (eic) 

Od  Dych  rzyecz  blaznyvn 

A  fvo'cli  zywothow  myli  netbaulyw"")! 
116     Ihned  kaza  wyeczky   (sic)    ■wírGch)">s)   slweczy  (sic), 

Na  fmych  w  flaUiolilavy  oblcczy^oí^j 

Kaza  przyed  nymy  klekaty^**), 

Necztuyo  mezy  oczy  plwaty. 

Pobom  mnvohym  przye  (sic)  fyo  kaza 
120    A  tak  pylnyo  gym  prTykaza^"*), 

Korvny  truowe  gmyety, 

Kazdemv  ua  lilaw  wfdycty*"*); 

Kaza  dawyly  tw  gyřtv  rozbw*"'), 

Aby"")  profyel  trrn  do  moztw. 
135    Pak  alathohlawy  b  nyck  ^yeb^ach^r, 

Gych  awate  zyvuty  háky'***)  zyedracliw, 

Sypczym,  blozym'"*)  az  do  kofty, 

Myely  fwu  (sic)  bolefty  dofty'**), 

Ano,  gde  krew  yako  z  brawa: 
130    Zyedrau  xywot  y"*)  fbyta  hlawa. 

Pak  ge  vdyczemy  kaza'*')  dráty, 

Rzka:  mvfyete  fye  mne  baty*'*)I 

Ony  w  bolefty  velyke  řííTwfcze  (sic)'^*), 

Eneby  hledyecze  zwolachv  r/kwczo ; 
135    Bozye,  geftye  vyecze  chczeray  trpyety"^'), 

Gcdno  racz  dwřye'  ")  k  fobye  wzyety. 

Adryanas*  •^')  to  ot  nycb  slyfye' '"), 

Sedyc  po  nycb  volmy  wrdyfyo"*); 

"WÍTak  jako  pefl"  ueftydaty, 
140     Lyty  yako  lew  prodat^', 

yrai  wfye  cznoft^',  przyete!  zlofly 


"O)  V  rkp.  pod  slovem  puatOcy  naznačeno,  že  má  být  vynecháno. 
[Ffsar  měl  již  opět  hIovo  druhého  verše  na  tnysli.  Srovnej  pózu.  70. 
["*')  V  rkp.  jde   netbaniyw  před  rnyH,  kíížky  všalt   naznawno,    že  mA 

nitledovat.  "•')  viz  pozn.  lOO.  '•")  V.  lil— 116  rhybf.  '***)  rKlera.: 
I  Tehda  ynhed  kaza  pr/ved  ...;  tUk:  Tckdy  vnheďkaza  cziefarz  tu 
jgún  cžekati.  '"^J  V.  liy  a  120  chybí.  •"}  V.*  121  u  122:  Potom  gym 
[■wíTyein  nahlawu  —  kázal  dali  kuorunu  tmown.  '•*)  T  kaza  tyíkuu^ 
Tosku  (Usk:  rufkti).      '"■)  By     ""]  chybí 

»»')  PKIem.:  przyp.Híf  dóft)-      "»)  cbyW 

nedopsáno.  "^)  ka^a,  &z  poczye  padat]-  —  máfo  ua  zeiny  z  gjch 
^Ifela-,  —  neofu  ua  uych  gedua  zyla  (lisk:  gedina  Tyla).  Posledui  dva  v. 
ijlWMU  v  oafiom  rkp.    '")  TKleiii.:  W  tom  horzy  gfucz  k  ncby  zrzyecze; 

ÍUK:  W  to  bruze  grncz  k  nebi  zkrzycže.  >■*)  V.  184  a  136:  Rzkticze: 
^bnoze,   gelTcze  wyeczft  —  Chczem   rady  protye  trpyety.      '")  PKlem. : 

diiffy,  tisk  duffe.    "»)  Adryan    ">)  PlUem.  nyfryeffe^  tisk  fiyfre   ""jtiskj 

wídefre.    Po   tomto  verái  následuje;   Ze  toljk  lyda  porzyeczueho  (tisk 

prrecztneho^  —  Zatratyty  newyuneho. 


"")  Synkem,   hlohem  .... 
"•)  chyhí.    V  rkp.  naíero  k 
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A  prTynte  (sic)  wfye  nemylofty  ^  ^ ' ), 

Soby  "(sic)  zly  a'**)  horíy  drwhw, 

fllis  ilo"*)  nycho  tTvto  twhw: 

Wycla,  ze  ge  mvczye'-*)  bez  mylof^, 

Aníak  nemyeP'>)  tf  tbom  dofty, 

Opak  ge  rwkama  swaza, 

Vefty  na  gednv  horw'*«)  k&za. 

Ta  hora  Antrach*'^  nowyefye, 

Od  myefta  Alcxandrzyo  patQaďczt  bouow  byeírye"^). 

Tw  gye  mvczyecba  i-ozlyczuyc, 

Velmy  hroznye,  Demyloftyv)-e'*»). 

Tak  yako^'**)  bvoh  na  fwem  tyele 

Trpyel  pro  ny,  to  vyei  czyelo*'*), 

Tez  gliíw**')  ony  wfye  trpyely, 

Y  tolyko  mvk  gfw  mycly'"); 

Neb'"*)  gedny  ki-zyzowacbw, 

Drwhe  na  oftnry  metbacbw, 

Yax  uyekterym  fwk  brdlo  prodrzyel '"''), 

Dnvbym  gych  Irdeczko  rozdrzyel*^*), 

uyekterym  blawy  fyecbjccbv, 

Také*")  nyektere  w  kola  pletyechw' ••). 

Pak  oyektere  opak  drzyecbw, 

ZjTva*^*)  trzycwa  z  uych  wlaczycchw. 

Takw  tryzyen**°)  nad  nymy  pacbachw, 

Az  gycb  mvky  wfyczkny' ■* ')   pliikacliw' *^). 

Když  fivyety  w  tom  horzy'*^)  stacbw, 

Pytyo  przyelifaye  zadachw, 

Neb  gycb  frdeczko  horzyerye, 

Boleíty,  horzyem  zprablo'**)  byefye. 

Znamenayte***)  to  nemylorty'*'), 

Genz'*')  myel  tou  lyd  przyelyff' •  •)  dofly, 

Ze'**)  když  fwj'ety  pyty  zadachw""), 


"')  A  neprsyetřl  wn^e  mylolty  '")  chybí  "•)  od  '»)  chybí; 
mfsto  awťak  v  náBtediiilcfm  t.:  muczyecbu  '*^  nemye;  tisk:  nemage 
na  tom  "^)  k  Fccdney  borsye.  Po  r.  143:  Ka  nemz  (tisk:  niž)  moooo 
drzyewye  byeffe  (t.  biffe).  '*^  PKlem.;  Arnratb,  tisk:  ararach  (na  eaž. 
v.  piJi  gmenom  místo  Ta  hora).  '")  v.  tento  chybí.  '")  v.  161 
a  152 ;  Tu  gye  maczyty  rozlycznye  —  kaza  hroznye  a  neslycznye. 
'**)  vaks  *")  Trpyel,  to  w}-ex  owrťyflni  Myele.  '"')  f  je  psáno  přes  I. 
**^  V  tuz  mukn  ■wITyczkny  myely.  ■•••)  ňebuo  |')  Yakz  nvekteryra 
hrálo  prowrzyely;  tiak:  Neb  nibterym  . . .  prowrcaeli.  "'j  A  nye- 

kterým  (tisk:  k  iiiku-ryu}  frdcze  rozodrzyely.  Po  v.  159  n&sledtqí 
T  PKlem.  a  t  tisku  étyH  v.  (v  PKlen.  v.  158—159).  *")  chyhl  '»)  tisk: 
tepiechu  '")  tisk:  'A  za  žyna  "*)  i'Klem.:  tryzdo;  tiek:  tryzo. 
'*')  Yakz  (tisk:  ie)  wlTychny  hde.  "')  Po  v.  166  následiyi  dva  veráe 
jiné.  *"J  w  tey  hrozýe  '")  mdlo  '")  Zoanieuay  "*)  PKlem.; 
mylofty  '*')  PKlem.:  Gycz  '")  mfsto  przyeliíT:  tehdy  '•»)  Ez 
'")   cbtycchu. 
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WoUycze'")  gym  nopodachw'*'), 
175     Ale  pelyuyk  (sic)'*^}  s  Iwczy  (sic)  smyefychn 

fwocztem,  tyera  gycli  probycílychw, 

Uof|>odym  (sic)  ncmyloíl"*)  vydá 

Tak  wolykw  tolio  lyda, 

Tycťli'")  fiwatych  wtrpenyo, 
180    Uozhnyewaw  fyo  welmy  ca  uye"*), 

Mnoho  tw  pokaza'*')  djTíOw 

1  da  znaty  mocz  fw)*ch  huyewow; 

Yax  czo  řyo  przy  bozy  fmrty  dalo, 

Tez  fye'*')  gelí  w  tw  dobw  stalo '  =  »). 
186    Skalo  fye  pocze  fyodaty, 

Rowowe  fye  odwyeraty, 

Mrtwy  lyde  wzbrowow  (sic)  wftawachve '  •  *), 

Mcoliym  fye  vydycty  davachvf"'). 

Byechw  lyde  wliroziiem  ftrachw, 
190     Wfyczkny  fye  velmy  bachw"^'*), 

Potrzyefye  lyc  zemyc  zkorzyon, 

Yako  by  byl  Iwob  wmrzyel'"). 

SlwuczQ  fw  kraf\?  potraty, 

V  noczny  tmv  fye  den  obraty"*). 
195     Byela  (sic)  gcft  tma  od  fyci^o  bodyuy  oz  do  devalA, 

TIio  za  celw  pravrdw  mate'"). 

Xycz'*')  dnvb  dnvha  ne\Tydyefy  (sic)"'), 

By  fwdoy  den  przyfel,  kazdy  mnyefyo^"); 

Tak"»)  byl  od  broma"**)  broziiy  hrzmcť  "), 
200    Ncpokoyoy  vyetr  y  bleftk  (sic)"»). 

A  když  po  dewatem  czaHw 

Opyet  wraty  den  fw  krafw*"), 

iTyefťye  fwycty  zywy  byechw"*), 

W  fych"*)  mvkacb  stogechw. 
206     Vydwcze"^)  zywota  íwebo  fkouczenye"'), 


'**)  tisk:  wody  "»)  neprzyegyeciio  '•*)  PKlcm.:  pclynk; 
tiek:  polynek  '*•)  tu  nemyloft  "*)  I  ftrycb  ''*)  Szely  fyo  gemo 
zneyecze  (tisk;  zerzie)  na  nye.  '")  PKIňni.:  tikasa  '**)  po  fye 
v  rkp.  f  přeškrtnato.  '■'■')  Tez  tu  také  wffe  fyo  ftalo.  '")  . . .  lyde 
wftachu  ftisk:  wflawacbu  '")  dachu  '")  V  tisku  cliybf  v.  ItW; 
»  PElem.  jak  v.  l'JO  tak  i  189.  '*•)  Yíikg  když  byl  buoli  umorEcu. 
>«)  A  w  noczny  fye  tnm  obraty  "*)  Místo  v.  196  a  ifl«:  Ot  ffeíke  ho- 
dyny  czyele  —  By  tma  nocznye  we  dae  byele  (tisk:  bielem)  —  Az  do 
hodyny  dewate  —  ťKlera.  rrairye  to  xa  czyelo  gmatc.  —  '")  Az 
'*')  PKlem.  newydyecliu  '••)  Usk  mí  za  Tcrše  196—198:  To  prawie 
zacíolo  gmiecbu  —  By  doo  iudny  przyffel  muiechu.  ^'•)  Pak  "•)  ot 
bromn  '"J  PKlem.:  brzymot:  ťísk:  brisomot  '")  blefkot.  Po  tomto 
v.  náatfldujf  t  PKIeir.  a  v  tisku  joaté  čtyři  (t  PKlem.:  302—205). 
>")  Um  opye  nawraty  fwii  krafn.  I'o  tomto  následiyí  dva  rerše  (t  PKlem. 
atis— 209>.  "*J  PKlem.:  íiclTcxc  fwyctv  wnycjikny  byechu;  tisk:  ..fwaty 
žiwi  biccbu.  "*J  w  fwycU  '")  Wyducz  '")  PKlem.:  koneczno; 
Ikonciynu. 

s* 
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Ihned  zwolachw  tw "  • )  hoiiynw 

Prawyo  wfyczkny  pogeďnv, 

Wfdyeyefyechw  (sic)  oczy'**)  k  horpodyov 

A  Kbwczo*'°):  bože  wíycmohwczy, 
210    Eraly  ceberky  zadwczy. 

Zpoueu  (sic)  na  fwe  narozyonyo 

Y  na  fwe  fwate'"*)  vmvczonye, 

Na  hio^T  (sic)  rmrt,  geftoiT  za  Dy 

Trpyel,  za  ÍTwe'"')  krzyeRaDy; 
215     Vezrzy"*),  tvrorcze,  na  ny  nynye 

Pro  two  swate  vmvcicnyfi"*), 

Pro  naiye  mvky,  geCto  trpyme  za  tye 

Na  JTwem  tyolo  y  na  zyvotye'"). 

Wflyflf^")  tworcze  myly 
220     Nynye  za  nafye  fyly'"), 

Czoz  profynjo*")  na  twe*»»)  mylolty, 

GíTwczo'**')  w  fwey  velykc'")  bolefty: 

Bwdwly  kdy  lyde  kterzy 

W  ktere(m)*"')  oTzy  aneb  t  ktrem  (bÍc)  horzy, 
235     Bwdw*")  nair  w  tbom  wzywaty'**), 

Pro'*')  nafyo  gmyo  k  tobye  volaty, 

Raczyz"*)  ge  te  thwhy  zbaw>ty 

A  na  tom  fwyctye  dlwho  wfdrawyty"'). 

Ktoz  bwiie  na/T  den  swyelyty, 
230     Ve  czty  y  w  nabozcnftwy  gmycty'*'), 

Neb  fyo  geden  den  poftyty'**), 

Aneb  mfy  zaprofyty"  <*•"), 

Aneb  da  alniTznv  fbozye*^')  fvreho 

Dobrzyo  dobjtebo, 
235     Aneb  ten  den  pyege  patorzye 

W  nabozenftwy  neb  zaltarzye"*-): 

Spwft"")  rav  bože  za  odplatw, 

Fto  twe  gmy©  y  za  flwzbw  za  tw, 

Geoz***)  by  fye  myel  rok  katy, 


"•)  Inbřd  M«ha  (tirfr:  rzekll)  w  tn  . . .       >")  Widvybo  (tisk: 
wzdwihnn)  htaTy  k  ...      "'")  rzkncz      *"')  PKlem.  nemá,   tiik   u  to: 

naTOQ      '"*)  aa  wlTye  fwe   ....      "»)  Wzexnj "*)  Plflem.: 

myloCnlye;  úsk:  TmucžecŽeai  (flíc)'  Po  v.  816:  Pro  oaíTe  krwe  prolytye. 
'")  Pro  hrozne  nmkj-  gonz  pro  tye  trpymy  na  fwom  Jiyvotye  {sa*  po- 
slední v.  mH  tisk  Tsak  jen:  trpie).  »"•)  vflyirny  '")  pro  twe  wffyo 
nebefkB   [>ly.      '"")   prorvtny      '■»)   twey       '")   Gfticz       '»')   welykey 


'•^  vt  je  puntíky  podškrtnato.      '*•)  A  budu      '*•)  t  tisku:  naxywati 
'»»)  W  aaiTye  ...  V  tiaku:  uaiTu  gmena  k  fobio  wolati      '»*}  Racx  .  . . 
'")  Tworcze,  prodly  gym  gvch  ídawye  (bíc)  —  A  z)'wota  oUepDTenye. 
chybí.      '**)  Ktoz  fy*  bude  naíT  den  poftyty  (tisk: 


'•^  V.  229  a  280 

pamatowati}.  "")  A  nebuo  mffye  zaprofiyeti  (tíab;  žaprofrowati). 
»')  teprr  v  násl.  t.  *")  Swe  nabaozne  neb  aaltarsye  '")  OdpuÁ 
»•*)  Guhoa 
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240    Neb  t&m  w  mvchocb  (sic)  Btftty^'*'). 

Opyet  Biiaznye  profyrae'"*)  lebe, 

Moczny  kraly  wfjreho  nebe'*'): 

Ktoz  nabozDve  nalTledwge, 

Nafyo  mvky  pamatwgc, 
245    Neprzyepwftyeg  uayn  (sic)  potrzyeby'^"), 

By  kdy  nemyel  zafoby**^'), 

By  kdy  zapomcnvi^ '  **)  tebe, 

Pro  cbwdobw  aneb  stu  (elc)  Tebe; 

Ale  day  mw  obeczenftwye'*') 
260    W  domv  w  fwem*  ")  pro  twe  bozftwye, 

By,  máge  wfyeho  dobrebo  dofty^"), 

Snazuye  flwzyl  ivty  mylofty. 

Neb  bwdely  kdy  w  kterém  fwdye^'*), 

Neb  w  kterém  zlem  blwdye, 
255    Bože  myly^i^)^  day  mw  vgyty" ')  bea  fkody 

Z  tboho  yako  z  czyEie  vody. 
'93^)     Gyeftye  tebe  profymc-*')  icfwcryfte, 

Genz  gfy*'*)  przyfyel  z  dyewky  czyfte"*): 

Racz  zbawyty  nafyc  flwhy 
260    Wyebo  (aic)  horzyc''^")  y  wfye  tliwby. 

Bwdwly  kdy  w  kcrycb  bogych^*'), 

W  przyhodach  neb  w  twrnegych, 

Nebo  w  keřem  zlem  potkany, 

Nebo  w  kterém  klany- '=)t 
265    Koday**'),  by  kdy  neprzyetele 

Przyemobly  ge*'*)  na  gych  tyele, 

Na  g)cb  dwfy''*'),  na  gycb  fbozy**«), 

Any  Tve  Vffy  any  v  myeftye, 

Aay  w  domye*")  any  na  czye^e  (bíc)'*'); 
270    Wezde  ge  boge  oftriyebay, 

Myroe  potkanye  wfdy  gym  day, 

Jako  fwych  slwh  choway 

A  ge  odo  wfyeho  zlobo  oftrzyehfty'*'). 

Proryrae  tebe  bozo  takc, 
276     By  neprzyepnftyel  gym*'^)  nykakc*"), 


**^)  PKlem.:  Neb  um  gfa  w  mnkacb  tak   Ikaty;  tisk:  Neb  tam 

}k  w   mukách    przebj*wali.       "'j  profymy       "')  iloczuy   kralowrcite 

nebe    •"*)  Neprzyepuffczyey  o&d  cnudoby    •"^  zde  potrzyeby    ""/z*- 

omaaul     •")  PKltim.:  obzywcnftwye  (taktéž  tisk).     *")  W  iioma  geho 

By  gmagýe  dobrého  dofty      *")  Neb  bade  kda  {tisk:  budc-H  kda} 

krulTnein   řadye      "*)   Bože  myly  chybí.      '•")   wygyty      "')  chybí. 

"")  ?  je  nad  řádkem  v  rkp.      "'•)   IVorymy   dyewky  (liak:   y  díewky) 

'czyfte.      "»)  Wrrye  zlofti  (tiak:  žalolti.)     "')  ...   ů  buogYcb  kdy,  we 

ilýcb      '**)  Nebuo  w  dobrowolnem  klan}-      "■)  Tisk:  NeJy      ***)  gye 

"')  iTciyerty  '**j  Po  tomto  v.:  Nctineyepunczyoy,  ryuu  bozy  *")  ii  ivodacb 

aoy   w  .  .  .    V  našem   rkp.   všecky    tří    verSe    (367— atíd)    ua  jednom 

EU.    »»")  Drahé  e  je  uad  řádkem.    ">)  v.  270—273  chybí.  "«)  t  náal.  ». 

")  tisk:  nikteraké 
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Xablw  finr^  nedaj  wmreycly*'*), 
Ale  ncz  gjTn  toho  przyety' ■ ' ), 
By  pravn  zpowyed  przygmTcze, 
Dobře  fkrwfyeiiye***)  magyate'*'). 

280    !»'•)  przygmwcze  twe  fwate  tjelo, 
Geoz  sft  ÍTvatem  krz^xy  poyclo, 
W  prawe"')  wyerzye  skocaly, 
Tak  fwe  dwfye  bohw^*")  dalj, 
Cztoye  Dy  do  krolowftffyo  tweho-**), 

285     Gfwcz  bez  brzyecbw  amrtteUieho. 
Neday  tworcze  djablom  byty 
swymy  Qofty  (sic)****)  przy  gycii  fmrty 
A  gych  dttfyem  wyeczny  w  uebefjech 
Day  bozje  pokoy  wdyeczny**'); 

290     Na  gych  dwOy,  na  gych  tyele«*«), 
Zbaw  gye  wfye  zalofty  cz^e. 
Opyet  tebe  proryme**')  bozye***), 
Z  nebeíT  ITwyetla  rozye: 
Raczyz  gym  to  také  przyoty, 

295    By  mohly  w  fwn  tmvt  zwyedyety 

Trzyety  den  przyed  fwym  fkonczenym 
A  gyfty  byly'**)  swym  sparyenym. 
Pakly**')  koftel  wftawy 
Nani  na  czell,  neb  olt&rz  vprawy**'), 

3U0    Neb  fwym  sbozym  nadá, 

Neb  czo  fweho  platw"*')  przyda, 

Nebo  wda  fwe  dyedyuy^**), 

Bozye,  odpwft  mv  geho  vyuy**") 

A  vyecz  neday**')  k  hrzyechw  przygyfy, 

306     Any  gemv  day  w  hrzyefyc  íuyty^**). 
Jefwcryfte,  zywy  chlebe**'), 
Geftye  vycze  profyme***)  tebe: 
B^dcly***)  kto  nafye  vmvczenyo 
Myety  w  fwem  domye**')  na  ftyenye**'), 


»»)  Gym  nahlu  ůnity  mnrayety  "■)  i  tisk;  PKl.:  poprzyety  »")  í  tisk; 
PKleoi.:  irkruffenye  "*)  wezmutze  "')  A  "^)  Y  u  pmwey  **")  lobye 
"»)  i  Uski  Pffiem.:  nebclkclio  ^>  zloftmy  «')  V.  288  a  289;  Y  jjch 
priyexíTym 
wyccinye 
a  896.) 

v  PKIem.     ,-,..,    ,-  ^ ^. 

V.  Í98a291  cliybi.  »")  PKlein.:  byly  '"j  Pakly  kto  "'J  Nebo  w  nem 
oltan  nj)rawy  (liak:  oflňví).  "•)  ...  czo  platu  k  tomu.  Po  v.  301 
aisleúují  dva  v.  (t  PSlera.  v.  806  a  307).  "*)  fíeb  pro  ny  przyda  dyí^dyny 
(tisk:  (uedioie).  "")  Místo  t.  303  dra:  Inhed,  bnoze,  od  te  bodyny  — 
Odpuft  gema  geho  wyny,  "•')  Hfik:  nedy  ***)  Smrtedlnemu  neb  w  nem 
snyty.  "»)  tisk:  czelc  '"*)  GelFcze  my  profymy  '^'-j  PKlcm.:  Buduly 
(kto  chybí).      "*>  W  fwem  domu  gmyety      "'J  tisk:  nynie 


KreinBTnnnstenIr&  legenda  o  10.000  rytířích. 


39 


310    Haíty*'")  neb  czraydlom  pfauo, 

Aneb  z  drzyewa  virzyezauu, 

Neb*")  z  kameue  vyryto, 

Neb  na  tnyhach  w  Škrzyny  rkryto-"*), 

Racz,  by'")  straž  tobo  doinvr 
31&     Wfdy  od  obnyo  y  od  hromw. 

Pony  angela'")  swateho 

Ybued  w  ten  dom  z  kralcwftwyc  Cvvebo-**), 

By  oftrstyebal  ode***)  wfebo  jsleho, 

Od  krádeže  y  od  gyneho*"), 
320    Od"**)  linvtka  rozlyczncbo, 

Gediio  by  rnyroe  bylo  wefele  w  domv  gebo*'*) 

A  wfyczkny  ktoz  w  nyem^*")  przyebywagy, 

Neb  czo  Sve  vyeczy  mágy, 

Zbaw  gye  wfye  dyabeUko  moczy, 
326     Takoz  wa  dne  takez^'*)  v  noczy. 

Neday  myety  nycz  zaloftnebo, 

Zbaw  ge  ode  wfyobo  zlebo****); 

Neday,  by  fye  czo  zlebo-")  dalo 

W  tom  domye,  mnvoho  neb  malo^'*); 
330    Bwd  v  nyem  vezdy  fe  czty  radoft, 

Any  y  gedna'*")  zaloft; 

Bwd  v  nyem  zdrawye,  ftyeftye  y  kazeu, 

Stwd,  czuoft,  myloft  y  bozye  bazyon  (sic)*'^). 

Bwd  v  nyem  wfye  potrzyeba  s  myerw 
335    Y  prawa  uadyogo  Tnycrw; 

Bvd  v  uyem  vefdy  poflwfyenítwye, 

Eazdemv  neprzyetely  vytyezftwye*' *). 

Neday,  by  fyo  nu-twe  myelo 

Dyetyo,  aby  nebylo  wmrzyelo; 
840     Tak,  bi-za  vczma  Bwaty  kreyeíTt, 

Dnfye  doftala  fye  w  twog}-  rwcze  y  w  tw  czyeft: 

Bwd  dczy,  syn  —  nebo  matka, 

By  nemobia  zbyty  dyetatka, 

Ale  preyeg  gy,  by  zywa  vydwczy, 
345    A  fwatebo  krzUv  dobwdvczy, 

By  gye  przygmvczy  k  fobye, 


"•)  tísk:  na  Ttienie  *")  Neb  snad  "")  tiak:  wyiyte  —  íkryte.  "')  Racit 
byty  '"^  *  je  v  rkp.  uad  řádkem.  "■)  Inlied  w  ten  dom  z  kralowftwa  tirolio 
"*)  By  gelio  ítrzyehl  ot  . .  »**)  v.  Slit  cbybi;  taktéž  v.  321.  «♦)  Y 
od  . . .  "')  via  p.  2ii6.  »")  1  wrtyecboy  ktoz  . . .  (w  ueio  ai  ▼  ná- 
kledigícÍM  v.)  '*■)  Takoz  . . .  rako  ...  "")  v,  826  a  827  zní:  Neday 
ayety  takez  zlofty  —  I  tak  przyclyiTne  zaloíty.  '")  tisk:  zle  cxo  . . . 
'")  W  tom  (lomu  tak  welmy  malo  »'»)  A  nykda  prayelyíliía  »'*)  Bud 
řftisk  téi  ťtud)  cfzooťt,  fbuozye  y  také  b»zn  »";  Veráe  334—337 
obybl. 
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By  fye  f  matkw  doftalo  rfobyo  (sic)*  •  •). 

Geftye  lefwcryfte  f  matkw*''), 

Prawy  bozy  RCtlynaczkw, 
(94*)  350    Sff)*iny  frdczy-"*)  It  tobye  wfdychamy 

Y  fnaznyc  toho  zadaino'"); 

Bwdely  kde  koft^l  vrflawcn 

Nam  Da  czeft,  neb  oltarz  v  nycmz  y  vprawon'**), 

Neb  T  nyem  uafye  íwate  kofty, 
355     Nobo  najye  czo  ívititotty 

A  bwde  fye  kto  k  iiyemv***)  trwdyQr, 

Na^"»)  x^Taky  den  chodyty 

S  uabozcuftvym  a  í  pokoní, 

S  paterzy  y  E  czyftw-")  offyerw, 
360    Tworcze,  racz  mv-"*)  thoho  prayety, 

By  twz  mohP»')  odplatw  mycty*'*); 

Na  wfaky  den  day  rav*"^)  za  tw 

Hofpodjrae  odplatw*'*), 

Yako  by  twey  mylofty  flwzyl'"'), 
365     By  tc  tako  ilwzby  vzyl; 

Ncbo**°)  twe  gmeno  fwale 

Na  wyeky  blahoflawene'"'). 

Když  wfyczkny  gyz  amen  veczechw"*) 

A  řwa  modl)-tbw  dofpyecbw'-*'), 
370    Ihaed  hlaíT  z  nebo  pogj-do'»*), 

Po  wfyem  fye  fwyctw  rozgyde***) 

Raka***):  podto  íwolenyczy  otcze  mého 

Do  UraloTfft^ye  nebefkeho, 

Genz  goft  vam  hotováno*  •'), 
375     Od  poczaLka  fwycta  dáno. 

Radwygte  (sic)  fye,  ze**")  fte  trpyely, 

Nebo  czo  pro  myo  bolefty  myely*"'), 

Nebo  vafyo  pyfmem  gmeiia 

W  oebefyecb  ghfw  (sic)  vftawena""*). 
380    To  fffye,  czo  fte  prolily" "')» 

Wyeite,  ze  fte  wfyc'<»*)  obdrzyely»oi); 


"*)  Mtsto  v.  388—347  má  PKlem.  osm  veriú  oa  miioite  xméněoýcb 
aíáBteČQé  bLkó  skomolených  (v.  :{3d— M6)-  '")  GoiTcze  marye  Ijnac-zka 
líB)  wiTjiro  Trdczem  ''*)  zadamy  ^^^')  A  oam  v  nem  oltarz  uprawen 
'■')  k  nyemT  chvbl.  *")  W  rok  na  . . .  "'í  cznii  *"*)  tisk:  ffim 
í»»)  tittk:  mobli.  »=)  Po  r.  sai  následují  útj-ři  <v  PKIent.  v.  861— 3S4). 
"^  gemu  "M  ...  tuz  (tisk:  w  tiiž)  odplatu  "»)  Jako  lobye  wyeruye 
riojtyl  "»)  Nebo  geíl  twe  ťwato  . . .  "')  blalioriaweno  "»)  taktéž 
tiffc;  TKlem.:  rzechn  "')  v  tisku  v.  tento  chybi  "■")  unylTřechn. 
'")  v.  871  chybí.  »»«1  Rzka  cfavlii.  "")  nhotowano.  *'")  PKleni.: 
gez;  tisk:  gene.  *")  Neb  czo  tnukv  pro  myc  gmvely  (tisk:  wzeli), 
«")  v.  378  a  37y  cbybí.  **>)  A  to  wtfe,  ez  fte  poofyly  (aic;  tisk:  cnoi 
fte  . .  .  '")  wfye  chybí.  »")  Po  t.  tomto  náalodují  fityh  (t  PKlem. : 
382—385). 
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Za  kohož*"*)  vy  profyte, 

Swe  hlawy  k  bohw  zwodyte'*'), 

Ten  geft  kazdy'o<)  wn^ían, 
386    Locz  bwd  chwdy*®')  lecz  bwd  pan; 

Bwd  panna  nebo  pany : 

Gfw  wfywDj  v  mylowany'"*). 

'ITio  /lyffyeczc^"")  fye  wzmdowafihw****), 

BoLw  otfy  (mc)  chwalw  wftachw  (sic). 
390     Gyz  vydwcze  fwn  hodynw'**) 

KoneczEW,  wftdwyzechw  oczy  k  hofpodynv"-), 

Weczechw' *'):  w  tbwogy,  bože,  rwczc 

Porwczyemy  ív/a  dwfycze"*) 

Y  wfyech  fw)xh  fhvh  potrzjobw 
395     rorwczyemy  w  tw  do(d)bw"*). 

Tak  w  dobře' ' ')  vyeree  (konczechw, 

Angely  tw  yhned"')  byechw, 

Oych  dwfyo  k  fobye  wzfyechw" '■), 

Velmy  brzo  przyed  bob  mczchw  (sic)' '  •), 
400    Tw,  kdez"-o)  wyecznye  przycbywag)-, 

W  radofiy  fye  f  boliem'^')  kochagy. 

Bozye,  racz  nam  toho  przyety, 

Bychme  mobly  tez'*')  myety, 

Bychom  vefdy  gyra  flwzycze, 
405     Tohye  w  gycii  gmye  czyeft  czynyecze, 

Swoy  zywot  w  dobrem  vedwczo, 

Sweho^-')  hrxyccha  fdo  zbwdwcze"'*), 

Bychme  mohly  myety  twoy  Uray, 

\V  Jieheíkem  kralowftwy  wyeczuy  ray. 
410     Amen,  amen  tak  boh  dayl  Amen. 


Profte  boha  za  mye  za  pisarzye ') 

A  ya  za  was,  ktox  poflwchaty  bwde; 

Czo  vam  chczy  prawyty,  toho  mýle  poslwchayte, 

K  bohw  prawym  frdczem  wzdychayto, 

By  vaff  vfdiuwye  .  . ., 


"')  Ez  za  koho  "*)  bwo  hlafy  k  bnoha  uTRnofyte  «")  Mííto 
kazdy:  u  buohn,  »*')  knyecz  (sic),  "O  v.  SSfi  a  387  chybí.  »"*)  ny* 
ITyecK,  "•)  uradowachu,  '")  A  gyr.  wydncz  Twii  ilíoiiczyno,  "■*)  Wzdwyhu 
(tisk :  wzdwilih)  ocity  k  hofpodj-nu  "*)  Rzeclrn  (tJsk :  rzkucze) 
haoze  ....  '")  Wffvczkny  ponicxyťmy  fwc  duffye,  *"^)  d  je  pod- 
ékrtnnto.  V.  59-í  a  Š96  chyí»í.  '")  A  tak  w  dobrey,  "'')  yoked. 
"•*)  PKIem.:  wzyely:  liak:  wzechn.  V  rk-p.  1  nad  /"psáno.  '")  V.  899 
T  PKlom.  chybf;  »  tisku  xa  to:  ak<i  micuic  przed  biioh  ncfiecbn. 
"•)  A  když  (tisk:  kdež)  f  nym  .  . .  "')  T  nym  »")  Bychom  mohly 
my  lez  . . .  '")  Wfleho  "*)  Po  tomto  v.:  mohly  gmycty  twoy  wyeczny 
pr^ebytek  —  wyeky  wyokom  amen.  Ostatní  chybí. 
*)  Terš  tento  je  psin  včtiíroi  literami. 


13  Tácl.  Voodrák 

Vaff  w  dobrem  ftawye  potwrdye*), 

Dal  řlyfyety  to  pravenye 

Waffym  dwryem  na  fpafenye 

A  mnye  také,  bych  yam  prawye 
10    Dobyl  fwe  dwfy  zdravy"). 

Neb  ktoz  tobo  rad  poflwcha, 

f  pomoczy  fwateho  dwcha 

Gma  to,  czoz  na  bože  proíy, 

Ktoz  ten  lyft  przy  fobye  noffy, 
15     Na  nyemzto  prawenye  geít  f£euio, 

Neb  gefto  (sic)  to  gyftye  bohem  daoo. 

Nynye  fye  na  drzewnye  nawraczwgy, 

Pro  nyezto  mnvozy  tyelo  y  dwffy  ztraczygy*). 

Mnoho  dobrého  potom 
20    E  konczy  chczy  wem  prawyl^  o  tom. 

Pfal  fyem  twto  o  rytyerftwy 

T  o  dobrem  vytyezftwy, 

Gefto  fye  rytyerzy  na  to  ptagy, 

Tw,  kdež  ITwu  kratochwyl  gmagy. 
25    Ale  ya  gym  to  powyedy 

O  rytyerzftwy,  czoz  ya  vyedye: 

Dwogye  rytyerzftwye  geft  na  ÍYřye^e, 

To  wyez  ftary,  také  y  dyetye. 

Prwe  lezy  v  Jlwyeczky  (sic)  chwale: 
30    Tho  ftogy  welmy  na  mide. 

Wyeda  fcazdy  dobrzye  czlowyek, 

Ze  gmagye  na  fobye  newftawyczny  wyekk, 
(94^)     Svryeta  dobrzye  nehledage, 

Any  fam  febe  poznage, 
35     Spadna,  newyeda  kam  fye  dyege, 

Když  nan  zlý  wyetr  powyege. 

Tak  geft  pfano  o  lTwyet£^ch  vytyezych: 

Netbay  na  ímrt  nyc  y  w  bogych, 

Tak  gyz  velyke  chwaly  doyde; 
40    Když  wmrzye,  newye,  kam  poyde. 

Snad  pro  twmey  a  pro  clanye 

Poyde  na  wyeczne  zatraczenye. 

Ach  kak  vehny  zlw  odplatw 

Bwdw  myety  flwzbw  za  tw, 
45     Ze  ta^  wytyez  y  taky  pan 

Bwde  dyablw  w  fluzba  poddán! 


')  Jak  vidět,  jaoa  začáteční  verée  dosti  zkomoleny. 

*)  V.  6j  6  a  7  jsou  na  jednom  řádko,  taktéž  t.  8,  0  a  10,  kdežto 
jinak  vždy  jen  dva  verše  v  jednom  řádku  napsány  jsou.  FH  slově 
„zdravy"  ve  v.  10.  je  y  seříznuto,  tak  že  jen  Část  dole  a  na  řádce 
vidéti  lze. 

*)  y  na  konci  je  odřfznnto,  zbýrá  jen  část  dolejSí  čárky. 
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Ten,  tvjm  riwham  zle  odplacye, 

Dowody  gye  wyeczne  prače. 

Protož  to  wytyezftwo  nomatne 
50     Geft  y  wfyem  gynym  neplatné. 

Ponechagycze  wytyczftwyo  toho, 

Powyzmez  vylyczfíw7e  drwholio. 

Chczeir  di"wlie  wytyezftftye  znaty 

n  (sic)  f  dobrvř  myfly  na  paniyct  braty, 
55    SlyfylT  prawye  a  bohaboynye, 

To  myey  na  pamyety  a  rozwmiiyn  (mc): 

Ktoz  to  bwdo  czynyty,  to  dobrzye  i^TCZ, 

Z  bwde  flwty  prawy  wytyez. 

Przyemoz  Cwe  lirzyeffno  tyelo, 
60     Keday,  by  kdy  rozkoIT  gmyelo. 

Wezdy  wyerw  f  prawdw  myUy 

Y  za  prawdw  wíTdy  vfylwy; 
Pravdy  vcHdc  pomaliage 
T|  yax  mozelT,  dotabagye, 

05     1  gcdne  toIo  zywotw  neday, 
Pro  prawdw  zywot  na  ÍTmi-t  day. 
Tak  krzywebo  wraha  fvsebo 
PrzyemozelT,  dyabla  leftnelio. 
Myez  (sic)  rozlyczno  wtrpenyo, 

70    Tak  doydeíT  ^^ecxnebo  fparyenye. 
Tento  fwyct  —  neprzyetel  drwliy, 
Genz  flybwgo  zywot  tUwby, 
Zdrawyp,  ftyeftye,  czeft  y  chwalw, 
Magye  w  tom  mocz  vclmy  malw. 

75    Czallo  to  lydein  obyeczowala, 
Tyem  ÍTlybem  mnvoho  przycUtyla, 
Ze  na  pychw  proto  wrtanw, 
fweho  hrzyecba  neoftauv, 
Rzkwcze:  bwdem  dlwbo  zy^y. 

80     Wyzte,  czyly  to  neyfiw  dywy, 
Ze  pro  ITlyb  \Taha  lertneho, 
ortane  lyd  tworcz  (sic)  íwoho 

Y  bwde  riwzyty  hrzyecbw? 
Czyly  to  nepodobno  k  frayecbw, 

85     Ze  tak  noprzyctcle  zlcho 

nyfye,  yaxto  pana  fwebo? 

Ale  cheCly  (sic)  gey  przj-emoczy, 

Proff  k  tomv  bozyo  pomocný ; 

Myey  pokorné  frdcze  w  Tobye, 
90     Myhvy  boha  w  fwey  wtrobyc, 

By  myel  tyíTycz  hrzywen  plaíw, 

Kewftaway  ua  pychw  klatw. 

Bwd  chwd  w  fbozy  a  w  roíkoffy  czyft, 
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Václ.  Vonárik 


Tebdy  bwdoll  t^'em  dobrzye  gyft, 
95     Ze  przyemoires  wraba  drwhebo, 
Tvey  ávitty  velmy  fylneho.    Amen. 

Nezdá  89,  Se  by  nato  legenda  dle  néjakého  rýmovanébo  ně- 
meckébo  neb  latinskébo  vzom  spracov&oa  byla;  tak  srasi  L^eoda 
aurea  iieobsabujc  uiccbož  o  10.000  rytíHch  a  Acta  Sanctorum 
inaji  Jen  na  den  22.  Června :  Acta  de  deccm  milibas  crucifíxoram 
in  monte  Ararath  snb  CozroS  rego,  o  nějakém  váak  německém 
neb  latinském  zpracov&nf  Uíto  legendy  t  středověko,  buď  si  Jit 
v  řeči  vázané  Či  nevázané,  neděje  se  tam  žádné  zmínky.  V  pří- 
davka zaráží  v.  75  a  7G  srfm  slovesným  tvarem  (obyeczewala  — 
przyelftyla,  kdeSto  se  mluví  napřed  o  svéto,  kteréž  slovo  v  němř. 
fem.  jest),  avšak  je  tg  bezpocbyby  duál,  poněvadž  skladatel  ve 
v.  71  Dvádl  svět  jakožto  QcpMtele  drwbého,  mluví  tedy  o  dvou. 
Než  pravdé  podobným  se  přece  zdá,  že  legenda  tato  dle  nějakého 
latinskébo  vzoru  —  ovšem   v  řeíi  nevázané  —  spracována  byla. 

K  vůli  lehčímu  porozamčnf  dcje  kladu  sem  latinskou  l^nda, 
v  niž  nejdiíležitější  momenty  &o  vypravují.  Vzata  jest  z  knihy 
„Officia  propria  Sanctorum"  (Becnndura  Missale  Uomauo-Bohe- 
micura,  Pragae  1724),  kdež  na  str.  267—270  na  den  23.  (a  ne 
22.)  června  ctěme  (£x  breviario  Prageosi): 


Lectio  IV. 

Decimo  C^lendas  lolias  passi  šunt  decem  millia  martyrnm, 
inter  qnos  praecclsi  mcriti  nomiuantur  dno,  Marcns  et  Alexander.*) 
Hi  omneš  ano  die  pro  Cbristi  nemine  intorempti  šunt  sub  Adri- 
ano Imperatore  et  aliis  sex  regibus,  qui  ad  illum  io  belli  socie- 
tatem  acccsserunt**).  Hi  cum  ab  Imperatore  ad  sacriBcandam 
idolis  compollcrcntur,  respouderant ,  illicitnm  esse,  saoríficiam 
afferro  surdis  et  mutis  ídoUs,  sed  seuiet  ipsos  aíFerre  iu  Hostiam 
Iesu-ChrÍ8to,  Deo  vero,  et  vivo  pro  nobis  passo  plurima,  et  tandem 
crncífixo. 

Lectio  V. 

Imi)erator  his  anditis  jussit  eos  torqaerí,  et  iisdem  poenis 
BÍHci,  qnoe  Chrístnm  toler&sse  predicabant;  et  ad  extrémům  a  re- 
Uquo  trigiuta  millium  exercitu  cmcifigi;  quac  omnia  illi  fořti 
animo,  et  6de  fínnissima  pro  Chrísto  anstiiiuerunt.  later  eos 
crucifixus  est  8.  Ilermolans  Arcbiepiscopus,  qnl  eosdem  sanctoa 
mar^res    baptizaveral***).     Passi  autem  šunt   ín  monte   Ararath 


*)  V  Lect.  V.  mltirf  se  jegté  o  TTermoIaori,  kdežto  v  modlitbé  před 
I<ect.  IV.  jmenuji  se;  fiermotaus,  Achacins,  Alexander,  MarcuB  et  cum 
iis  decem  millia  martyrům. 

**}  Vík  v.  9—10  \  naái  leg. 
M*)  Tímto  vysvětluje  se  v.  ai  (v  PKlem.}  a  19  (v  LegKrema.) 
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prope    Alexantlriam    Armeniae*),    horS.   sexta,    ac    eAdem,    quá 
Cbňstas  ia  cmce  paticbatur. 

Lectio  TI. 

Eodem,  qno  passi  saot  temporc,  malta  prodigia  nsa  sqdL 
?klartyres  vero  fumíeutes  oratioues,  unA  voce**)  dixcraut:  Dumine 
■p6Ti6,  memento  aostri  ia  hoc  patibnto  cnicis;  et  eascipe  petítio- 
'sem  nostram:  ut  qniCDnqne  mcmorían)  passionis  nostrae,  cordo, 
et  oře,  johudío,  ct  devotiono  cclebraTcrmt,  consequí  moreaatur 
řractDOsain  mercedem :  si  lu  praelio,  vel  aliqao  periculo  fuerínt, 
non  eis  nocere  valoant  inimici  víBíbiles,  et  invisibiles,  te  Domino 
pro  cis  pngnanto.  Focta  autem  orationc,  in  confossiODO  Domini 
emiscniDt  spiritám. 


K  otázce  jerové  v  staré  čeátiné. 

Napsal  Ant  Havlík. 

Podivuhodná  pravidelnost  starého  jazyka  českého  objevená 
T  tak  mnohé  stránce  v  tčchto  Listech  zasluhuje  plnoa  měrou  po- 
zornost, které  docliázt  uynt  od  pfednfch  slavistA.  V  článku  tunito 
chci  dotknouti  ae  otázky  v  sIo\'anské  filologii  nad  jiné  zajímavéjSf, 
otázky  jerové,  a  vysvitne  tuiim  i  tu,  že  stará  čoštína  co  dn  ústroj- 
nosti  a  shody  s  jazykem  starobulharskj^m  mezi  jazyky  slovanskými 
velice  vyniká.  Jerťlm  v  staro  bulharštiné  včnovali  voskeři  tóračř 
elavisté  zvláštní  pozornost  a  ncváedul  bystrosti  uČeucfi  jako  jsou 
Hiklosicb,  Lavrovskij,  Potcbnja,  Jagic,  Loskien,  podařilo  se  roz- 
řešiti tolik  záhíid,  že  nemnoho  tn  práco  zbývá.  Dvé  hlavně  otázky 
sam^tnávaly  myBti  jojích:  ].  Jak  asi  zuély  %  a  b  v  etoré  bal- 
hftrátinč.     2,  Jak  si  vysvétlltl  střídáni  jerii  3  e  a  o. 

Že  jery  byly  samohlásky  a  ne  snad  jen  znaménka  výslovnost 
jiných  pfsmen  oznafitijfcf,  dokázal  Miklosiuh  v  Lautlelure  str.  20 
ft  proti  Pftvskémn  BBthlingk  v  líuUotin  r.  1852.  •*•)  Náhlody  bo 
v§^  rozcházely  strany  výslovnosti  těchto  samohlásek.  Uiklosich 
dával  s  výslovnost  í)  (doznívajícího  krátkého  ít)  a  &  výslovnost  I 
(doznívej Iciho  T),  pozdéji  nstoupil  od  tohoto  náhledu  pro  dobu 
starob dharských  památek,  ale  trvá  na  tom,  2e  výslovnost  ti,  T 
z^isté  existovala   v  době  zavedené  Btarei  abecedy,  glagolice  totiž 


*)  Tist  v.  160  v  LegKrema.    V  PKlem.  schází  toto  bliiái  udáni. 
♦•)  Vis  v.  206  a  207  (pogodnv). 

***)  Jevta  tobo  ii.íIiIg(1u,  že  ani  v  Blovech  KAfei'fnRiiu>:b^  didragamy 
ft  pod.  nejBOu  jpry  pouhým  znaménkem  orthogralickým,  nybrí  ia  íde 
podle  analogie   podobných   domácích  skupin  Tsuty  a  vyslovovány  byly. 


4« 


Aju.  HifUk 


(UHkkfe  30).  Jicto  jcet  lolík,  ie  poloohUskj  tjU>  nélr  __ 
vodaé  hodaota  u  a  I,  dolu  však,  kdy  hodnota  takovos  mBy; 
jeft  duposod  ifoná. 

TiM^ecaé  jeA  iqnd  miněBi,  se  v  době,  ze  které  pockástgi 
B«jitirii  rtarolnúkarsfcé  poiitky  t,  vydOTonlo  se  jiko  krátké  6' 

a  %  jako  kritké  ?. 

Otázka   této   Týslovnosti  ^lýtft  a   také  outaui   na  mnoze 
s  drnboa:  .Jak  m  TTsrétliti  stfidáni  Jnft  s  «,  o?* 

Soazeno  takto:  jelikoi  b^é  a  %=:d,  jest  přirozeno,  ie 
péaaři  často  kladou  ein.»aom.snapK  vedle  dkob  též  ()«ii6. 
Ta  Tiak  opomeuoto  fakta,  že  nikdy  se  oeryskytá  ca  pr.  d«iic 
DL  dine.  V  jaxycích  modernícb,  arciC  formnlov^o  pravidlo  tok, 
ic  ^Uřídttice'  tu  \,  h  {o,  e)  se  odsoaviuí,  kdykoli  pro  pohodli 
a  vysloveni  jich  není  po^trf,  podán  zde  tedy  olespofi  Qéjakj' 
výklad.  Nedostatek  vf  Uada  tobo  a  nedostatek  rSbec  n^akého  vy- 
kládá pro  zaatapovánl  jerfi  samohláskami  e,  o  v  staré  balharitiné 
oojdříve  sposoroval  a  od&trauiti  se  vynasnažil  \elice  bystrý  po- 
zorovatel a  myslitel  prof.  I^eskíen.  V  rozpravě:  .Die  Vocale 
a  (fi)  und  b  (I)  in  den  sogenannten  altslovenischen  Denktnál^n 
des  Kircbensktvischea"  \yš\é  v  Berichte  Qber  dic  Tcrhandlongen 
der  kDnigi.  Ge&ellschaft  der  WijjBenschaften  zn  Leípzig,  Ph.  b. 
Cl>  na  str.  3& — 137  poukazuje  k  tomu,  že  jeu  v  jistých  pfi- 
padech  méni  se  b  v  e :  v  zavřených  slabikách  totiž ;  v  otevřených 
slabikách  jsou  pak  &  a  a  nehlasný.  Jak  dospěl  k  výklada  louo, 
líčí  na  atr.  41  a  42  těmito  slovy:  Als  dnleitcndes  and  zagloicb 
typlschea  Beispiel  diene  da»  im  cod.  Sapr.  haotige  Wort,  de$sea 
áltcstc  Form  t^mknica  Í£t  .  .  Es  kann  die  Frage  gestellt  werdon, 
ist  au9  dcm  ursprUnglicbeo  tlmínica  zucrst  tcmi>mca  gewordcu 
nnd  dai-auď  mit  Wcgfall  des  í  tcmuica  oder  zuerst  mit  Ausfall 
des  zweiten  I  vod  iimínica  tTmoica,  daraus  dni-ch  Uebergaug  des  I 
in  e  in  der  gescbloBsenen  d.  h.  consonantisch  anslaotcndcn  Silbe 
temnica.  Anch  daraaf  gibt  die  QucUc  selbst  die  Aiitwort:  in 
dcm  Stammworte  tbma,  wo  das  &  im  Auslant  nicbt  abCallen  kann, 
fíudet  eicb  das  e  nicbt,  folgUcb  wírd  aucb  in  tlmTnica  dos  erstc  í 
nicbt  habeu  zn  e  werden  kOancu,  so  lange  das  zwojte  gesprocheu 
war,  die  Silbe  offen  blieb".  Yedbie  si  podobným  způsobem. 
V  eiově  človGč&stvo  sbor.  Eir,  47  bos.  293  snp.  (clovéčstvi  ŠtV 
9.  14)  jest  b  rovněž  tak  dobře  v  zavřené  slabice  jako  v  po- 
myšleném *tbmDica  a  přcdco  v  podobných  případech  »  se  uo- 
měnívá  v  e,  mastiti  sup.  právČ  by  mělo  podlo  analogie  *li>muica 
v  temnica  zníti  „mcstiti",  ale  v  staré  bulharštiiié  nikdy  se  ne- 
vyskytá.  Příčina,  proč  t  méoí  se  v  «,  nespořívá  tedy  v  konso- 
uantismo,  musí  míli  příčina  jinoa,  vizme.  Stb.  slovo  mbsU  mivá 
často  tvar  mesli»  sap.  22,  pati-uo  tu,  že  příčinou  této  změny  neni 
následující  íí,  nýbrž  uásledujid  t.  A  tak  jest  ve  všech  případech, 
kde  ménl  se  *  v  «,  vždy  tu  následuje  polouhl&gka  6  neb  s. 
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Dalo  praví  prof.  I,,  na  str.  44 :  Wcnn  fenier  die  Vertrotong 
des  b  durch  e  nor  dfl  Torkommt,  wo  itaf  das  n  die&es  Sofdxes  ů 
folRt,  iiio  da,  Tvo  oia  andcrer  Yocal,  also  dío  gen.  sing.  *vSr£na 
oder  diergl.,  sondern  nur  vérbna  uew.  uud  \vir  keíD  Gesetz  des 
Slavischeu  keoneu,  nach  welchem  etwa  analog  der  Drecbang  im 
)eutsobcD  das  0  eiu  b  der  vcrherf^chendcn  Silbc  in  e  vcrwandeltc, 

Fso  bleibt  nor  čine  Móglicbkeit  der  Erklárun^ :  die  Verscbtedenfaeit 
dea  Vocals  in  vířeni  and  v5n>na  mass  ansgehen  von  der  verscblo- 
denen  Bcschaffesheit  der  Silben,  in  denen  das  h  stebt;  im  ur- 
sprUnglichoD  vfirbni  and  v£n>Da  warcn  aber  dicse  Silben  gleích, 
betde  ofTen,  eine  Verschiedeubeit  kanu  nor  eintreten,  wcnn 
dieselbe  in  einem  Falle  geschlosson  wird ;  da  das  nnn  bei  vértua 
uumíjglicb  ist,  bleibt  nur  die  Folgerong,  dass  in  der  aodercu  Form 
dttít  aoulaatende  i  nicbl  mehr  gesprocben  wurde.* 

Vhodnéjši  analogOD  než  „Brechnng"  spatřnji  v  potoohlasném 
francouzském  c-maot,  které  není  zcela  nehlasné,  ač  jméno  joho 
by  tomu  svědčilo.     Piácť  o  ncm  Liltré   na  str.  137  svébo  vetko- 

klepého  slovníku:  L'e  muet  fl  ta  tin  d'nn  mot  taisse  tomber  la  voix 
ďune  maniére  trěs  donce,  ct  quc  Vottaire  a  hem'eaBement  caraoté- 
risée:  Touš  nous  reprocheis  uos  e-muets  commc  un  son  tristd  et 
sourd  qui  expire  dans  uolre  boQche,  mais  c'e&t  pi-écisément  dans 
ces  e-mnets  quo  consist«  la  grande  harmonie  de  notre  proso  et 
de  n03  veta  empire,  couronne,  ílaoune,  tendrcsse,  victoire  toutes 
ces  désirenccB  bcureuses  laiiiscnt  daus  PorciUc  un  son  qui  snbsiste 
encore  apréa  le  mot  commencé,  cororoe  un  clavecin  qni  résonne 
quand  les  doigts  no  frappont  píns  les  tonches." 

Toto  6  myslím,  že  správně  bychom  mohli  nazvati  vzhledem 
k  polouhlásce  e-sourd  hliúkoa  Čtvrtcéuí.  Jest  lu  týž  případ  jako 
v  hudbě.  Ačkoliv  tu  počítáme  jcu  s  půltony,  co  nejmenší  diífe- 
renci,  neupře  nikdo  esíBtenci  menších  je-sté  intervallft,  skutečných 
étvrttouů.  A  majl-li  hlásky  vflbcc  své  jemnosti,  jícbž  téžko  jest 
vždy  a  spi-ávně  sluchu  našemu  postřlci,  platí  to  zejména  o  těďito 
scmivokaJech,  existuji  i  tam,  kdo  sluch  jasně  jich  neznamená, 
ale  přítomnost  jejich  jest  patrná,  hlavně  tím,  že  jsou  oporou  ti- 
síciletého rázu  konsonantismu  řoČf.  Z  latiuskébo  víMim  povstalo 
již  v  nejstarší  dobé  jazyka  francouzského  vif,  ale  lak  zvané  c-muet 
udržuje  až  podnes  prvotní  latinské  v  v  tvaru  rodu  2en&kého  víve 
(lat  vivam).  Avšak  i  rythmickou  platnost  máji  tyto  polouhlásky. 
Jak  si  vysvétliti  změnu  piTého  lémcř  nehlasného  e  v  acheter 
v  tvaru  praesentním  acbcte?  pouhý  přfzvuk  tu  nedostaéí;  jest  to 
spise  mifiledek  Jakési  enklise  tzv.  nehlasného  e.  Takového  druhu 
enklisi  ménf  se  tuším  i  v  starobulbarštiné  h  v  e,  kdykoli  náfilc- 
dujo  polouhláska  b  ucbi.  Euklise  lato  spojena  jesit  asi  s  éásteúným 

^n^ifadným  dloužením.  Jer,  které  jest  oporou  přodcbázejfcího,  ztrácí 
řást  Bvé  váby  k  zdůraznění  tohoto,  které  tlm  nabývá  xvuka  plné 
samohlásky.  Aualogon  tohoto  zdůraznéní  spatřuji  též  u  firancouz* 
ském  brof-breve,  kde  přlzvucué  e  rodu  ženského  jest  rovnéž  tak 
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otevřené  jako  ono    tvani  roda  mužského,  ale  u  výslovnosti  jest 
pabué  ddH. 

Kdykoliv  tedj  v  jednom  slově  setkají  se  dvě,  tři,  čtyři  sla- 
biky  jerové,  mění  se  vždy  tak,  že  poslední  jer  cnkliticky  se 
přikloní  k  předešlému  a  takto  spflsobí,  že  nabude  platnosti 
plné  samohlásky:  b^3  mění  se  pak  v  e  plné  a  i:=5  mění  se 
pak  v  o  plné.  Označlme-li  si  slabiky  plné  znaménkem  délky  - 
a  slabiky  jerové  znaménkem  krátkosti  u,  dostaneme  pak  tyto  for- 
mule: 

X.  «  u       mění  se  v  -  o  (dfcnt — dent) 

2.  uuv        „     j,      u-u  dbubSB — dbnesb) 

3.  uuuu       9      „        -u-u  (SLTLCfcmb — šcvbcemb) 

Jer  bez  opory  druhého  se  vyskytující  časem  hyne.  Nejprve 
n  prostřed  bIot,  v  jistých  skupíoádi  dříve,  celkem  však  dosti 
pozdě  (důkazem  toho  jest  vokalisace  předložek  v  staré  češtině), 
honževnatěji  držf  se  jer  na  končí  slov,  kde  jest  oporou  předchá- 
zejících Bouhlásek  jasných. 

Tento  postup  v  staré  a  nové  bulharštině  stopovati  lze  jen 
u  h.  Dle  analogie  st.  češtiny,  která  i  za  i  má  e  jen  tenkráte, 
když  následuje  druhé  jer  (i,  i),  dá  se  souditi,  že  i  ostatní  slo- 
vanské jazyky  mely  pfivodně  plnou  samohlásku  za  i  jen  dle  for- 
mule uu.  Poněvadž  však  i  a  b  byly  hlásky  zvukem  svým  příbuzné 
zn^ící  asi  jako  francouzské  e  Bourd^  t,  se  zatemněním  do  o  a  & 
vyznívaje  v  e,  byly  již  v  stbolhaiítině  často  zaměňovány  a  v  ně- 
kterých jazycích  docela  splynuly  t  polouhláska  jednu  více  k  e  se 
blížící.  V  jiných  jazycích  slovanských  tento  rozdíl  potrval  a  tak 
lze  nyní  si  rozděliti  jazyky  slovanské  na  jazy^  (a  jich  nářečí) 
s  jednou  stfídnicí  za  jerové  hlásliy  neb  dvěma  střídnicema  (ne- 
hledě na  případy  formule  trbt).  Ruština  (s  malomštiuou  a  bělo- 
ruštinon)  má  za  b — e  a  za  *& — o,  horní  lužíčtina  rovněž  tak,  jen 
Že  i  častěji  tu  zastoupeno  též  střídnicí  e.  Slovinštína  celkem  za 
lib  mívá  e,  v  některých  však  případech  za  i  též  o  i  u;  bul- 
horština  za  b  má  rovněž  ^  a  i  zfistalo.  Čeština,  polština,  dolno- 
lužíčtina  mají  za  i  i  b  e  (vyjma  tbrt),  srbština  a,  které  se  asi 
též  z  c  vyvinulo.  Z  toho  tedy  patmo,  že  již  od  doby  staré  v  slo- 
vanštině b  blížilo  se  u  výslovnosti  k  é. 

Čeština  má  střídnicí  za  obe  jer  hláska  e.  Hláska  tato  jest 
původně  krátká,  ale  v  jistém  spojení  dlouží  se:  Konev  —  ko- 
nývka,  hrnec  —  hrníček,  ves  —  víska,  dveře  —  dvířka,  lep  — 
lípati,  běr  —  obírati ;  o  za  i  jest  jen  nářečím  (hl.  slovenskému) 
vlastní.  Pozoruhodný  jsou  tvary:  dasot,  dupot,  tlukot,  hukot, 
hřmot,  kde  o  jest  asi  původní,  což  patrno  z  toho,  že  zůstává 
i  v  ostatních  pádech;  šepot,  vedle  šeptati,  rachot  vedle  řecbtati 
jest  téhož  rázu  jako  chotěti  vedle  chitéti.  Původní  též  jest  o 
v  topyrw  Kn,  Rož.  229  a  v  „nobrž,"  ač  není-li  tu  podobná  změna 
jako  ki  —  ku.  V  „náí^p"  m.  násep  y  povstalo  chybnou  ana- 
logií dle  sypati.  V  pifatí  Hrad  91»  10  a  ptfano  Hrad   99''  15  i 
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Jest  pAvodiií :  vedle  pbsati  existoval  druhutvar  pisaU.  Z  e  vznikto 
a  v  Sel  —  šat:  przyiTal  AIsV.  1498  a  20tJ8,  dolTa!  tamže  1643, 
oeiral  t  2239. 

BIovA  jerové  slabiky  ubsahujlcf. 

Slova  známřjéí  nvňdím  větSinou  bez  dokladů,  jen  kde  čeStina 
st&rí,  m&  tvar  jiný,  aneb  kde  jest  doklad  jinak  zajímavý,  uviillm 
jej ;  v  závorce  přidán  tvar  starobu Ibarský  aneb  tvary  z&  praslo- 
vanskó  suppouovauč  v  MiklosicbovČ  Ktymologiscbes  WOrtorbucb. 
Uvedu  nejdříve  tvar>"  o  o    (■-'  »j  s   w  ^  <-»  ^)j  pak  tvary  -j  -  •) 

A.  >j  w  a)  Jer  ožilo  v  «  ve  kmeni:  fierfwrfí*  (biídSiia) ;  befva 
beéka  (bicfcva);  ber  —  hru.  (b^rt):  Jest  tobo  jako  bni  nmoho 
Us.  Voda  Žžená  z  brovť'bo  květu  Gád.  lék.  rkp.  lírová,  berová 
kase  Byl. ;  tvar  .btírova"  jest  analogicky  dle  uora.  ber. 

bez  —  bzu  (búzú).  Bez  íineb  bzí  Cern.  R  ij.  p.  ?.;  bzový ; 
tvar  „bezový"  analogický  a  pozdější. 

cektati  (stcikitati  titillaro  ms.   ádokotati»,   malorns,  cektaty). 

Čest  (Čbstb),  čestný:  Přiložte  snažnost  Čestnou  v  tó  věci  Let. 
Troj.  Čestné  rozmlouvání  ib.  Mnozí  ěestoí  lido  Mand ;  Čestné  bo- 
norarium  Lit.  "Wcuc.  1249.  počestní/  Tkad.  I  50,  51,  79  Wq, 
ai2;  Gal.  Com.  lab.  Ras  rkp.  15,  počestné  Tkad.  I  Hl.  počest- 
nost Tkad.  I  51.  Počttfstné  U>  slovo,  ježto  lidé  Čioie  pro  éest  bos- 
podé,  když  mezi  ně  přijede,  aneb  k  některým  bodóm  přinesúc 
své  darj-  Št.  V.  89,  4.  Z  tyfycz  czeftnyejITye  ygedna  ncnio  Vit  20*. 
Vedle  toho  má  však  stc,  pravidelné  tvar  čstný  —  čsny  —  cuý 
nČ.  clný.  Jest  to  jeden  z  nejzajímavějších  pHpadů,  kdo  h  ueoživlo, 
ftc  veškeré  podmínky  k  tomu  jsdo  byly ;  tak  i  čstuust :  WiTyeczka 
nanycm  cxftnoft  byefye  AlxV.  889.  Dyetyety  obak  czftuemu  Al.xV. 
968;  cMU  atč.  řstiti  (•cMtiti). 

den  —  dne  (dbnii),  poledne  (polvlme).  I  vedl  je  v  oblace 
dODoém.  Ps.iDs.77,  14;  dennice;  donuiČnio  záře  Tk,  I,  16,  dnek 

Vit  eů*-. 

DeH  (&hUh),  defcz  ŽW.  140.  8  decz.  67.10  wodfczy  Dout. 
2,  ale  analogicky  doczie  plnvias  104.  .^2  Uložil  dsté.  Ps.  ms.  104. 
32.  W  čas  dště  Let.  Troj.  OStiovó  lijavl  ib.  12.  10.  Ot  přielišného 
czláe  RIcp.  step.  42,  dŠCavý  den  W.  D&tivá  a  véCmá  Khvézděal 
Let  Troj.  dščem  Pod.  a  žák  326,  Dal  G1.32;  anal. :  ze  Kame- 
oye  f  deCfczem  fpada  Vít.  8^  AvrlTak  defTczy  przyelyíT  noíTkody 
9".  (Alan  fí45)  dfczU  ŽVT.  10.  7,  dczU  77.24,  77.27; 

dv&ř  —  dřvi,  odřví  (dvbvb)  drawy  ŽW.  98.  8,  140.  3,  oatataf 
v   kapitole  o  vokali&aci  předložek. 

hůhkť/  (gab  ^);  henvxH  hemzati,  hemžiti  (gxraizati),  jehla 
(jfcffila),  ikeífca  (k^k^),  kep  —  kpa  (btípfi),  kel  —  klu  (kW  — rab), 
kel  —  kli  (embryo)  (kul  — ). 

*)  Pii  dokladecb  z  slovnikA  .Toagmaonova  a  Miklosichova  Lexicon 
palaeoiiloTeaicam  uvedeiiycli  uou('i:hiiiiii  citace  jejich  půrodni;  jinak  ci* 
tuji  dle  Bpfisobu  v  Listech  mologických  obvyklého. 

tJMr  Hlolof(teki!>  U(I9.  4 
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Kef  —  kře  pozdčji  nual.  keře  (kia),  křoví,  křik,  kř&k| 
khčcb,  kr-áéek.  O  olivo,  oviuuý  kri  Z&k.  sv.  Bea.  221.  Saudcovó 
chtl  zi  ki-em  sL4U  Prov.  Sjt.  53.  kdo  kolio  v  tom  kh  hlodá,  sám 
tam  též  bývá  Us.  Teprva  ze  kri  vylezli  Syř.  226.  Straka  ze  kfe 
a  dvé  v  koř  Prov.  Srali.  Krovatěti  Wq.  1215,  Coro.  jaii.  194. 

Kře^t  —  h-8ta  —  A:řÍM  ( ki-tstň).  doklady  v  kapitole  o  tvaro  tr%t. 

Ub  —  Ibu^  Iba  (libi),  lebka,  &  zlomeuém  Ibi.  Ras.  rkp. 
Mozk  se  z  jebo  iba  vykydl  Pass.  m&. 

len  —  lnu  (Ildi),  lněný, 

lep  —  Ipu  (Ibpi)  se  Ipu  Arch.  1888  217.  2260. 

lest  —  Uti  (Ifcstt)  lestní,  Ie3tu4  ŘtK  159.  9.  lestmi  159.  5. 
lestuýcli  136.  22.  Upuslúckajd  lentnycb  lidi  St.  ski.  37;  Muže 
leslučho  P».  ms.  5.  7 ;  Lostua  proměna  St.  ski.  3,  93 ;  le&taá 
škoda  Všebrd  VÍ,  36;  lestnou  řtíči  Putk.  214;  lestně  ib.  66. 
Wz.  643,  ale  Istně  1080;   sprárué  jest  arciC  hélué  lstivý,   Istivč 

c 

(v,  ~).   Záhaduý  jest  mi  doklad:  Tudas  clizlowick  vrOie  prsielezzty 
Jid.  44. 

lev  —  lva  (Ibvii).  Cbybou  pisaťskott  vzuikl  doklad:  y  po- 
tJaczylT  lewa  y  zemka  ŽW.  &0.  13. 

le£  —  lži  (\%ih),  meč  —  rne^  nenáleíi  do  této  kat^orio 
ač  BtbtilbarStiua  md.  tu  di-nboivar}-  a  stará,  ruátiua  gcu.  mca. 

7nech  —  tííchu  (micbi),  kameu  fye  mcheni  ueoboly  Vit.  48*. 
Kámeu  mcbero  obrostlý  Wtj.  483. 

mest  —  mstu  (misti),    Vezmi   více  mstu  Iwkp.  štěp.    53. 

tnet  —  mílí  (mútu)  Sto  mtúv  obilé  Let.  Troj.  25. 

mezk,  fnezk  (mbzgi)  mozk  ŽW.  31-  9-  A  czot  mzliow  patret 
mozecbn  AIxV.  1277;  mezek  (m.  razek)  pochází  od  tvaru  mbzbgi 
dle  analogie  ostatních  pád5. 

p^  ~~  psa  (i)WJi);  ret  —  rtu  (i-bit)  retky  ArcU  1888. 
211.  1745. 

rez  —  rzř  (nždb)  rzivČti,  rza\'ý,  uč.  rezavý,  roz  ŠtE  26S. 
19.  rzi  262.  20  rzí  HusE  I.  55. 

re£  —  rřC  (i-fcžb)  režná  mouka  Wz,  699.  režný  Dal.  V.  Z, 
l4»  O  analogický  jest  tvar:  rozeny  J. 

*íu  —  Svu  (šbvx),  podsev,  doklady   viz  o  vokalisaci   předl. 

tett  —  cíl  (titilb)  cti  Tob-  14  glag.  ctie  ib.  14,  15.  Tzti 
Apoll.  22,  analogický  jeet  plor.  testi  W.  pol.  537  Ben.  W.  Jud. 
19.  4; 

ven  (vbni);  prvé  e  tvaro  venek  jest  analogické,  tvar  bj 
aněl  nAležitě  vn«k  —  venku  srov.  dnck  —  dcuku. 

ves  —  vaC;  veš  —  všeho  (vbsb),  veždy  (srv.  btb.  vbSbde)  — 
vždy    (z  vbídy),   veš  — -   vši   (vběb),    zel  —  zlý    (z-bli),   jiným 
jest  dobr,  alt>  jcmu£  jest  zet  ^tE  229,  34. 
u  o  &)  Mimo  kmeu: 

čepec  —  iepťe  (éepbcb),  <!wfec  —  čistce  (cistbcbl,  ČíSek 
(čiži),    dehet  —  dehtu  (dcgaií),  faleš  —  /aííe,   hobezný   ŽW., 
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horek  (gonk-k)  ŠtV.  70.  3íí,  97.  19.  <Jtlapec  —  chlapce^  chuUn 
ŠtE.    1tí.    37,   -Ití.    a,  jalovec   (jalovici),    konec    (konňví),    kofec 

—  korce  (korbcb),  kostřec  (kostrícT),  kút.ec  (botbcb),  kopet  (*ko- 
p-btb).  krapet  (*krflpiU),  nehet  (uogxtfc),  ixeť  focfcn>),  /coteí 
(kotfcl-b).  kozel  (kollbl^),  kráseu  ŠtE.  100.  17,  krůtek  ŠtE.  45. 
■ib,  krotek  (krotiikv,  lataev,  líkanec  (ligamcl),  loket  (laktti.), 
mezenec  (mfizinícOi  niyekck  Vit.  2',  mozek  (mozTiki),  ale  mozk 
za  stb,  mozgii:  ze  fe  mu  mozk  z  lilawy  kjdafe  LJÍř.  v.  130,  němec 
(oémbcb),  obec,  oheň  (neiii  z  stb.  ogub  nýbrž  z  ^oginb),  oUe 
(otbcb),  panov  (pauúvT),  krev  (brbvb).  pic^ck  (pési,ki),  přiekazen 
ŠtE  50.  38,  svícen,  jíceit  a  jméua  mésfcft  ua  -en.  spánek  ('sípa- 
niki),   tfíffc   Dal  X).  1«,  zAroek  (zamlkl),  weúch  RiJdP  173.') 

NB.  Do  ttíto  kat«goriú  možuá,  že  nenáleží  pohřeb  né.  g. 
pohřbu.  Jen  u  šutnébú  vyskýtú  se  bfbi  čtE  281.  Si  a  o  pohřbu 
281.  3h  (třikráte),  jirnly  vždy  pobřeba  ŠtE  166.  8.  Po  iwem 
pohr/ebu  plauziczy  Hrad.  44''.  7.  E  geho  pubrzebi  puzwacha 
czeffkeho  23'.  8;  pohřobem  ÉitE  13'i.  22;  Tudiez  mana  pohrzebe 
Hrad  44**.  11;  Cztwrty  den  pobrzebeneho  34'.  14;  Tam  kdež 
poLrzobcu  bielTe  31".  5;  pohřeben  ŠtV.  184.  7,  186.  37,  187.  9 
atd.  W/šIlm,  že  v  ppohřbo"  máme  výsuvku,  ac  vyloučeno  noul, 
že  existoval  vedle  původního  pogrebij  druhotvar  *  pogrbbx. 

^/  w  w  a)  Ve  kmeni,  bde  existujo  tvar  širší  (o  v  -)  8  plnoa 
hláskou  na  konci  místo  jeru  (vedlo  sileu  —  sitny),  bfyá,  podle 
tohoto  tvora  odchylka  ta,  že  i  pr\'á  slabika  ponechává  své  «: 
lebek  AlxV.  256  podlo  lehký  (ibfn>kii),  odenek  (dino),  obecen 
(i)bbgtbu'b)  ŠtV.  34.  6;  hlav^é  pA&obíla  tu  analogie  nepřimých 
p&dji  „lebka"  atd. 

w  i,  i>  A)  v  koncovce:  koberec  (kovirů),  kupček  ŠtE.  118.  10. 
S  touto  koncovkou  vyskytnjj  se  vfibec  drohot^-ary:  domček  — 
domeček,  maiíek  —  malečok,  turček  —  tureíek.  Prvé  tvary  jsou 
orciC  starši,  druhé  z  nich  vznikly  analogií  pádfi  nepřímých:  ku- 
pei^ka,  domečku  atd. 

íeanek  (stbulh.  sice  česniikii,  ale  pro  Čeština  třoba  tvam 
^  česinik-b  3rov.  česbnovítbcb  a  cesbnolulťb  MiklI^ex.  Palaeoslov. 
a  novobnlh.  česin)  cesenku  Ras.  rkp.  I.  58,  Česankem  Byl.  Mathiol. 
předml.  7;  z  tčchto  dokladfi  sondi  JnngmaDn  chybně  ua  uom. 
coseuok ; 

Stec  —  ď£i'ce,  kozLec  —  kozdice^  paatvec  -^  pastevce,  p«- 
ířftc  —  pesterce,  v^ec  —  věoence,  zdobnec  —  zdobenco,  žncc 

—  žence,  ostncc  ŠlV.  181.  23.  E  ostenci  181.  20  o  ostencí 
S50.3. ;  pkelný  (stb.  pbkli  pro  čest.  *pLkT»lx:  ftala  cztwera 
ptelna  wata  AlxB.  4. 11  ale  zapeklenú  ŠtV.  69.  2.      (Pokrač.) 


Bud.  F.=  PravejQÍe  roudnického  rkpsu,  člsIo  zaua^ni  reri. 
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Jy^rah.y  a  zprávy. 

Ze  života  básníků  antíckýeh.  Paběrky  Timothe^e  Hru- 
hého  (MoraTské  bibliothéky  č.  31.)-  Ve  Yelkém  Meziřičf  1888. 
8",  223  8tr.  Cena  40  kr.  r.  č. 

P.  T.  Hrabý,  známý  několika  zdařilými  překlady  některých 
děl  staroklassických,  obral  gi  v  knize  této  za  úkol  vyložiti  ve 
formě  přístupné  i  nejširšíma  obecenstva  o  některých  zajímavých 
stránkách  života  a  působení  starověkých  básníků.  Úkol  tento, 
zvláště  a  nás,  zajisté  jest  i  vděčný  i  zásložný,  ale  arci  taká  ne- 
snadnější, než  by  se  zdáti  mohlo.  Spisovatel  takovýchto  populár- 
ních knih  mnsí  netoliko  úplné  býti  mocen  látky,  ale  vládnouti 
také  slohem  příjemným  a  snadno  přístnpným.  Že  pan  Hrnbý 
těmto  požadavkům  v  plné  míře  vyhověl,  věrn  pochybuji.  Z  jeho 
práce  vychází  na  jevo,  že  někde  nepíše  na  základě  vlastního  čteni 
klassiků,  nýbrž,  jak  se  zdá,  na  základě  n^akých  už  hodně  za- 
staralých spisů  nebo  přednášek  a  že  o  výzkumy  novější  pra- 
málo dbá.  Je  to  vada,  s  kterou  se  zpravidla  setkáváme  v  našich 
dílech  populárních.  Vady  podobné  zamezovati  jest  úkolem  odborné 
kritiky,  a  jen  z  té  příčiny  i  o  spisu  p.  Hrubého  zmiňujeme  se 
v  těchto  Listech  obšírněji. 

Nesprávností  věcných  jest  ve  spisku  tom  dostatek.  Tak  na 
př.  na  str.  10  a  14  zase  čteme,  že  Hias  a  Odysseia  jsou  písně 
národní,  „po  vlastech  řeckých  zprvu  úryvkovitě  zpívané,  později 
za  ředíce  několika  mužů  v  celek  nám  dochovaný  uvedené,"  jakož 
i  o  „domnělém"  tvůrci  těchto  písní,  Homerovi.  Quo  usque 
tandem?  Jak  dlouho  budeme  ohřívati  takové  povídačky,  kterým 
nyní  nikdo  věřiti  nemůže,  kdo  novější  literatura,  týkající  se 
otázky  homerské,  jen  poněkud  zná?  „Eein  vemttnftiger  Mensch 
ist  heutzutag  noch  reiner  Unitaríer  oder  reiner  "Wolfianer",  praví 
Christ  na  str.  27  své  literatury  řecké,  vyšlé  před  nedávném 
v  J.  MůUerově  „Handbuch  der  ktass.  AlterthumswisseDschaft", 
a  praví  to  plným  právem.  S  rozhodností  ještě  menši  lze  upírati 
nyní  historickost  osoby  Hesiodovy,  která  je  také  p.  Hrubému 
ještě  mythickou  (str.  15).  Za  to  však  mythický  Orfens  dle  str. 
12  „jest  jedním  z  největších  vychovatelů  světa,  nebof  odvykl 
nevzdělané  člověčenstvo  doby  své  vražditi  a  páchati  nepravosti." 
Na  str.  25  čteme  o  Aischylovi,  že  „na  dvoře  známého  nám  Hierooa 
provozoval  Aitňanky,  tedy  kus  vzatý  z  okolí  Aetny."  To  jest 
nejspfSe  konjektura  p.  Hrubého,  učiněná  z  pouhého  titulu  tohoto 
dramata  {Aitvaíai).  V  biografii  Aischylově  čteme,  že  drama  to 
provozováno  po  založeni  města  Aitny  a  bylo  s  touto  událostí  ve 
spojeni. 

Dle  str.  28  Aristofanes  v  „Žábách"  líčí,  „kterak  Aischylos 
a  Euripides,  kteří  zemřeli  dříve  než  Sofokles,  mají  počíti  v  pod- 
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Bvétf  zápas  o  přednost.  Vtom  přichází  do  podsvětí  právě  zemřelý 
Sofoklos.  Aischylovi,  kter/  sedí  na  čestném  t^edadle,  podává  pévec 
kolouský  ruku  a  líbá  jej*  (srov.  i  str,  1*23).  Četl  p.  Ilrohý 
Ariatoíanovy  „Žáby?"  Na  str.  29  se  zoela  vážué  tvrdí,  že  Euri- 
ptde&  byl  sya  „zeleaářky/  na  str.  Bi  čteme  zmioka  o  Symposia 
Platonové,  jehož  ^prtmi  Část  —  prý  —  jedná  o  lAace."  Na  str. 
34  tvrdl  se  o  Menandrovi,  že  jeho  „bohužel  ztracené  plody* 
velice  se  blížily  kusům  modernim.  Což  nemílme,  k  hojným  zlorakflm 
ani  nehledíc,  zachována  dosti  vérná  latinská  spnicování  některých 
dramat  Menandrových?  Kéž  bychom  jen  všecka  odvětví  básnickĎ 
literarury  řecké  tak  dobře  znali,  jako  známe  novou  komoedii 
attickon  z  kosft  Plantových  a  Tereritiových !  Že  se  Ilecyra  Teren- 
tiova  dvakrát  hráti  počala,  ale  nedohrála,  .poněvadS  se  po  obaki-át 
rozhlásilo,  že  akrobati  a  zápasníci  bndoa  dávati  představeDí* 
(str.  36),  čteme  ov^cm  v  prologu  této  komoedie.  Uváiíil  váak  pan 
Hrubý,  Izů-U  na  prosto  věřiti  této  vymlavč  Terentiově,  kterou 
špatný  úepécb  svého  kusu  omlouvá,  a  Činiti  z  ni  závěry,  že  nŽ 
v  době  Terentiové  neměli  fíimané  smyslu  pro  literaturu  a  zvlášté 
poesii?  ř<e  by  Hméti  básnici  v  samochvále  vjcG  si  libovali  ne£  ftekovó 
a  Že  na  př.  n  ťokylida,  Tbeogoida,  Pindara  básnicko  sebevědomí 
prozraztue  se  ncvinněji  (str.  37),  o  tom  lze  z  dobrých  dGvodů  také 
pochybovati.  Xa  tétcž  straně  Čtome,  £c  Naevius  zaváděl  ve  svých 
Inisecb  .karikatury  iiáčelalkň  obce."  Na  str.  41  (i  jinde)  básnicí 
alexandrijští  poctívání  jhou  e]>ithetem  „nechutní"  a  i  jinde  často 
velmi  příkře  a  nespravedlivě  se  o  nich  soudí.  P.  Urubý  soudil 
Vit  o  nich  jisté  příznivěji,  i  při  vší  atřízlivosti,  b  Jakou  k  plodům 
jejich  hleděti  musíme,  kdyby  si  byl  na  př.  přečetl  Couatovo  dílo 
„La  poesie  Alcxaodriue"  anebo  viihec  nějaká  pojednání  moder- 
néjbl.  Na  str.  58  pan  Hrubý  uvádí  zlomek  Ilenncsianaktflv  o  Or- 
feovi a  Earydice  na  ukázku  jeho  snezáživuč  učenosti."  Já 
v  zlomku  tom  ani  zvtágtnf  učenosti  ani  nczáživností  nevidím.  Ovi- 
diuB  jest  dle  str.  44  p.  Hrubému  „nejduchaplnějším  ze  váech 
římských  báanfkfl."  Také  stará  fr&se,  neprávem  až  příliš  často 
opakovaná. 

V  článku  „Milenky  básníkS  antických"  p.  Hmbý  touží  na 
materialistický  směr  staro  doby,  shledávaje  v  starověku  všude 
jen  lásku  smyslnou,  a  blahořečí  naiiim  dobám,  v  nichž  teprve  vy- 
kvetla láska  čistá,  ideální.  V  starověkých  mythech  i  u  básnikfl  máme 
dosti  dokladfi  toho,  že  také  ryzí  láska  nebyla  starovékn  neznáma. 
Starověk  se  v  této  stráuco  od  novověku  asi  málo  liší.  Nyní  ovšem 
v  ló  příčině  jest  více  pokrjtstvl,  ale  proto  sotva  jsmo  o  mnoho 
lepší.  St^l  byli  upřímnější  a  zasluhuji  nž  proto  mlrnéjŠího 
posouzení,  než  jakým  je  daří  p.  Hmbý.  Že  by  Lycoris,  milenka 
Gallova,  byla  prchla  do  Galie  za  Antoniem  (str.  77),  jest 
domněnka  ničim  nedokázaná.  Dlo  str.  112  Simonides  Kejský 
chtěl  8i,  jak  dí  Sokrates  v  Platonové  Pi-otagorn,  pomoci  k  slávě 
^kritikou*     výroku    Pittakova,    že    těžko    jest    býti   šlechetným. 
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Tjrok,  ktcr/  opČt  svědci  o  nosprávDém  pojimlni  [  Platonova  dis^ 
lo^  i  bisuiclui  činnosti  SimonidoTy.  Nesprávné  pojímá  se  i  ten- 
dence Rytířň  (str.  131  n.);  toto  nesprávné  její  pojímáni  Fvádl 
p.  Hrnbóho  k  emfatickéma  výroka:  „A  obecenstvo,  jež  tu  vidělo 
svoa  nejobavnéjší  karikatnrn,  přiřklo  ještě  Aňstofanovi  prral  eoua  !* 
O  Platonovi  a  jeho  míDČni  o  ceuč  básnictví  pravi  pan  Ilrobv  ua 
Btr.  138  toto:  „Plato,  afi  v  mládí  svém  byl  bááulkem,  odsazoval 
básnictví  vAhec.  Sond  jetio  pfisobí  na  nás  v  mnobé  příčině  q  e- 
odolatelnoa  komičností.  Musfmo  se  smáti,  sljšice  tak 
naivní  myšlénky  o  básnictví  a  tvlášté  o  llomerovi  z  úst  možOt 
jemuž  6C  koří  největái  geniové  všech  věkfi."  Velmi  smělé  odsoa- 
zeui  Platona;  mně  (a  jistě  i  mnohem  jiným)  sond  Plalonftv 
o  básnictví  nepůsobí  komicky  a  směšně,  nýbrž  vydává  svědectví 
o  jeho  opravdovosti.  Je-li  sond  ten  správný  ri  není,  jest  ovSom 
otázka  jiná.  O  foscenninách  Čteme  na  str.  151,  že  dntr.vtí  před- 
čily nad  Ateliany  a  mimos.  O  fescenninách  dramatických  víme 
málo  a  nemineme  o  nich  mloviti  s  takovou  určitosti;  p.  Ilrabý 
vSak  si  patrně  plete  staré  hry  fesceaniuy  a  básněmi  svatebními 
téhož  jména,  vzniklými  až  na  konci  repabliky.  Ka  str.  193  ctěme, 
le  Lacilins  pfi  horečně  činnosti  (nadiktovalt  někdy  otrokn  svěma 
do  péra  dvě  stě  veršů  7a  hodinu)  počínal  si  „dosti  bravorné, 
oebot  —  stál  jen  na  jedné  noze."  Tok  rozamf  p.  Hrubý  lloratíové 
Sat.  T.  4,  9  D. :  in  hora  eaepe  dacentos  versus  dictabat  stans 
pado  in  UDo! 

Ale  dosti  aa  těchto  ukázkách.  Znechati  se  ďoTěka  nvádéti 
jiefa  TÍce.  Tak  lehkomyslně  se  psáti  nesmí;  kdo  takto 
píše,  projevtije  k  literatnře  naprostou  nevážnost  a  zasluhuje  po- 
káráni zvláště  ostrého,  když  předkládá  takové  věci  obecensbrn, 
které  ncmftže  si  o  tom,  co  čte,  učiniti  svfij  úsudek  a  mnsi  vsoma 
slepě  věřiti.  Jest  až  dosti  s  povážením,  předkládajl-U  se  obecenstva 
ma^avé  anekdoty,  často  vypravované  tak,  jako  by  byly  ryzí  pravda, 
jak  činí  p.  Hrubý  téměř  zpravidla;  což  teprv,  když  se  k  nim 
dmíi  ještě  takovéto  věcné  a  závažné  chyby.  O  menších  hojných 
chybách,  kterých  by  ovSem  filolog  měl  se  vystKci,  ani  nemlnTím 
(p.  Hrubý  píše  na  př.  důsledně  Jon,  Jofoa  a  dokonce  několikrát 
za  &ebou  Mue^^loch  na  str.  121.  d.  a  j.  v.). 

Sloh  chce  býti  příjemným,  vtipným  a  modernímu  obecenstva 
i  při  výkladu  o  antických  věcech  přístapnýra,  ale  stává  se  £«3to 
nechutným  a  nevtípným  a  někdy  také  i  grammaticky  nesprávný. 
P.  Hrubému  je  každá  starověká  žena  .dámou",  Agathon  .koUegoa* 
£uripÍdoTým  na  Pamaáse  (gtr.  29),  Vergílins  kniietem  básuLkft  a 
, oblíbeným  a  dam'  (str.  47),  Euripídcs  jest  dle  Artistova  bá* 
mikem  . invalidu'  (str.  1 24),  Oridius  , knížetem  smyslnosU* 
(str.  154),  Aiscbyloa  slt^e  (na  str.  25)  letitým  n^Bteráaem," 
řecké  divky  dostávají  se  ^pod  Čepec*  (str.  59)  atd.  atd. 

Na  ukázku  nepěkného  slohu,  s  nímž  často  spojena  je«t 
i  nevěcnost  výkladu,    ovádím  tyto   výroky  p.  Hrubého:   str.  62; 
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^T  Platonové  lásce  rěnované  rozmJnvě  „noBtina",  jež  je  foto- 
grurii  mnoh.ích  nažicli  venkovských  xnAmostí";  str. 

79  n. :  „aaše  milostná  poesie  po  l>oku  mílOBtué  poesie  antické 
vypadá  jako  zdravím  kypící  ideální  junák  vedle  vyžilého,  materi- 
aliamem  lilaseovaučho  mladíka — starce"  (není  torna  spíáe  naopak  ?) ; 
str.  192:  „Kdyby  m  takový  Sofokles  nám  narodili  Mél  by  zajisti 
nejenom  čest  a  sláva,  ale  molil  by  bíti  „jediné  spisovatelem," 
a  naše  Národní  divadlo  zajisté  by  ma  zajistilo  pěknou  existenci." 

V  toxt  vloženo  jest  liojiió  míst  básnických,  p.  Ilnibým  pře- 
lomených. V  pí-ekUdiini  má  p.  Hrubý  značnou  zběhlost  a  mohl 
by  překládati  dokonale,  kdyby  pírkhUal  bi^dlivěji  (ohledal  jsem 
v  překladech  tčcb  několik  menšícli  poklcskň  věcných)  a  kdyby 
se  aaněil  dohře  rbytbmice  a  metrice.  Lze  měřiti  nade  mnoa 
(atr.  57)  jako  anai>acst?  Nelze.  Ale  marao  stálé  podobných  věcí 
vytýkání.  Že  v  tetnuiietru  auapaestickém  bývá  diacrese  po  druhém 
metrn  velmi  zřídka  zíine  dbá  vána,    p.  Hrubý  neví;    prohřešuje 

80  proti  inronto  praridln  ncnstále  a  tvoří  tetramotry,  které  by 
sám  asi  s  té2í  dovedl  recitovati,  kdyi  tak  často  postrádají  Žá- 
dané diaercse  (srv.  str.  i26  n.,  133). 

Žo  80  v  populárním  spise  vfibec  nečítají  novější  badatelé,  lze 
jeu  ecbvalovuti.  Tím  více  b  podivením  jest  zcola  zbytečný  a  ne- 
místný cítit  na  str.  114  :  ,Av5ak  něenci,  mezi  nimi  zvlááté  Kvf- 
Čala,  domnívají  se,  že  prfíinou  trestu  (Frynichova)  bylo  připome- 
nuti Atheňanflm  nehezkého  jejich  Činu."  Co  p.  Hrubý  chce  na- 
značiti nesmyslným  epithetem  „vČkožízný,"  rovněž  nechápu. 

Škoda  tak  pěkiió  myšlenky,  ktcron  p.  Hrubý  pojal,  alo  ne- 
pěkoČ  provedl!  Chce-ll  naší  litox'atnře  prospěti  (a  o  této  dobré 
jeho  vQli  nepochybuji),  nesmi    příště    psáti  takto  —  staus  pede 

*"  ""»'  Joeef  Krdl. 

n<^RÍoda  Askerskélio  1>ásnř.  T.  O  pňvodn  bobfl. 
Metricky  převedl  professor  Hi/nek  M&jmar.  V  XXIV.  rořni  zprávě 
c.  k.  okad.  gymnasia  v  Praze  za  r.  1888. 

Překlad  tento  vyniká  nad  předešlé  překlady  p.  Mejsnarovy 
doGti  značně;  aspo&  v  něm  nesbledáváme  se  s  niěfm,  co  by  upo- 
mínalo  na  ony  ^prasvindy  neřádné",  „pecuářky  babizny"  a  .pány 
z  Nemanic",  jimiž  okrášlen  jest  jeho  překlad  lliady  a  Odysseie. 
8  lecčíms  ovSem  aS  dosud  spřáteliti  se  nemfižemo.  Přckládajf-ll 
se  někde  vlastni  jména  řecká  slovy  českými  (na  př.  ve  v.  275 
přeloženo  'Efrmpíůe^  „Večernice";  srv.  v.  106  a  j.)  a  podrŽují-li 
se  jinde  tAse  beze  změny,  vniká  v  překlad  nehezká  pestrost.  Vlastni 
jména  třeba  nechati  nepřeložena  a  vysvětliti  je,  je-li  třeba,  po- 
známkou. Ovšem  ti^ba  k  řccbým  jměnilm  chovati  se  šetrněji,  než-li 
čint  p.  Hejsnar,  měře  na  př.  častěji  zcela  chybně  IJrauos  (v  u  - ; 
v.  132),  Okeános  (u  i>  -  »;  v.  132  a  j.),  Argeta  (-  ^  u;  '■^eyrjr 
v.  140),  Urinýa  (o  w  -  w;  v.  185)  a  j.  Obriarevs,  Evpompé,  Pro- 
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metbers  a  pod.  nic  nenf;  ív  vyslovovalo  se  přece  eu,  o  tom  ne- 
mfiže  býti  pochybnosti.  K  čemu  zaváděti  tato  výslovnost  novo- 
řeckou?  .Japetovec*  (v.  614)  vedle  „lapetovče"  (v.  559)  svědči 
o  zbytečném  pohodli  překladatelově.  .ÍTranoTice"  nelze  měřiti 
-  u  u  -  u  (v.  T.  501)  a  j.  v.  Zdá  se  však,  že  jest  mamo  naSe 
překladatele  na  takové  věci  ěiniti  pozorný.  Na  tyto  maličkosti, 
které  při  trocha  dobré  vůle  snadno  lze  odstraniti,  bylo  ponkazo- 
váno  již  velmi  Často,  avšak  vždycky  bez  úspěchu.  Yynikajít  naší 
překladatelé  hooževnatoatí,  vera  lepši  věci  hodnon. 

S  výkladem  a  překladem  mnohých  míst  a  zvláště  některých 
epitbet  nemoha  se  rovněž  snášeti.  My  překládáme  Homera  i  Hesi- 
oda  dosad  na  základě  výkladů  zastaralých,  novějším  bádáním  dávno 
odstraněných.  Aby  překladatele  napadlo  prohlédnouti  si,  prve  než 
do  překladu  se  pasti,  odbornon  literaturu  a  z  ní  těžiti  i  pro 
svůj  překlad,  nelze,  tasím,  a  nás  ani  požadovati.  Proto  naše  pře- 
klady s  malými  výjimkami  n^tojl  na  výši  současného  bádání. 
Přistupaje-li  k  tomu  i  značná  libovůle,  překládá-U  se  text  z  pohodli 
nevěrně,  bývá  překlad  dosti  skaleným  obrazem  původního  textu. 
XJ  p.  MejsDara  jest  tomu  často  tak.  Tak  na  př.  ve  v.  11  eu//'- 
oxos  překládá  se  „bleskovládce",  nesprávně  i  na  zíUdadě  starého 
výkladu  epitheta  toho  („stítonosný",  „bouřenosný").  ^iyloxo? 
ovsem  nemůže  být  odvozeno  od  km.  aiytd-  (v  aiylg,  -idog),  leČ 
bychom  pokládali  utvoření  jeho  za  analogické.  Ve  v.  13  zase  jest 
epilheton  alylojo?  přeloženo  „hromovládný".  Jak  si  vlastně  tedy  p. 
Mejsnar  toto  slovo  vykládá,  těžko  jest  se  dopátrati.  Te  v.  33  a  jinde 
často  aih  ióvreg  opět  přeloženo  ,věkožízný*.  Co  vekožlzný  zna- 
mená, bozi  vědí.  Te  v.  57  ieQov  U^og  niaava^alvcav  přeloženo 
,v  svatocadnon  stoupaje  síni",  Ye  v.  141  přidáno  blesku 
nevhodné  epitheton  „hromobitný",  kterého  v  origioale  arci  neníj 
ve  v.  192  čteme  „(Afrodite)  k  posvátným  nejdříve  přitekla 
Kytherám"  {inh]z6)\  ve  v.  196  ivfftécpavos  přeloženo  nepěkným 
slovem  „lepověnký"  (ve  v.  255  zase  „lepovenný"),  ve  v.  213 
i^B^BPvóg  „mrakotemný",  ve  v.  238  xecXhízdftrjog  „lepotvámý*, 
ve  v.  311  KéQ§sQov  áfirjffz^v  „Kerbera,  Žrouta  krutého",  ve  v. 
350  ■&eoetŮTqg  „slavolesklá",  ve  v.  358  xQoxÓTtenXog  ,v  říze  zlato- 
lesklé",  ve  v.  466  5  y^  ovx  áXaoaxontiiv  ex^v  „proto  slepě  nepo- 
hlfžel",  ve  v.  504  aíůalósig  „třeskutý",  ve  v.  625  ii^xofiog  „oblo- 
ramenný*,  ve  v.  709  Sto^og  ánXrfcog  ,ryk  neosáhlý",  ve  v.  740  ěvi- 
avzbs  zekeffqiÓQog  „rok  kolovodný",  ve  v.  764  n.  x^^eo*"  *^  ol 
^toQ  mjlsig  iv  ffv^&ifffftv  „hruď  kovovou  mi  v  bláně  nelltoBtnoa" 
a  j.  v. 

Tidno  z  toho,  že  shledáváme  se  i  v  tomto  překlade  p.  Mej- 
snarově  s  oblíbenými  jeho  zvláštnostmi.  Jest  jich  jen  méně, 
a  o  to  jest  překlad  lepší  předešlých.  Že  by  vsak  p.  Mejsnar 
kdy  ještě  odhodlal  se  překládati  věrněji,  nyní  už  vůbec  pochybuji. 
Náturám  expellas  farca,  tamen  nsque  recnrret !  častéji  objevqje 
se  v  překladu  i  nesprávné  „vezdy"   (m.  veždy,  vždy);   ve  v.  450 
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čteme  dokonce,  žo  Zeus  Uekatu  ačinil  JunA  živitelkou".  Jan  jest 
německé  vlastni  jménu  John.  Jak  se  dostalo  bohyni  rickatě  té 
cti»  že  Btola  se  žívitelkon  nějakých  Jotinfi,  nechápu.  Nejspíše 
jsou  ti  Johnové  nejblU&i  pl-íbozní  oněch  desíti  Johnů,  kteh  pro- 
vázeli i  tatarskún  Jedna  kiiéžun  slavné  paměti  na  jejím  v>lctu  do 
Euťopy  *). 

Báiíné  Hcsiodovy  í^achovány  jaoa  v  takovém  nelada,  Že  pro 
Čten^e^  neanalého  otázky  hesiodské,  mnsf  býti  hádankoa.  V  pro- 
kladu třeba  tedy  test  bnď  přímo  přestaviti,  jak  k  sobe  náleží, 
makavé  interpolace  (srv.  na  pr.  v.  807 — 810,  kteró  jsou  tytéž 
co  vei-še  736 — 739)  vymýtiti  aneb  aspoň  označiti,  vůbec  text 
kriticky  si  upravitL  E  tomu  jest  ovúcm  třeba  prostudovati  celou 
tuto  oláiiku.  T  té  věci  v£ak  p.  Mejsnar  nenčiuil  ničeho;  snad 
tak  učinf,  až  najde  nakladatele  pro  překlad  celého  Ilcsioda.  Dle 
své  vybtášky  v  novinách  „dá  to  lacino" ;  proto  můžeme  se  téšiti, 
ž&  nakladatele  najde  a  že  so  ai^poú  t  té  v5cí  dočkáme  nápravy**). 

Jo»ef  Král. 

Studien  za  den  ^echisclien  ďtsuamen.  Mit  einem 
Nachtrag  za  den  griocbischeu  Sticbnamon  von  Dr.  Lor.  Gros- 
berger,  o.  Ď.  Profesaor  an  der  Universitilt  "Wurzbnrg.  WUrzburg 
1888.     VUI  a  391  str. 

Spisovatel  vykládá  po  obsáWm  úvodČ  nejprve  o  jménech 
míBtofch,  utvořených  ze  jmen  označtyíclch  jednotlivé  části  zvíře- 
cího nebo  lidského  téla.  Hozliěné  titvary  skal,  ^yvýSeniny  pfidy 
a  pod.  vzbuzovaly  v  člověkn  představa  jednotlivých  ěásti  lidského 
nebo  zvířecího  těla.  Dle  výz-načných  předmétd  tako^-ých  často 
jmenována  byla  celá  místa,  jim^  předměty  ty  dodávaly  zvláštního 
rázu  Í9tr.  73  nn.");  srv.  na  pr.  jména  AiůonQÓfímnov^  Kiífai-tj, 
Kwiis  Kéqialaí,  yhjoég,  jltvxóq^ví  (Tenedos),  'Piyyoi;  (vl.  zobák), 
Knjfttde?,  BoQijovoá,  SxiíXfja  (pes ;  srv.  tfjťiíiUií),  jakož  i  jméua, 
kteráž  a£poň  z  jmen  zvírat  jsou  at\-ořena,  jako  'OQivyia  (země 
křepelek),  'Ootiai,  Koxm-yior  a  j.  Jiná  místa  jmenována  bývají 
dle  podoby  své  nebo  některé  význačné  bvó  vlastnosti,  upomínajíci 
na  předmét  neživý;  na  př.  '^iirrij,  /í^inavor,  JíXraf  T{iitítt^(ov, 
A'(ie''xoí,  /JrJíJíí,  f0.iftn^,  ^í'/'«>  Ovriiófs^  Uvíai  a  j.  Četná  jsou 
i  jména,  daná  mí&t&tn  dle  povahy  a  rázu  p3dy,  jako  Ko}mvóiíj 
'AxQŮQuay  Aítriov,  Aínita  („Vysoké"),  JScouoi,  jifvxocítt^  ^p?'0? 
(nazvané  tak  dle  své  bílé  hlinité  pddy),  Báůog,  nebo  dle  vyliiidky, 
z  míst  těch  se  otvírající,  jako  Evonag^  'AVcóffiy,  KaXaíTHOfr^,  nebo 
dle  podnebí,  jako  XfifáéQwr,  'An^áQvta  („Větrov")  a  j.  I  dle  květeny 
a    vzdělauoati  pfidy  jmenovány  jisté  kraje  a  místa;    srr.  jména 


*}  Přiznáváni  se,  ic  jsem  vo  svých  překladech  leckterých  podob- 
ných i  jiných  slov  užírat  sám-,  toho  n)'nf  velice  lituji. 

**)  FřdkLid  „štítu  HeraklAova",  jenž  poČAl  vycházeti  po  překladu 
Xheogonie,  není  o  nic  lepái  než  překlad  tento. 
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/iorea^v,  Knoiiitváv  („Cibolov"),  ^íxwím'  („Oknrkov"),  Snév^ 
«£(áff  'y4v&t}6a}r,  'E/Azna  a  miioli^  jiuá.  Jnicny  vliistiiČ  objvatelA  jsoa 
jména  místná  'A'/.ifť;y  JJaítaaatáfuoi,  7paU,íi^-  a  j.  Člalovky  tvoří 
Často  jedna  část  mistních  jmón ;  «rv.  'E^rbiohgy  'EntaytovUx^  Xhná- 
7jo^og,  'Errtdy^ovroij  dle  pojmft  abstraktních  jmonov&Da  na  př. 
místa  Evavduíu,  EvOfirau  '0)^t«,  'Hdvutov  a  j. 

V  §  10,  jednu  Grasljcrger  o  jméucch  karsk/ch,  fiyžakícb 
a  barbarskvíh,  vyskítajícich  se  na  pflde  řecké,  v  §  11.  u  dvo- 
jitém pojmenováni  týcIii^  míst  a  o  zmčné  jmen.  zakončeni  spisu 
ivoří  dodatJíy  k  dřívéjšimu  spiSQ  jeho  ^Die  griecbiscbeD  Sticb- 
nameu". 

Přebleduost  a  spoříldanofit  hojnélio  materiálu  není  takori, 
jakfi  bychom  si  přáli.  I*ři  stručném  nárysu,  jejž  jsme  výše  o  spise 
tomto  podali,  sami  jsmo  nékolik  jmen  zařadili  do  rubrik  jiných, 
než  v  jakých  shledáváme  so  s  nimi  o  Grasbergera.  Principy,  po- 
moci jichž  bledl  Urasbcrger  vykládati  jména  místtif,  jsou  jistě 
správné;  že  p&vod  ml&lnfcb  jmcu  hledati  třeba  vskutku  v  pra- 
menech GrasberKerem  vytkimtýcb,  nelze  popírati  a  bylo  ovžem 
již  dHvo  známo.  Jemo  ph»lušl  zá^ilnba,  Že  obsáhlý  materiál  hleděl 
seskupiti  v  nrčitó  řady  a  že  vysvčtlnje  jej  s  vyššího,  společného 
hlediska. 

Tolik  budiž  řeřeno  ke  chvále  spisu  Grasbergerova ;  proti 
tžmto  přednostem  lze  však  uvésti  celou  řadu  značných  vad,  jež 
dobré  polovinČ  spisu  cenu  na  prosto  obírají.  Pokud  jméno  řecké) 
jest  etymologicky  jasné,  jako  jsou  ua  př.  jméua  ryse  uvedená, 
Grasberger  vykládá  vznik  jebo  zpravidla  dobře.  To  jest  ov^em 
suazšf  část  jebo  úkolu.  Daleko  vét^i  obtíže  naskýtají  se  tam,  kde 
jména  mistnf  neupomínají  na  žádná  slova  z  běžné  minvy  známá. 
K  výkladu  takových  jmen,  pokud  vi5bcc  jest  možný,  jeat  tí-eba 
jednak  veliké  střízlivosti,  kteráž  kolikráte  zajisté  spokojiti  se  musí 
B  v>'známn>,  že  to  neb  ono  jméno  nelze  vyloiéiti  pravdČ  podobně, 
jednak  dokonalé  znalosti  granimatiky,  ov^em  grammatíky  nynější. 
O  té  Grasberger,  jak  se  zdá,  nemá  ponětí.  I  dle  něho  Úásko- 
slovné  zákony  platí  jen  někdy;  jsou-li  mu  nepohodlný,  vyloží  si 
jméno,  jok  chco,  po  bláskoslovaých  pravidlech  se  ani  neohlížeje, 
ba  nevšímaje  si  ani  tobo,  že  třeba  při  v^-klada  jmen  dbáti  také 
dialektu,  jemuž  náležejí,  a  jebo  hlá^koslovných  zvláštnosti.  Že 
ovšem  při  vzniku  a  obměnách  i  jmen  místních  působily  i  jiné 
ftiktofy,  zvláště  etymologie  lidová,  toho,  jak  se  zdá,  Grasberger 
není  si  dobře  vědom.  Z  těcb  příčin  právě  pro  etymologii  jmen 
nejasných  Grasbor«er  velmi  málo  učinil ;  co  v  té  prícinč  podává, 
jsou  většinou  holé  domněnky,  a  to  zpravidla  domněnky  liché,  jež 
všem  pravidlílm  bláskoslovným  se  příčí.  Uvedeme  toho  některé 
doklady. 

fitivKéit  jest  dle  G.  (str.  74)  allegoiíckou  personifikací  výčnělek 
skály  n  moře  Čornébo,  kteráž  trůnila  jako  král  u  vchodu  v  toto 
moře.  „VioUeicht  bedeatet  c/^ítíi'?  wirklicb  den  WUrger,  £qiiyysv<;, 
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í  fftflyfoir  don  EÍDeugCDdeD,  EinznilDgcDdóu".  Etymologie  sotva 
možná.  —  ^Ttf&i;,  jméDo  pisčÍD  při  ústí  ilaniyBkěm,  zoačt  jisté 
^prsa*  (vyríseniny  v  moři).  G.  (str.  82)  zcela  zbytečué  uvádí  je 
?  přímon  sonvisloat  s  gótským  statlis,  sthn.  stád  (Geatade,  litas). 
—  Xeoiřťéí"  nemůže  souviseti  s  xoTXoí  (sir.  yi>).  —  Že  mriobá  JmóQa, 
T  nichž  v  prvé  části  jest  koř.  aiy,  nesouvisí  s  aí^,  aijó-;,  o  tom 
nelze  pochybovati.  Jest  také  k«řea  aiy  (srv.  ulysi-  xvftdja'  Jta- 
Qtiíi  Hes.),  značící  bouřný  pohyb,  a  od  ného  jistě  jsoa  odvozena 
mnohá  jmóna  řecká  fsrv.  -Aiyuiov  nilayoiy  Mylako^y  ^ifflsta^ 
Aljira.  a  hom.  epitheta  ar/iínf;  niylo^og).  JmĎnft  ta  potřebuji 
vesměs  důklailncjšibo  a  obezřetnějšího  výkladu,  než  jakěho  se 
jim  dostalo  oil  G  rashergera.  —  '^(txaifia  (str,  103),  ^(ix^i-jjíths'  (str. 
401)  uesnnvisi  asi  s  <t(ixTog,  thrácké  jméno  Xívqoi\  Nt^finí  (dle 
pozdního  pravopisuj  z  dob,  kdy  už  «v  znělo  jako  ev  a  ^  jako  v) 
a  řecké  Stfi)l>;  nesouvis!  s  w^(»ííí  (str.  104  n.),  —  Kq^^oů  (str. 
136)  značí  prý  totéž,  co  německé  „Kragen".  —  "SiMavn-;  třeba 
odděliti  od  íiřTjT;-.',  "iijrtV,  dy^yto^  a  nesměšovati  jo  s  nimi,  jak  činí 
G.  na  str.  142.  —  Kavhoria  nemAže  býti  rovno  s  'ivkmvía  (atr. 
143).  Že  Tj-skýtají  se  vedle  sebe  větové  dvojtvary  ^xáfitwflooi 
a  S(Ífifird(>o'S  (srv.  ffrťyogt  láyog  —  iTKtineTos,  xáftírQ?\  není  ďfl- 
kazem  pro  v)'8kytovánÍ  se  dvojtvarů  itait/.u>r/«,  j4vho>i«.  —  '^xtifiai 
jest  dle  G.  (str.  143)  z  kořene  xafur  (kam  zmizelo  jt?).  —  'J(*áftrji 
7/'«xi)  a  p.  nemohou  míti  kotín  «í*^  oslabený  v  /i'  (str.  145), 
ÍVďííjtoí  nemflže  souviseti  se  ^ttítUjoi,  2^TtÍooi,  iV(ii;i'o,'  (str.  158), 
ani  Myxí;vai  přímo  s  ^ithtv  (str.  216),  ani  '/ípfiífíi-ij  a  'R^tuiiúv 
b  kořeuem  óí</i-  nebo  áofi-  (str.  328),  ani  0d(Tog  s  (íw^nV  (str. 
239),  aui  Martirna,  Mí^ag  s  Mantua  a  mons  (str.  279),  ani 
TUmg  s  ři!(ií»is,  lurris,  ti(>mror  (str.  289)  ald.  atd.  Mluviti  dnes 
o  kořenu  tan  (v  tcvw),  o  koř.  n'M  (m.  ntX)  a  pod.  jest  velikou 
anti(iuiton.  Kdo  ovšem  schvaluje  lakové  výklady,  jako  jsou  všecky 
téniéř  etymologicbé  výklady  Nadrowskólio,  jest  arci  schopon  fity- 
lologif  tak  krkolomných,  jako  jsou  ty,  které  jsme  uvetUt  uk&zkon. 
řlo  by  jich  lze  uvésti  nckolikrůt  tolik. 

Bfla  Grashorgerova  třeba  tedy  užívati  s  velikou  opatrnosti. 
Pro  nás  Čechy  plyne  z  nČbo  aspoú  ta  átécka,  Že  má  známý  náš 
veliký  etymolog  také  v  Německu  důstojné  soupeře,  a  tn  i  na 
universiMch.  Jo^ef  Krdl. 

Aescbylos   Orestie  mit   erkl&rcnden   Acmerkungen   vou 
Wecldein.  LoipzÍK  1888.  Cena  6  m. 

Xenoplions  Agesilaos.     FUr  den  Scbnlgebranch  erklárt 
on  O.  Giitkliny.  1888.  Cena  1  m.  50  pf. 

OUa  tyto  kommenláry,  pocházející  od  mužil  povolaných,    Izo 
'vřele  doporučiti.  Vykládajíc  díla,  k  nimž  až  dosud,  aspoíí  z  Částí, 
uspokojivých  kommentářfl  nebylo  a  vyhovuji  tedy  potřebí  vskutka 
naléhavé.  Josef  Krdl. 
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Ijeben   und   Sitten  der  Orifclieii   yoh  Prof.  Dr.  H. 

BlUvMie}-.     \n  di-ei  Abtlmilungeu  (Wissuu  dar  Gfigeowart    B.  60, 

62,  63.)  Frag,  '{'empsky  1887.  Cena  svazkn  vkiisně  vázasébo 
60  kr. 

prosluly  badatel  v  obora  řeckýcb  starožitnosti  soukromích,  Jenž 
před  několika  lety  T)'dal  nové  spracov&ni  Ilermaimovjcb  soukromých 
starožitností,  podává  v  těchto  třech  svazc^dch  v  stničném  a  jasném 
přúblcdn  a  ve  formě  velmi  pQvabné  výsledky  nynějálho  bádáni 
v  tomto  nad  jiné  d&ležitiím  odvótví  *).  Sbirka,  v  níž  dílo  vyšlo, 
určena  jest  sice  pro  širši  vzdČlauč  obecenstvo,  proto  váak  nepo- 
zbývá  významn  ani  pro  odborníka,  tvoříc  jakýsi  doplněk  k  vel- 
kému spisu  llormannoín  a  Blflmnerovu. 

Jedaak  json    tu   Četné,    vhodně   zvolené   illastrace,    jednak 

odánl  nejnovější  lítteratury,  ko  kt«ré  spisovatel  v  dřívější  práci 
svó  zřetel  míti  nemohl.  ZvláŠtč  zdařilé  jsou  články  o  od^vu  (I.  str. 
11 — 90),  kdež  na  základě  nových  zkoomání  \V.  Hclbigových  a 
Fr.  Stud  nic  akovýcb  maoho  jinak  se  vykládá,  než  v  starožitnostech 
Uennannovýcli  a  příslušných  řláncich  Raumeisterových  Deulnnáler. 
Neméně  poučná  jest  staf  o  divadle  (lil.  str.  45 — 105),  jež  taktéž 
dle  nových  výzkumů  Alb.  MttUerových,  Arnoldových,  Důrpfol- 
doTvch  Bpracováua  jest.  Každý  svazek  zakonden  jest  zevrubným 
rojstííkom  věcDim.  ^^^,  ^^j^_. 


WeLtgcschíchte  d«r  Kunst  bis  zar  Erbauimg;  der 
Sophiciikiťche.  Vou  Ludwig  von  Si/bd.  Mít  J  FarbtafeI  und 
38o  Tťxlbiideru.  Marburg.  N.  G.  Klwerťscbe  Verlagsbuchhandlung, 
1888. 

Poslední  dobu  vyšlo  v  Némeckn  najednou  několik  knih,  jež 
maji  býti  úvodem  k  seznáni  dějin  starověkého  umění.  Ze  všech 
jest  bez  odporu  kniha  svrchu  jmenovaná  nejzajímavější.  Mengovo 
,,Eiunihrung  ín  dic  autike  Eunst"  a  Kroker&v  „Katechismnií  der 
Arcbaeolagie"  jsou  jen  textem  k  I.  dílu  Seemannových  obrazil 
k  déjinAra  umění,  které  vŘak  ji£  dlouho  nepodávají  takový  názor 
o  umění  starém,  jakého  pokročilá  věda  nynf  T>'žadajo.  Za  to  kniha 


*)  ObflAfa  jednotlivých  svaseékA  jest  tmto: 

I.  Abth.  Dic  Tracbt,  Gcburt  u.  crstc  Eindhcit.  Krzichung  u.  Unter- 
ricbt.  Eheschlieesung  n.  Frauenleben.  196  str.  s  03  vyobr. 

n.  Abth.  TILgUches  L«ben  in  u.  aasser  dem  Huuse.  Mahlxeiteo, 
Trinkgelage  «.  gesellige  Unterhaltnugen.  Kr.inkheiten  n.  Árrte.  Tod 
und  BestattQDg.  Gymnastik.  Muatk  u.  Orchestik.  Kultus.  ÍStr.  IM  s  56 
Tjobr. 

ni.  Abth.  Feste  und  featlicbe  Spiele.  Das  Theaterweaen.  Kriegs- 
u.  Seewesen.  Landwirtschafl,  Gcwerbe  u.  Haudel.  Die  Sklavea.  Str.  190. 
B  58  vyobr. 
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Jjbelova  spojnjp,  obé  stránky,  tcstoToo  i  obraxnon,  v  interessantul 
celek.  Kniha  ta  Dcní  knihou  védocUoa.  Jest  Ut  kuiha  popoldroí. 
přistapQČ  psaná,  ale  zahrnaje  v  sobe  váecbay  výzkumy  rédecké, 
jež  do  Tydáni  jejibo  byly  aveřejněny.  Prese  všechnu  populáruusi  laá 
však  kuiba  Sybelova  i  silný  nádech  originality,  jak  v  stránce 
textové,  tak  i  v  stránce  ilIaHtračnt.  Spi$o?atel  nelíčí  déjiny  nmánf 
starého  tak,  jak  se  dosud  váeobecně  psalo,  po  odstavcích  ethno- 
graficky  rozdčleuích  {nojdřivo  dčjiuy  umění  v  Aegyptí ,  pak 
v  Assyrii,  Peraii,  Ticcku  atd.,  zkrátka  déjiuy  umÓuí  každého  ná- 
roda zvláště),  nýbrž  spojuje  metbodu  tatu  s  methodou,  jež  UČÍ 
déjiny  nméní  jakožto  celek  a  jakožto  Část  všeobecné  kultury 
Btarovébé.  „Weder  Denkniillerbeschreibnng  noob  Kunstlergeschicbte 
ist  bezweckt",  dí  sám  spisovatel.  Líčiti  oméni  po  stránce  vývojové 
jest  vcci  nesnadnou,  nesnadnou  ji2  proto,  2c  dosaváde  stránka  ta 
byla  v&bcc  u  \Ícc\i  produktů  lidského  dncha  velice  zanedbávána. 
A  jednou  z  nejtěžších  otázek  jest  zajistí*,  vfxoj  líoltury  starověké. 
Nalézti  samostatné  prvky  kultury  o  jednotlivých  kmonň,  nalézti^ 
jak  prvky  ty  se  navzájem  slučovaly,  mísily,  podporovaly,  jeden 
drahému  podléhaly,  zkoumati  pak  i  pričiny  celého  vývoje,  to  jest 
hlavbf  úlohou  této  mothody.  Syhel  podává  zde  jakýsi  pokus,  pokud 
ae  pouze  uméuí  starého  týká.  Pokus  ten  zdá  w  svědéili,  že  by 
pro  vědecké  apracování  věci  té  p.  spisovatel  nedostačoval,  ale 
pro  dílo  áiráfm  krubúm  naps&né  vybovi. 

K  této  originální  stránce  textu  dflstojné  fadi  se  volba  illu- 
strací,  a  myslím,  že  v  nich  zejména  leží  cena  Sybelovy  knihy, 
a  sice  nejen  pro  laika,  itýbr/.  i  pro  toho  odborníka,  jenž  nemČŽe 
si  zaopatřiti  nákladná  díla  nebo  sbírky  fotogi'afícké,  jež  dosud  je- 
diné tomu  vyhovovaly.  Převaluá  část  illnstracf  jest  světlotiskem 
vzata  z  fotograSi ;  část  z  umění  řeckého  a  římského  známa  je^t  sice 
už  7.  podobných  roprodubcf  v  fíau  mel  stero  vých  ^Denkmaler  des 
klassischen  Altertbums,"  ale  Část  jich,  zejména  výborné  prove- 
dené STtítlotisky  památek  orientálních  dle  fotografií  Boníilsových, 
vidím  zde,  pokud  mi  literatura  přístupna   byla^    poprvé. 

L.  Ntederle, 

ťorpuH  iuscriptiouum  ntticarum.    Consilio  ct  aucto- 

'ritate  Acadeniiae    liíterarnm  regiao   Uoniíteicae  edituni.  Voluminis 

alteňus  pars  tertia.     Inscríptioucs    atticae  aetatís    tjuae  est  iuter 

Eactidis  annum  ct  Angostí  tempera.  Edidit  Ulrícus  Koehler.  Be- 

roUui,  licimer,  1888. 

Třetím  svazkem  lí.  dílu  dokončeno  jest  veliké  nápisové  dílo, 
jehož  vydávání  njala  se  v  r.  1873  berlínská  akademie  a  kterýmž, 
pokud  se  Attiky  a  Athon  týká,  stnrší  sbírka  Uoeckhem  založená 
osvéžona,  ba  předstižena  j06t.  EdyŽ  akademie  berlínská  uznala 
potřebu,  aby  nápisy  attické  zvláště  byly  vydány,  ozý\'aly  se  hlasy 
skeptikflv  i  nazývali  podnik  předčasným;   neuadiUí  se  ováem,   Že 
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patnácte  let  pravé  uplynulých  podA  žeĎ  přebohatou  a  že  počet 
ioskripcf  do  tč  chvíle  známy  téměř  zdvojQásobi.  Phiiaa  záalož-^ 
ného  toho  zjevn  epočívi  ve  zvýšené  činnosti  včdecbých  éinitelfi, 
feekon  minnlosU  se  zabýv^jfcícb,  již  častéji  jiic  vzpomenoati  bylo 
referentovi  milon  povinnosU.  Úprary  svazka  tohoto  cyal  so  O. 
Koehler,  do  nedávná  (1B87)  prvý  sekrctáf  némeckébo  archaeolo- 
gického  in&titatu  v  Athénách,  uyni  professor  nuiversity  berllnakd, 
epíjiiralik  na  alovo  siaij,  který  s  nevsedni  včci  znalostí  a  horli- 
vosti všechen  úhrn  nápisoví,  po  růzuu  uveřejněný,  přehlédl  a  iu 
lapide  bedlivá  kollacionoval,  zejména  poknd  se  týče  pochyboých 
textfl,  ZQÓmýcb  toliko  z  Foarmonia  azPittaka.  Brazek  právč  yj- 
dauý  včuov&u  jest  eplgrafickým  zůstatk&zD,  které  se  oduáš^Lj 
k  vnitřnímu  životu  státu  athénského  ve  starověku.  Část  pátá  ce- 
U-hu  ditu  obsahuje  v  sobe  nápisy  vénovacl,  pocty  r&zné,  nápisy 
na  podstavcích  soch  a  nápisy  umulcň  ;  ve  příčině  tohoto  druhu 
nápisů  v  ovšem  opírá  se  Klíhler  převahou  o  E.  Lúwyho  a  také 
eelkem  přejímá  spůsob,  jímž  Luwy  jednotlivé  nápisy  doplňuje. 
Část  pátá  drší  v  sobě  celkem  406  nápisů  (ě.  1154 — 1620), 
k  čemuž  dmži  se  31  addend.  Část  šestá  obsahuje  20  nápi^A, 
obsahem  se  odnáácjících  k  nadáním  povahy  náboženské,  kdež  viak 
pohřešujeme  dvou  dáležitýcb  nápisfi.  Jsou  to  předeí'5im  oba  nápisy, 
které  byly  objeveny  při  bouráni  ,Ody«seovy  bašty"  v  Athénách 
a  Loilingem  uveř^něny  C^ei-  /i&r.  18ňň,  kvét.),  odnášející  $6 
obsahem  svým  ku  stávbé  Krechtheia,  a  archaický  nápis,  objevený 
při  překopáváni  Akropole  r.  1888,  jenž  odnákl  se  nepochybné 
ke  kultu  Athény  Poliady  i'y^i>x-  ^í^-^-  1888,  dub.).  Doufejmež, 
že  budou  pojaly  nápisy  tyto  do  addend.  Čúst  sedmá  obsahuje  26-17 
nápisfi  pohřebních.  Sbírka  tato  jest  ZTlá^té  zojimaTa,  posk>*tujfo 
ve  svém  seřaděni  poprvé  veškera  látku  epigraiickou  k  pozoáal 
epolecenského  a  rodinného  života  athénského.  Pro  poznáni  po- 
měřil metoikd  získán  z  ni  vzácný  materiál,  vrhající  nové  svčth> 
i  na  obchodní  styky  i  na  rozšířeni  proxenie  v  krajinách  řeckých 
a  ve  mnohých  barbarských  (Maiotis,  Pisidia,  Foinikia,  foinická 
a  hiititaká  mésta  na  Kypru,  Eg)-pt  atd.).  7    V    P  ^  h 

Altiudisťbe  Syntax  von  B.  Délbrikk.  lUUe  a.  S.,  Ver- 
lag  der  Bnchbandlong  des  \Vaisenbause3.  1888.  (Syn  taktische 
ForschuDgen  von  B.  Delbrúck,  V.»}.  Str.  XXXI  a  634; 
c.  15  m. 


I 


*)  J«duadÍTé  svazky  tohoto  cyklu,  jehož  vydavateli  dle  titulu  do 
«T.  3.  incl.  jaon  B.  Delbrock  a  E.  Windiscb,  od  bt.  -i.  D.  sáDi,Ty§ly 
B  těmito  zvláštními  nadpisy;  I.  Der  Gebranch  des  Coi^jonctivs  und  Op- 
totivs  im  Sanskrit  und  Griechischcn  (1871);  11.  Altindische  Tempnalehre 
(1876)-,  III.  Die  altiudisclic  AVortfuIge  aus  dem  CatapathabtítbmanB  dar* 
geottíllt  (1878);  IV.  Die  Gnindlagen  der  griecmschoa  Syntax  "Uíí79). 
Aatorem  viech  apiaů  je  B.  Delbrflck. 
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Konečné  máme  knihu,  jakéž  nedostatek  mimo  nčence,  obí- 
rající se  filologii  staroiodickou,  zajisté  téžco  nesl  každý,  kdo  vůbec 
obíi'á  se  jazykozpytuvnii  pracemi  oa  poli  jaQ'kův  ludocvropských  '). 

^e  zejména  potř-ebáin  s  těmito  pracemi  spojeuým  Speíjerova 
S>nitax  iie?yhovnje,  řekli  jsme  již  L.  F.  XIV,  298  n.  Bohužel  ani 
DclbrUekovo  dílo  pluoa  mčrou  raezeiy  této  nev}-pl&uje;  a  ne- 
l>uc]i}^uji>  žú  najdou  se  lidé,  jiŽ  knihu  tuto  odloží  i  s  dosti 
značným  sklamiiiím.  Budou  to  lidé,  jimž  ncjrjzcjsím,  ba  jediné 
ryzim  pomníkem  da^viiilio  žiti  indického,  ue-)i  v  tbeurii,  aapoJi 
v  praxi  json  poklady  uložené  v  samhité  IjLgrědn.  Téžiskem  práce 
D-ovy  není  totiž  vylíčení  Kkladby  památek  mantrovýcb,  nýbrž,  jak 
konečně  právě  u  D-a  z  předu  jest  očekávati,  sj-ntaxis  jazyka 
bruliman.  Tato  převaha  líčcul  jazyka  brahmanového  jeví  se  mimo 
ojedinělé  partie  zvláště  vyhnuenč  jazyku  mauLrovému,  kdekoliv 
knihu  otevfcme:  mezi  spoustou  citátfl  z  brahman  jen  joko  vf' 
miukou  objevuji  b&  doklady  z  llksamliity,  o  ostatních  sbírkách 
mantrových  (leda  mimo  AUianavéd)  ani  uemluvě.  A  kdežto  pro 
citáty  'Z  brabman  v  zadu  nmlstču  jest  podrobný  ukazatel,  jehož 
pomoci  kniha  D-ova  ttává  se  jaksi  syntakltckvm  kommen- 
tářeni  pji  čtBui  brahmai.t  a  sice  kommentářem  velmi  po- 
drobným (zejména  pro  tjat,  br.),  ukazatele  takového  pro 
mantrové  texty  (mimo  mantrové  partie  TS.  MS.)  1>.  nepřidal ; 
sotva  {iro  úsporu  mista.  Ovšem  jest  to  nedostatek,  jejž  bodouct 
práce  syntaktické  budou  muset  jcštc  odciuiti,  ale  jest  tu  nedo> 
statek,  E  nimž    ještě  se  dovedeme  smířiti :    skorém    tíže  bylo  by 

[néati,  kdyby  byl  D.  posunul  těžiako  své  práce  ve  prospécb  pa- 
mátek mantrových.  Jednak  není  viděti,    od  koho  bychom  vylíčení 

'skladby  brahmanové  méli  doufati,  ne-li  od  D-a,  jednak  jazyk 
bráhman  svou  syntaktickou  ryzostí,  vyrovnaností  a  samorostlostí 
daleko  splSe  ac  hodí  za  podklad  obrazu  skladby  Btůroindické,  nel 
jazyk  mantrový,  v  němž  ryzí  jádro  syntaktické  znamenitě  jest 
porušeno  jednak  básnickou  volno&Li,  jeduak  okoluustf,  že  povod- 
cové veliké,  í^nad  největší  Části  mantrové  literatury  tvořili  v  dia- 
lekte, jimiž  samí  nemlu\'iii. 

*Altindisch'  jmenuje  D.  jenom  jazyk  s&nihit  a  brábmaij  — 
označeni,  s  jakým  dobře  Izo  so  sro\-Qati;  jazyk  pozdějších  pa- 
L  jnátek  indických  ueuí  v  jeho  kuizo  respektován.  Tak  ovšem  zů* 
'stává  véda  ještě  dlnžna  vylíčení  skladby  mladších  památek  véd- 
íských  a  pak  památek  epických  :  pro  literaturu  vlastně  sanskttskoa 
'máme  již  dílo  Speijerovo. 

Kniha  D-ova  má  tři  hlavní  díly :  o  nesložené  větě,  o  částech 
věty,  o  druzích  a  spojováni  vět.  Roztřídění  všeho  materiálu  vy- 
kládaného  Jest  velmi  jasné  a  přehledné,    rovnéž  výklad  jednotli- 


')  V  Charítové  vygcl  r.  I88S  první  svazeksturoindické  skladbyzpéra 
rSerclova,  tnué  bohužel  neznámý. 


u 
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roBtf.  Nového  poučeni  nalezime  skorém  v  každém  odstavci  hojnost 
a  D.  prokázal  filologii  indické  1  Jazj-kozp^tu  vdbec  dilem  svým 
velikoQ  službu. 

Že  v  jeduoLlivostcch  —  ani   v  mezích,   je£  D.  sám  si  vytkl 

—  není  dilo  D-ovo  posledním  kamenem  celé  budovy,  roznmi  se 
při  prvním  systematickém  spracovánl,  jež  z  nejvétšf  částí  ani  se 
nemůže  opírati  o  ponékud  bohatšť  předchozí  práce  monogratické, 
samo  sebou:  omlscíme-U  zde  několik  poznámek,  jak  se  nám  při 
prvuim  čteiil  namanuly,  nechceme  Um  nikterak  veliké  ceny  D-ovy 
skladby  snižovati. 

Ka  Htr.  VI.  je  rnšivá  chyba  tisku:  'Anwendung  derAggln- 
tinati  onstlieorie  anf  da-s  Verstftodniss  des  Veda' je  zajisté  něco, 
o  čem  prof.  Lodrrigovi  nikdy  se  ani  z  daleka  nesnilo.  —  S.  30 
jako  samozřejmo  se  vykládá,  že  v  I.  a  2.  osobách  slovesných  ob- 
saženo jest  osobné  zájmeno:  theoríe  dnes  valné  otřesená,  a  ko- 
nečně ve  spise,  jenž  má  vykládati  (s  úroysln.rm  vyloučením  všeho 
jazykového  srovnávání)  nžfvání  hotových  trarfi,  i  nemístná.  —  S.  88 
dode^  i^varó  hasja  vitté  děva  arantob  AJt.  lli.    18,  11. 

—  Mlelo  kapitoly  o  attrakci,  která  dle  D-a  samého  attrakcí  není ') 
(ib.),  bylo  by  bývalo  lupe  umístiti  zde  kapitola  o  ucozuačováni 
syntaktické  podraduosti  mezi  částmi  věty,  kam  mimo  dativy  pti 
dativuých,  ablati\7  pf-í  ablatívuých  intimtivech  patři  t.  zv.  <rx'ňt^o- 
xaiy  5íor  ml  fí^Oi,*  (n.  p.  ?S.  I,  108,2.  139,4.  171,  b.  V,  29, 
7.:i2,b.  VI,  29, 2.  62,6.  Vlil,  22,  9.  24,27.  X,  77,  G.). 
Ostatně  n  iDstrnmcntalových  absolutiv  a  spAsobových  iostramea- 
tald  nalézáme  i  analogickou  vazbu  iustnimcntalu  sobicctí  a  obíeoti: 
tak  Yivásvata  čúkNaea  ^3.  I,  96,2.  (Sole  videudo  =;  Sole 
vidente);  pácjan  manjě  mánasa  čákáass  tán  X.  130,6 
(zdá  se  mi,  í.e  vidím  Je  viděním  mysli  ^  mysli);  jónSndré 
havíáa  kftví-ábhnvad  djnmní-uttamáh  ]  idái]i  tád 
akri  děvah  X,  159, -1  =:  174,4.  (po  ktoréliož  havišc  obětování 
Indrasstalse  nejvýše  lesklým,  tuzdebylo  obětováno,  bohové.)*) 

*>  Attrakci  neni  ani,  objevf-U  se  logický  nracdikát  ve  stcjaém  páde 
8  logickým  evym  podiiiétein,  jako  v  á  médlij&d  bhávitOh  (s.  90). 
kamž  pfttrí  i  pmedikativm  instrameutal  n.  p.  u  bbavitavja-,  nebo 
u  nos  praedikativni  dativ  ii  býti  a  p. 

')  Sem  kladu  aatacné  i  pÁvod  genetivu  předmétorébo  u  uloTansko- 
lítevskébo  supina:  vazba  tato  jeet  stání,  a  smíme  pro  oi  bludati  vvklad 
u  vazliy.  jlí^  elovangUna  Již  aeznú.  Jako  ve  vazbách  dativii  s  intiiuUry 
n.  p.  kúpichu  pólo  pútníkóm  jtrústi  jf^st  prvotná  'konpili  pole 
pro  poutníky,  ku  pohřbÍTini',  m.  'ku  pofafbiVáuí  poutuiků',  tak  i  to 
vazbě  gemtivu  se  supmem  fv  dobu  jejího  vzniku)  není  oznaůeno,  že  pred- 
mčt  úinnosti,  vyelúvcué  supinem,  jestvakutkii  přcdmétem  této  činností: 
i  děj  tento  i  pfedmét  jeho  prvotař  se  vyslovovaly  tak,  jftkohy  raesí 
ttebou  niťini  neodrialé  oba  byly  prtmo  odvislé  od  alovesa  hlavního.  Vazba 
'jdu  lovit  ryb'  pflvoduě  znamenala  'jdu  lovit,  fjdu]  na  r>'by':  týž  ge- 
netiv, jejž  slovanština  klade  jcitě  při  supinf  a  jenž  prvotně  byl  od- 
vislý přímo  od  hlamíbo  slovesa,  klade  litevětina  u  sloves  pohybu 
i  bez  rínpina  (u  p.  kzz  ateinň  gréblío  'přicházím  pro  lirábé'i  v 
Enrschat,  §  1S88>.    (Výklad  nepodobný.  Ob.) 
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V  nauce  o  páďecli  zdá,  se  mi  nojméně  řsčcno  zbytc^Qým,  Že  B. 
hled&  vždy  jednotný  význam  onoho  tvaru  jmennĎho,  o  němž  jedná: 
i  predpokUdáme-li,  f.e  jednotlivé  půdy  vskutku  kdy  mívaly  zi- 
kladui  jednotný  význam,  což  daleko  neaf  tak  nopocliybno,  jak  D. 
se  patrně  domnívá,  pťo  doby  jazykové,  jež  D.  lííí,  dávno  torna 
tak  není.  —  ítS.  V,  2,  7.  z«ji8tč  je  překládati  'i  ^uuahíépa  pH- 
vázanélio  za  1000  (kusá  ukoto,  abl.  ceny)  úd  sloapu  jsi  odvázal*, 
D6  jak  čint  D.  (a.  109) ;  již  proto,  abychom  so  vyhnuli  enjam- 
bemeotu  (srv.  ovšem  n.  p.  VI,  1,  X).  —  První  odstavec  g  69. 
zajisté  bylo  přidati  k  §  54.  (o  t  zv.  attrakci).  —  PH  oance 
o  instrumeataíe  (§  83 — 95)  úplné  pohřeéuji  úkaz,  o  némž  jsem 
mluvil  ve  Sbomice  prací  filol.  196  n.,  ve  výčtu  adverbialných 
instromentalň  bhadrája,  béinŘ  v  AS.  —  Vnauce  o  demonstra- 
tivecb  (g  136  u.)  melo  býti  vytčeno,  že  n.  p.  ajám  stává  i  vprae- 
dikatě  (n.  p.  ajáqi  sutá);  'tento  [=  zde  jest]  lisovaný  sOm*), 
Že  demonstrativum  podmětovó  na  rozdfl  od  jazyků  novějších  jako 
'v  řečtině  a  v  latine  v  rodě  i  žíaie  shoduje  se  a  výrokovým  jménem ; 
Jako  tád  (§  141),  ětád  (§  289)  oživa  se  adverbiálně  v  brabma- 
'^och  nesčislněkráte  i  idám  fdokladď  hojnoBt  poskytuji  bacd 
první  odstavce  ^at  br.).  —  Mimo  absolutní  lokal  a  genetiv 
(3 1 6f  217)  má  pozdéj M  jazyk  Časem  i  absolotnl  instrumenta! 
(Spe^ei'  §  372) ;  právem  za  podobnou  vazba  má  Wenzel  (Uber 
den  Instt-umentalH  im  Rigvoda,  Tubingen  1879,  s.  27  a.)  i  védské 
rčoni  índrčna  jugá  'Indra  socío^  iuvante*;  védským  dokladem 
iuiitrumeutiilis  absoluti  je  ráthsír  iva  prá  bbarě  vflgájad- 
bhili  AS,  VII,  50,3  (jako  když  vozy  o  závod  jedou,  obětuji 
[piseii]).  —  Dle  ď.  198  nenalezl  nikde  P.  prouoaiíualuých  adverbií 
na  -tas  v  atlribotivním  spojeni  se  substantivem,  úkaz  v  pozdějších 
dobách  zcela  běžný.  Nepochybným  dokladem  védským  je  mi 
&ta{(=:asmat)  £id  Indrah  s&daso  várijan  KS.  lU,  36,(i. 
(ef.  itů  'suran  nudatád  dnram  okaeal;  Baudh.  (r.  b. 
n,  8);  proto  bude  také  hásta  á  dakšinalrá  VI,  18.  9.  (sfT, 
D.  Btr.  200)  překládati  prostě  'do  ruky  pravé'.  —  S.  425  uvádí 
se  mezi  vzácnými  v  brahmanech  zbytky  infinitivorých  tvard,  bež- 
památkách  mantrových,  také  sádhjfli  MS.  i,  6,.S(89,  II): 
fti  ueni  přece  nic  uež  sáh- 1 jsi,  a  tvary  na  -tjai  nejsou 
v  mantru 


přece 


íoy 


dodej 


a  vid*:  ja  euaip  joktu^  ca  vim&ktutii   ča   veda  Ait.  br. 


VI,  23,5. 


Josef  Zubatý. 


Studie  z  národnich   písni   srbsko-chprTátskýcb. 

V,  Marek.    (Pátá  zpráva    obec.  nižš.  gymnasia  v  Čáslavi  1868.) 

Obsah  je  rozdělen  na  tři  Části.  V  prvni  (Králevic  Marko 
a  vily)  vypravuje  se  o  různých  stycích  srbského  národního  hrdiny 
s  dobrými  i  zlými  vilami,  Uíi  se,  jak  dobré  mu  pomáhaly  a  jak 
zlé  vily  šidil  a  přemáhal.  Vypravování  prosaické  střídá  se  s  okáz- 
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bami  překladu.  T  únhé  části  (Erálevíc  Marko  a  jeho  maUca  Je- 
TTosima)  Qvádčjí  se  doklady  ua  to,  jak  matka  rekova  se  o  něho 
starala,  jeinn  radila,  varovala  fao,  s  nim  zkoaSela  Btrasti  i  slastí, 
jim  56  honosila.  V  třetí  (Kralevic  Marko  a  Šarer)  Učí  se  pomér 
Markův  k  jeho  koni,  jejich  přátclřlvi,  Epolečné  obady  a  spolcČDů 
smrt.  Vypravováni  i  okázky  překlade  jsoa  podány  podlo  \7daDf 
Ivana  FÍlipovitfe  (Králjevič  Marko  n  uarodDÍb  pěsmab.  U  Zagrebn 
1880).  Práce  neposkytuje  tolik,  co  slibuje  nápis.  ^   ^ 

Rozbor  Čechovy  Pagmary.  Jos.  Vlček.  (Výroční  zpráva 
c.  k.  vyššího  gymnasia  v  Jičíně  1888.) 

Nejdříve  jest  podán  obsah  a  sice  vypravováním  i  akázkamí. 
Načrtnutí  obsahu  je  rozděleno  podle  zpěvu:  1.  Hra  o  uevé&ta. 
2.  Vineta.  3.  Svatební  dary.  4.  Onrre.  5.  Danebrog.  6,  Mořská 
Žena.  7.  Dagmar.  V  dmhá  fásti  odpovídá  se  na  otázka,  jakou 
báfiní  je  Dagmar,  že  jest  bístoiickym  eposem.  I  vypravuje  se  hi- 
storici^ podklad  básně  a  okazt^c  sq,  jak  jej  básník  zpracoval  a 
zda  tak  učinil  právem  i  ke  zdaru  básné.  V  třeli  iíásti  rozbírá  se 
vnitrní  ústrojí  a  seČIánkovánť  básně,  ve  ětvrté  charaktery  osob, 
v  páté  formiUnl  stránka  básně.  —  Spisovatel  pilně  prostndovaí 
CechoTU  bAscft,  jeho  ae^thetický  rozbor  jo  podrobný;  jest  nrřen 
pro  žáky  a  má  býti  Jim  vzorem,  jak  si  mají  počínati  při  rozboru 
básní  —  tomuto  úkolu  vyhovuje  úplné.  S  úsudkem,  že  óechova 
Dagmar  je  nejlepším  eposem  v  nov^jbi  české  literatuře,  zcela  sou- 
hlasíme. E.  K. 

O  pisnich  národnicb.  K.  Tieftrunk.  (První  výroční 
zpráva  c.  k.  vyš^.  gymnasia  v  Žitné  ulici  v  Praze  1688). 

Zásluhou  Herderovou  dostalo  se  národním  písním  význame, 
který  jim  po  právu  náleží.  I  počaly  se  sbírati  a  p.  Tieftrnnk 
uvádí  sbírky  Praíovn,  Karadžičovu,  Cbodakovskěbo,  Zaleského, 
Ccrtelevovu.  I  v  Čechách,  kde  mámo  tak  krásuó  písně  národní, 
dlouho  si  jích  nikdo  nevšímal.  Koueěně  zmínil  se  u  nich  Hro- 
mádko, podnět  k  jejich  sbíi-ání  dat  brabé  Kolovrat.  I  bylo  vy- 
dáno jich  několik  sbírek.  Pan  spisovatel  nvádf  sbírky :  Oeské  ná- 
rodní písně  z  r.  1826,  sbírky  Celakovského,  Kamarýtovii,  Erbe- 
novy, Susilovy,  Bartošovy,  Kollárovy.  Dále  věnuje  několik  slov 
jejich  účinku  na  probouzení  vlasteneckých  cit&  a  národního  vě- 
domí a  pak  vypočítává  jejich  pfisobeul  na  naše  itisemolctvl. 
Z  básníkfl  Oelakovský,  Kamenický,  Erben  a  celá  řada  jiných  bá- 
snili v  jejich  duchu,  vědcijky  se  jimi  zabývali  Čclnkovský,  Erben, 
Štúr,  Sobotka,  Bartoš.  Ke  konci  je  zmínka  o  nápévích  písní  ná- 
rodních. —  Článek  páně  Tieftrunkfiv  je  stati  biblingi'afickou, 
kterou  tu  a  tam  ukázky  Činí  záiiivnějšf.  O  rozbor  národních  písní 
o  načrluutí  jejich  významu  pro  charakteristiku  našeho  lidu  se  pan 
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Rplsovatal  nepokusil.  Bohužel,  že  bibliografie  jeho  neníúploá;  na 
přiklad,  o  sbirkách,  jeř.  pořídila  Slavie,  není  aui  zmínky,  po- 
pobDc  o  sboruiku,  vydaném  maticí  alovenskoo.  Vypsáni,  jak  působily 
plsné  na  naukovou  literaturu.  Je  velmi  kuHé.  Kdo  chco  úplnou  biblio- 
gra6i  českých  národních  písní,  pohádek,  povésti  atd.,  jakož  i  po- 
jednáni o  nich,  tomu  odporučiti  slnší  článek  Oř.  J.  Polívky  (Fol- 
klorystyka  czeska)  ce  Varšavském  časopise  Wisřa  1888,  aťr.  563 


a  nil&l. 


E.  Kovdf: 


O  dliálť  v  čeňtiní^.  Od  J.  Pdikdna.  (V/roČni  zpráva 
0.  k.  gymnasia  v  Hradci  Ki'&lové  1888], 

Celá  práco  jest  rozdělena  na  pel  části.  P.  spis.  mluvt  nej- 
prve, v  kterých  jaKycích  duíU  byl  a  jest  a  jakým  momentem  psy- 
chickým přivedeni  byli  národové  k  torno  daal  vflboc  vytvořiti. 
Doal  Jako  číslo  mnoíné  byl  původní  prostý,  bez  číslovky ;  jak- 
mile se  k  nčmn  počala  připojovali  číslovka,  dlužno  to  považovati 
za  pn'ý  stupeň  zkázy  duálu.  Přiklody  prosto  ho  užíváni  duála 
jsou  řídké  a  již  ve  alčešU  na  jisté  případy  omezeny.  Jsou  to  pře- 
dovšfm  jména  úd6  tělesných  a  smyslových  orgánů.  Pan  spis.  uvádí 
příklady  ze  stčoskó  litcratary.  K  témto  příkladům  prastébo  duálu 
náleží  i  ty  nemnohé  doklady,  kde  jest  řeč  o  vůbec  známé  dvo- 
jici jako  ua  ph  hrdliéátčc  onč  Yíi.  22\  jež  Panna  Maria 
k  úvodu  nesla,  anebo  kde  se  mluvi  o  dvou  předmětech,  jií  dříve 
zmíněných.  Avšak  již  tn  sesilnje  ráda  stcešt,  prostý  duál  sd- 
jmenem  ten  (str.  5  a  lí.) 

Daleko  vetší  počet  příkladů  čísla  dvojného  nalézáme  již  vždy 
ve  spojení  s  číslovkami  dva  nebo  oba.  Mezi  oběma  Číslovkami 
jo  rozdíl.  Číslovka  dva  označuje  buď  celek  nějaký  ze  dvou  Částí 
složený  anebo  dva  přcdmětyzceléradypřcdmělfivyĎaté;  o  bavztahuje 
se  vždy  na  známé  dva  předmčly  (elr.  7  a  8).  Čá&ti  větné,  které 
syntakticky  náležely  k  duáln,  shodovaly  se  snimv  Čísle  (str.  8—13), 
ale  od  konce  l-t.  století  počínaje  vyskytují  se  vidy  hojněji  a  hoj- 
něji příklady,  kdo  se  buď  ?.  části  anebo  docela  této  shody  nedbá. 
To  jest  diikazcm,  že  smysl  pro  duál  mizel.  Ka  misto  duálu 
nastupuje  plurál  spojený  a  číslovkou.  Ve  století  XVI  a  XVJL  jest 
dnal  až  na  nepatrné  odchylky  na  témž  stupjii  jako  nyní,  jak 
tomu  svědectví  BIshoslavoTO,  Nudožerínovo  a  Rosovo  nasvědčuji 
(str.  13 — 17).  —  Práce  ta  je  přísné  vědecká,  poučná,  každé 
tvrzeni  doloženo  příslušnými  doklady,  tak  že  věru  nemáme,  co 
bychom  ji  vytýkati  mohli.  I  sloh  a  jazyk  je  venkoncem  správný; 
jen  na  str.  14  kdo  se  praví,  že  tvary  jako  očím  a  ocích  jsou 
nSplyuuliny  tvarů  dvojných  a  množných"  přáli  bychom  si  místo 
.spIynuUuy"  jiného  významu.  Mohl  by  Um  někdo  uveden  býti  v  omyl, 
že  dvojné  číslo  s  množným  někdy  splývalo!    Jsou   to  tvary  ana- 

*"«^'^*^^-  Jan  Kaiík^. 


K  výkladu  neidňležitéJKÍcb  úkonů  českého  gcni- 
tívu.  Oii  Frant.  Čapka.     (Výroční   zpráva   c.    k.  gTinn.  ve  VeL 

Mezifíčí.  1888). 

Prvai  část  této  práce  saičsá  bo  v  loňsko  výrořní  zprávě 
t^ož  gymnasia.  Pan  epis.  za  pflvodai  význam  genitivDÍ  vzal  pojem 
odluky  a  z  tohoto  pr\'otiiibo  významu  odvádí  všechny  ostatní 
funkce  genitivné.  V  Ictoňnlm  programu  pořiml  geuilivem  při- 
vlastňovacím, který  zdánlivé  nejvíce  onomu  prvotnímu  vý- 
znamu 60  příčí.  Kež  i  v  tomto  případe  děje  so  podle  pana  sp. 
odlcčováni,  ovšem  jeu  v  myslí;  mlavlct  chtéjo  označiti  předmět 
vzdálený  „udá,  odkud  představu  Čerpal,  t.  j.  jmouujc  přodmět, 
od  kterého  ji  odloučil."  Od  genitívu  přivlastňovacího  pře- 
chází pan  spis.  ke  gonitivu  vlastnosti,  Časovému,  tirovná- 
vacímo,  látkovému  a  nakonec  záp orném Q.  Nelze  na 
tomto  místě  uvésti  celý  pochod  iny8léuko\'ý  a  ukazovati,  jak  panu 
8p.  skutečně  všechny  jmenované  genitivy-  z  pojmu  odluky  dobře  vy- 
ložiti se  dají.  Příklady  brány  jsou  z  plsnf  národních.  Rozprava  tato 
je  zajisté  výsledek  mnohého  přemýšlení  o  syntaktickém  význomn 
genitivném,  a  bylo  by  naším  přáním,  aby  bedlivého  došla  po- 
všimnutí a  oceněni  v  kruKÍch  odborných.  t    e^  v> 

J.  Kaňka. 


JnzykOTÍdecký    rozbor    Kuchología    Biaiyského. 

I.  Pravopis  a  hláskosloví.    Kapsal  Prokop  fxtrtg.    (Zpráva 
o  c.  k.  reál.  a  vyšším  gymnasii  v  Příbrami  1888)  etr.  63. 

Jest  to  velmi  pečlivě  sestavený  roxbor  grafiky  Euubologia 
Sinajského  vfibec  a  první  podrobná  monogiafíe  o  jmenované  pa- 
mátce staroslověnského  písemnictví.  Současně  vj'Šla  monograíie 
o  téže  památce  v  programe  gymnasia  Kolomejského,  není  uáu 
v5ak  na  ton  čas  přístupná.  Po  krátkém  úvodě  o  památco  a  o  zprá- 
vách, které  o  její  publikaci  skrze  L.  Geitlera  hyly  napsány,  pro- 
híi-á  p.  spis.  1.  Tokalismas  a  2.  konsonantismus  její.  Do  objasňo- 
vání příčin  jednotlivých  jevťl  hlásko  slovných,  proč  použito  písařem 
Gochologia  toho  kterého  písmene,  p.  spis.  se  nepouští.  Nejdříve 
jedná  se  o  užíváni  i  i  k  a  ta  p.  spis.  více  referuje,  sdeliye  jevy  jednot- 
livé, nevysvětluje  jich  ani  nečiní  z  užívání  jistých  liter  úsudky 
na  mluvu  písaře  EucLologia.  Konstatuje  na  pr.,  žo  „píše  mnohem 
častěji  i  za  b  (přes  700  dokladQ)  než  k  za  i  (asi  260  dokladft),' 
nečiní  vsak  z  toho  vývod,  že  i  i  k  v  mluvě  našeho  písaře  jii 
oněměly  aneb  že  h  splynulo  s  i.  v  jediný  pahlas,  7.  toho  na  př., 
žo  se  píše  po  palatálnlch  sykavkácii  obyčejně  t..  mflžeme  bezpečné 
souditi,  že  íí,  £,  Č,  H,  Sd  zněly  již  tvrdě,  alo  odpomjo  tomu  Častó 
užívání  praejotovaných  samohlásek,  hlavně  ju  (též  *  (a)  m.  i) 
a  j.  v.  str.  46.  po  téchže  hláskách,  Či  máme  v  tomto  posledním 
viděti  tradici  pisařskoo?  Příklady  na  užívání  v.  i  k  sestavil  p. 
spis.   bohužel  dle  etymologie,    a  nedbal,   Jak  bylo  žádoncno,    na 
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okoli,  Te  kterém  se  nalézá  pravé  %,  ii,  i  tím  se  stalo,  2e  ašlo  p. 
spisovateli,  le  oiílžeino  n  písaře  Kucbologin  boDstatovati  ještě 
jednu  tradici  písařskou:  naičzámc  totiž  velmi  často  h  m.  etymolog. 
■b  pí-ed  slabikou  .s  úzkou  samoliláiikou ;  tak  nalézáme  psáno  uuh- 
iiiiCKX,  KhjvsTH,  KiiUiiTH,  jak  p.  spi».  uv&dí,  SRm  patfi  :tajiBtó 
goiL  xiochKC,  diit,  .MOKLKM  a  j.  i  ť-astó  rí.-,  ku;-  vo  složODinách, 
co   p.  spisovatel  pudi-oboC-jí  ueTvUČil ;  tak  píšc  se  slti,  Bh  tiHxi, 

HbttEMh.     BLHI.a:€,     Hb    B^K^,     KkNIlAII.     Bt^CWAtU      Bk^CUtt,      Bh^l.|l1ini, 

Rb-^ncNXTn.  iiu;.iiuKii.,  Biú;itifif:ii,  shi^ABiirMH,  Kk:^iiccTH,  ovsem  též 
Ki.7,.^jiacTH.  i{h:^Aua:b,  ano  též  iiuci.iih,  :V2',  37*',  40*",  Al^,  -ťl"  a  j. 
Kefcrent  uemá  ovŘcm  přcsnJ  statistický  přehled  všecb  dokladů, 
uem&žo  tedy  určítč  udaU.  uživáai  b  v  téchto  pHpadecb  i  pooiér 
toho  k  užíváni  L  před  tvrdými  slabikami,  iticmónČ  domuivá  se, 
ie  nelze  popírati,  Že  v  Kacbol.  Siu.  nalézáme  určité  eledy  zají- 
mavého toho  pravidla,  které  nejprve  prokizal  prof.  Jaglé  v  Zogr. 
ev.  Tradici  pisařskou  spatřovati  dlnžno  dále  v  tom,  Se  stále  konči 
S.  08.  sg.  i  pl,  ua  -i,  více  ještě  v  tom,  Že  obyc«jné  až  na  ně- 
kolik odchylek  instr.  sg.  kmeiiQ  na  -o  (i  -jo)  konci  na  b,  taktéž 
koncovka  loc,  eg.  —  Gen.  pl.  injciAii,  ;^Kb(ieM,  Be^A<^t  noBCA-Kaea 
stejně  dlDžno  vysvétliti  jako  nora.  (acc.)  sg.  BeJten,  akucm  a  pod., 
stejně  jako  nom.  sg.  npHCioH.  Výklad  p.  spisovatelův  ,b  se  od- 
sonv&  a  poněvadž  by  mohly  odsátím  jem  vzniknouti  nelibé  ska- 
pioy  souhlásek,  nahrazuje  se  b  samohláskou  e"  (etr.  19.)  nenf 
zcela  případný,  h  tu  pravé  nikdy  neonémélo,  „neodsalo  se",  oež 
nastoupila  misto  něho  plná  hláska  (srv.  srb.  qltBÚ,  kůstí,  d.  hostí, 
kostí).  —  V  užíváui  K  m.  u  i  naopak  h  m.  i&  vidíme  počátky 
processn  hláskoslovcého,  který  nalézáme  t  plném  kvétn  v  mladších 
památkách  středobnlliarských;  sem  patří  i  voc  trisavice,  při- 
pomenutý p.  sp-em  na  str.  24,  ale  nevysvětlený,  za  e  v  slabice 
bezpílzračné  bý^-á  blh.  z,  srv.  csl.  rpncáBDua,  mlr.  rpRCOBditn; 
stejně  se  vysvětluje  přizvukem  uvedení  na  str.  .S3  tišti  srv. 
es.  Teuiá,  mlr.  Te»iii,  srb.  těéi  z  teCl;  taktéž  opivanie  (str. 
34),  srv.  csl.  ynosáflic,  afi  dalo  by  se  ^Tlořiti  ještě  tím,  že  pisař 
UQpsol  jen  prvDi  část  ligatury  za  u  (::^  o  -f  yžica),  a  druhoa  za- 
pomnéL 

Te  slovech  AH-bhoi  i  pod.  uei:měnilo  se  na  slovanské  půdě 

L''  ■*)  (RÍ).  bp^  slovanšti  písaři  převzali  řecká  slova  tak,  jak 
kove  je  tehdy  vyslovovali  (oř.  ji  :=z  yfj),  srv.  Slovanský  sborník 
1883,  str.  551.  —  Nadpis  „eufouické  u**  na  str.  49  rádi 
hýli  bychom  postrádali ;  p.  spis.  vedle  výkladu  Miklosichova  sdé- 
l^je  též  jedině  zajisté  správný  výklad  n  ve  sucuh,  bu-hth, 
Cfcii-iin  atd.  —  Ka  konci  promluvil  p.  spis.  jeStě  o  interpunkci 
a  skratkách  Iilacholog.  Sin.,  sestavil  tu  jmenovité  všecky  skratky, 
i  přišel  tím  více  vhod  v3om,  ktcři  čisti  chtéji  stslv.  památky,  že 
právě  v  příručních  atalv.  grammatikách  o  tom  není  pojednáno. 
Pojednání  prof.  Pr.  Langa  mile  překvapuje  svou  důkladuosii 
i  pedivostí,   i   podává  radostné    svědectví,   že  i  u  nás  stadium 


ofeč  fwĚf  mĚŮ!,  uik  se 
i  yřeri  ■■■Jal,  kdftft  í  |iia4  ja«- 
|A|tfnto  k  ummt^Aoáa  n^^ia, 
iwW^h  H««  wmi/wi  Maé  |«f4r  ▼  «e^:  Todk& 
v»tka  %  ta  a^ýipfie  Jíi  aé  lé  M7;  eo  oateilo  %. 
P.  if^  fl7ii«v«íe  le  téi  pr»  aOM,  áe  péfoiaí  riiAfta  kopnv 
4tftd^  yftrf  ftíinmmi  -ikx,  tk%,  ila  býb  |Éím£flé.  T  eeftuě 
fWí  fftfrf  ffttnk  m  néálBfc  ihira,  a  i  pral  ddOa  BoUa  se 
ypMMtiVfML  —  SranÉMfr-B  kiMiliut  étskou  se  iilatiiw,  iilAstc 
ÍÉkgw^km,  lUedirtee  zaii£aý  rmdfl,  často  jest  r  éik.  &bUfca 
kiAlká,  Ueréeitíaé  jeM  dtooká.  i oMpak,  ■* př.  kUd,  Um,  hnd, 
diAe,  née,  icraM,  řeka:  gUd.  «Ú&.  pid.  nit  (itok.  n^jH),  d^ 
rdU,  itrtaá  fttok,  d«it,  itite,  flj^  —  v  cak.  nwkW  autati 
r  méuUl  éóhé  ottai  dloritarf,  Jak  JeM  nepo^lntfiaé  v  dia,  lás, 
»ik  Jí  dMifc,  Ifca^  Bnlr»  fd.),  ale  též:  nana,  Iňtcs,  lip*,  mňcka, 
feoaba,  JfdlA,  Aé«lo  —  a  rríba,  biiza,  Ilpa,  rnúbt^  guba,  jelo,  aá^ 
ítd.  FozoTukudao,  Ž0  Un,  kde  v  češtiQé  proU  dloube  slabice  p«- 
vodAlho  »l0Ta  jest  kr&tká  slabika  v  odrozeném,  jest  t  čnk,  krdtká 
^Ukňkn  T  pfiTodnim  iloTé  na  př.:  etfll  —  Etolek,  cak.  stul,  sto^ 
»4I  —  v<il«k  —  ťak.    v9l  —  »q1Í,    brob  —  hrobek,    íat  grSi 

—  grotík.  bob  —  bobek  —  bAb  —  bobj,  uos  —  nosck  — 
adfl  —  DOaa,  fltoh  —  itužek  —  stog  —  stoga,   zrou  —  zToaek 

—  xvOq,  zvi>na,  schod  —  schodek  (schtdek)  —  sfa^d,   •»,    gnop 

—  momk  ťBnfipck)  —  sii&p,  -«,  plot  —  plotek  Ipifitek)  — 
plAt,  plota;  bůba  —  babka,  kláda  ~  kladko,  krá^-a  —  kravka, 
rAoa  —  ranka,  sláma  —  tlamka,  Iráva  —  travka,^  rrina  — 
vranka,  žába  —  Sabka,  žila  —  žilka:  čak.  baba,  Úada,  kr&va, 
r&iia,  HliLmB,  triva,  rrana,  žába,  žTla.  A  kde  proti  krátké  slabice 
pflvodnili'*  *lov*  joul  dlonhA  v  deminutivé,  nalézáme  v  fak.  v  pfi- 
vodiilm  tluvé  slabiku  dloubou,  na  př.  mčch,  mlšck,  svčt  —  ETftek, 
bř«h  —  bNíek,  kvŽl  —  kvítek,  brav  —  brávek,  clen  —  článek, 
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dar  —  dárek,  kvas  —  kvil^ck,  mrak  —  mráček,  sad  —  s&dek, 
ataa  —  stánek,  kas  —  kooBek,  bros  —  brousek,  dach  —  doo- 
íck,  zab  —  zoobek,  brada  —  bradka,  hlaya  —  hlávka,  brada  — 
hřádka,  strana  —  »ti-iloka,  roka  —  říČka  a  j.  Čak.:  méb,  Bv6t, 
brcg,  cvét,  bríUv,  čléo  (štak.  elán),  dtiv,  kvas,  mrak,  sad,  stán, 
kus,  brus,  dub,  zíib,  bradi,  iilavil,  grědi,  rdtii,  strauS.,  a  j.  Ovšem 
nalézáme  ale  mnohem  řidčeji  kniha  —  knižka  —  knjYga,  hora 
(hóra;  —  hůrka  —  gora,  plah  —  ploožek  ■ —  plug,  vnuk  — 
vnoQČek  —  nnuk,  hřbet  —  hřbítek  —  hrhat  —  hrptU,  mák  — 
micok  —  mák,  rak  —  nicek  —  rak,  cas  —  ČAaek  —  éhs, 
i  dvůr  —  dvorek  —  dvoř,  gen.  dvori,  dvora  i  dvur^,  bůh  — 
bůžek  —  bog,  boga.  důl  —  důlek  —  díil,  dijla,  brlna  —  branka 
stok.  brána,  ch^-ála  —  chvalka  —  fala,  pila  —  pilka  —  čak. 
pil^  i  pila  a  j.  Možno-U  mezi  tcmi  jery  stanoviti  azšl  spojitost, 
souditi,  že  za  doby,  kdy  se  začala  tvuřlll  deminutiva,  jiná  byla 
kvantita,  okAže  podrobná  utudium.  Dialekty  líeskoHlovenské  jsou 
co  do  kvantity  někdy  bližší  srb.  (i  čak.),  na  př.  slov,  mor.  mak 
—  čak.  mak,  slov.  bracb  —  Čak.  grah,  mor.  slov.  vraná  —  čak. 
vr^in,  slo\'.  bviezda  —  čak.  gvězú^  a  j.  Jest  pravdě  podobno, 
ze  v  ceštiuč  původní  dloubá  slabika  byla  namnoze  zkrácená,  I  na- 
opak původní  krátká  slabika  prodlun^ena.  Tfm  se  nanka  o  kvan- 
titě při  tvořeni  deminativ  asi  pončkad  zméní.  j  p 


FpyjnuťKiiH  pl>Mi>  iMu  uanajkubin  Kypci  rpy- 
juacRaro  njuna  a.ih  PyccKiixi.  Napsal  Michail  Nasidze. 
Tiflis,  1886. 

Tato  mkovčC  Kruziu&kého  jazyka,  vzniklá  z  taková  asi  po- 
třeby, z  jako  u  nás  vjdávány  byly  České  cvičebnice  nUavnické 
pro  žáky  némecké,  nrčena  jest  rnskémn  2áka  ve  Škole  gi-iizinské, 
kdež  ruská  vláda  uznala  vyučování  řeči  tuzemsko  za  prospěšné 
i  dřtom  jiné  národnosti,  jak  spisovatol  na  počátku  své  rusky 
psané  předmluvy  siřeji  vykládá.  Vycházeje  z  přesvědčení,  žo  po- 
čátkům cizf  řeči  spíHe  se  lze  naučiti  praktickými  příklady  nežli 
theůretickými  pravidly  —  Nasidze  dovolává  se  tn  Komenského 
a  Herdera  — ,  spisovatel  ztSmysla  zdržel  se  TŠelik5'ch  gramma- 
tickýcU  vykladňv,  omeziv  se  na  nejnutnéjší  vzorce  ohebných 
(,skIouuýcb)  částek  řeči  v  textu  prvního  oddílu,  jfmž  ruský  žák 
seznamtge  se  (od  §  9.  do  40.)  s  nejpotřebuČjbi  zásobou  gru- 
zinských  slov,  uvedených  ve  přiměřených  dávkách  před  každým 
cvičením  větným  v  písmč  gruzinském  (probraném  prvními  8  para- 
grafy) a  překlade  ruském.  Rozvrh  uřebné  látky  v  tomto  I.  oddíln 
připomiiiá  uašeho  Eomonskčho  svčtozuámý  Orbis  pictus :  od  osob- 
nosti žákovy  („já",  gruz.  n*"^")*  školy  a  domova  poBtuptgc 
k  ulici,  vsi,  méstu,  živočíšstvu,  rostlinstvu  a  kovům,  až  ménuui 
86  konči. 
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Y  oddíle  11.,  pHdaném  jaksi  za  Čitaokti  prriiflio  ftnpné  — ' 
rjéši  Btopeň  tvořf  samostatná  objeninéjJ>I  chreatnuiatia  gi-azinaká, 
vyilá  od  téhož  spisovatele  v  témž  kavkazsk^im  nakladatelství  Gri- 
korova  —  olisaženy  jsou  články  souvislé,  vypravovaní,  bajky 
a  básné  ^rnzinské ;  mcltiodický  postup  Kňstává  zde  týŽ,  jako  v  části 
prvnf,  fílova  grazin&ká  s  výkladem  ruským  předcliázejf,  jenom  raské 
cričeQj  kn  překladu  na  jazyk  gnizinský  již  se  neobjevuje.  Pro 
Buazšl  práci  zvláštč  samoukům  *)  připojen  jest  na  konci  stračitý 
gniziiisko-ruský  alovniČck  (str.  79—103).  Úvodem  předeslána  jest 
po  4  písmenech  rozdělená  Rruz.  abeceda  a  přislošným  cvičením  ve 
čtení ;  počíná  se  od  a  a  konči  so  h;  písmo  grnzinská  ve  všech  třech 
Bourodých  tvarech  jeví  značnou  příbuznost  &  řeckým.  Je-li  rozdíl 
mexi  písmem  tištěným  a  psaným,  kniha  Nasidzova  nás  nepoučuje. 
Vyjma  nékterá  nedopatření,  jako  předcbvac ování  pismen  v  předních 
cvičeních,  určených  k  obeznámení  žáka  s  písmem  gmzinskýro,  jest 
vfdéti  naskrze  pečlivou  práci  zkušeného  paedagoga.         >(   « . 


Hermefl.  Zeítschrirt  ftlr  klass.  Pbilologíe.  nei-anegegeben  von 
Georg  Kaihd  und  Carl  Bobert  23.  Bandes  2.  Heft.  Bertin  18d8. 

M.  Kiderlin:  Zit  Quintilianus  XT.  (str.  161—178).— 
M.WelImann:  Z>oríoii  (str.  179— 193).  —  F.  Spiro:  Prolog 
nnd  Epilog  m  Lykophrona  Alexandra  (str.  194 — 201).  Rozbor 
prologu  a  epilogu  a  charakteristika  řečí  v  těchto  partiích.  Spis.  po- 
dává vyklad  příjmení  Apollonova  jít^u^k  ve  v.  1454,  které  pokMdá 
za  ethnikon,  odvozené  od  jmdna  ostrova  Lepšíc  (Plín.  N.  U.  5, 
133).  Dalo  vykládá  v.  1460  r^r  ffot§6Xr[íftfív  lúudAva;  ve  ^oi^o- 
tkvl,  prý,  nejen  pojem  boha  Apollona,  nýbrž  i  pojem  (iot^dn\ 
slovo  xs3u8tíyv  pak  znamená,  prý,  po  spflaobu  tragiků  řeč  barbarů  (irv. 
Aisch,  Agam.  1050).  KouečuČ  prosbu  za  Trojské  g  í^^  m  v  naXaiav 
St^Q^itar  nayxltjQ  íay  srovnává  s  Katlímachovým  b.  tif  IvT^é. 
'Eilddas  v.  142,  který  obsahuje  kritiku.  —  ITi.  Thalheim: 
Der  Procesg  Demojís  gegen  Zetiofhenus  {Demosthcnes  XXSII.) 
(str.  202 — 210).  Vykládá  so  průběh  sporu  a  o  poměru  auktora 
k  Protovi ;  ua  konci  poznámky  o  zákonu  v  processích  obchodních 
a  o  paragrafách  Dcmanových.  —  J.  S.  van  Veen:  Jo.  Sckraderi 
tn  Silium  ItalicHm  emendationes  et  animadversiones  adhtc 
ineditae  (str.  211—218).  Poznámky  a  kritické  opravy  Schrade- 
rovy  z  rukopisu  knihovny  Lcydcoské  (1027,  část  III  a);  v  zá- 
vorkách uvádí  spis.  své  poznámky.  —  F.  Blass:  Die  griechi- 
schen  loid  lateinischen.  Handschriften  im  Alten  Serail  za  Kon- 
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*)  Ač  tčmto  výslovnost  zvláštních  zvuků  gruziaakých,  jakými 
ze;jničiia  hrdeloicOr  nijak  se  neobjasíitye. 
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ttinopal  (str.  219—233).  Podává  se  opis  franconzského  seznamu 
'M  řeckých  roliopisů  e  dod&tky,  pocbodícimi  od  bývalého  ředitele 
ottomon&kčiio  masea  dra.  Ant.  Dethícra  (srv.  Litterarische  Ile- 
richte  aus  UnKarn,  &v.  U.  str.  5ti5  on.),  dále  popis  jiných  sedmi 
řeckých  a  osmi  latinských  mkopisfl,  podaný  dílem  od  Dlassa, 
dílem  od  dra.  Schroedera,  kODCČDČ  seznam  rukopisS,  ktcrč,  jak 
lze  dokázati,  do  nedávná  v  Cařihradé  byly,  ale  zmizely.  —  F. 
Spiro:  Der  kyklische  Dactylns  und  die  lesbische  Lyrik  (str. 
234 — 258).  —  H.  Kaiilewein:  7jur  Ueberlieferung  der  Hippo- 
hrataUchtm  Schrift  tcrtť  ititQťiov  (etr.  259 — 267).  Spis.,  přihlížeje 
k  vydáni  Littréovn  a  Petrequíuovn,  podává  varianty  z  Marcíanu 
269,  který  n  Petrequinem  ituadl  A^,  a  opravy  i  doplňky  rkp.  B 
(cod.  Medic.  74,  7).  —  G.  Kaibel:  Sceniscke  Aiiffiihrungen 
iii  Rhodos  (str.  268— 278).  —  H.  Diela:  Atar.ta  (str.  279—288). 
Srr.  Hermes  XIU.  str.  1  nn,  —  Týž:  Zum  Testament  d£r  É- 
pikteííi  (str.  289—302).  —  Miscellen.  E.  Maass:  Lima 
fCarmen  poptdare  2  Bergk)  (sir.  303 — 306).  Srovnává  znéni 
pisnÉ,  xacbované  schol.  U.  £  570  (Veu.  lí.),  se  zuéním  v  Town- 
leyann  a  ti  Knstathia,  eoudí,  že  podání  v  Tonnleyanu,  pro  které 
svědčí  i  Kastfltliios.  jest  poméraé  pSvodnéJŠf,  ježto  podAvá  čtyři 
bezvadné  hexametry,  a  pokládá  verše  ty  na  základě  Towieyanu 
a  Kustalbia  za  nápis  na  brobě  Línové  vTlicbácb.  —  E.  W&lřfUa: 
Diů  Rettung  Scipiog  am  Tesmn  (str.  307—310).  Dovoziye 
z  Liv.  21,  46,  7,  že  Caelins  Antipater  znal  ponze  versi,  že 
Scipio  zachráněn  byl  ligorským  otrokem.  To  jde  i  z  Manrnbia 
Sat.  1,  11,  26,  který  na  tomto  místě  uvádí  příklady  o  věrnosti 
otrokft  a  který  z  Caelia  přírao  čerpal.  Polybios  3,  65,  11,  kde 
Ifčí  obšírně  bitvu,  o  této  události  mlčí  a  teprve  10,  3,  kde  vy- 
pisnje  Činy  Scipionova  syna,  podává  versi  o  zachráněni  Scipionove 
synem,  a  to  na  náklade  ústního  sděleni  í>aeliova;  ale  v  pramenech 
o  této  povésti  nenašel  pověsti  Žádné.  Laelius  pak  aajisté  přeplná 
chvála  Bvíbo  přítele;  jc-li  tedy  na  zachránění  Scipionove  synem 
co  pravého,  byl  úěasten  činu  i  otrok  ligurský  a  pozdější  tradice 
a  historiografie  pfipsala  pak  mylně  celou  záiilubu  jen  syna  Sci- 
pionova. —  G.  Knaack:  'yítróg  (str.  311 — 312).  Podává  báji  ne- 
známého básníka  řeckébo,  zachoTauott  schol.  Verg.  Aen.  I.  394. 
B  sleduje  vý^-oj  rozmanitých  rysů  její.  Orla  a  Ganj-meda  spojujo 
již  obecné  podání  (Eratoslh.  cat.  p.  144,  156  Itob.J.  Orel  mimo 
to  má  dáložitý  ákol  v  pověsti  o  Diovi,  dle  niž  brzo  narodí  so 
stejnou  dobon  jako  Zeus  a  Zeus  zvoH  si  jej  za  průvodce  (schol. 
A  Hom.  e  247,  V  -Q  293),  brzo  zvéstnje  vítězství  TJiovo  v  Iwji 
fl  Giganty,  brzo  unese  oovorozenébo  Dia  na  Krétu  (schol.  Verg. 
AeiL  na  u.  m.).  Jako  ošetřovatel  mladébo  Dia  jeví  so  pak  ještě 
v  KalUmachovČ  hymnu  na  Dia  a  u  básnířky  Moiry,  jejíž  Yei'Še  za- 
choval Asklepiades  z  Myrlee  (Athén  XI.  491.).  V  nich  pravi  se 
zřejmé,  Že  ošetřovatel  mladébo  Dia  po  jeho  vítéíst^-í  nad  Kronem 
bjl  nft  nebe  povýSen.   Snad  právě  tyto   verSc  Moiřiny  tanuly  na 
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mitáUm    jnUnOum  hiiBlIfcj.  — 
ffcr.   313—314).    VyBálra  fjvdra 


Tii: 


■e   taala  *  plAks  ada 
B^   tqi   UcBik  ten 

oboH   háaiU   stal  •« 


brao  po  avrli  KUtudmi.  T^rlurirtwi  k  fcfeal  Máikr  o  naika 
Mo  yaiiini  nesftte  Výti  CSeen  de  or.  L  69.  kteij  Mkudrofv 
b*N«b  oeícd,  a  rfovy  'ti  contlai  iaicr  éodať  BauaéaJCi  ž*^  bA- 
«lcdBJ«  tndiea.  Brv.  O.  ScbeMer,  Kicudrea  ctr.  I  oa.  —  J. 
H.  vaa  Veea:  T«2/ú»a  (str.  314—317).  —  aKbeil:  Hemf- 
rhianum  (ttt.  317 — 318).  —  C.  Bobert:  Ztt  Btfgm  Tstr. 
31H— 319)^  _  G.  Knaack:  Beňcktigasg  za  S.  133  (str. 
319— S20;.  A.  Otlo:  Beňchtígiuif  ta  S.  23  (str.  320).      ,  ^ 

R«vite  orrbťologique.  Troúieme  &éhe.  Tome  IX.  Seáil  4, 
(JuiUet  —  AoQi;. 

Pb.  lícrgér:  Lc  anrcopkage  de  TaVnith,  rot  de  Sidon 
fitr.  1 — 10).  I'opi«  tsarkufauu  pÚvodo  a^^pLskčbo,  ualezouého 
Uamil>'beyera  v  Salfdé  a  náiežejfclbo  dle  nápisu  Tabníthoi^i,  otd 
slilod-kého  kráJe  t>inanazara.  —  Jean  Vernaz;  í?ote  tur  Itx 
fttuiVm  dt  C'«rťAťij«  1884 — 1 885  (etr.  1 1  —27).  Popis  zřícenin  vodo- 
vodA,  kaaálA  a  cisteren  karthaginfikýcb.  —  A.  Vercootre: 
La  n^eropoU  de  Sfrtx  et  let  séptilturet  «n  )a*'re»  (str.  23 — 34). 
Pobrlilváiit  v  ii&důb&cb  jest  pŮvodu  pauskébo,  ale  održclo  se 
prose  v&ocbuy  bouí-e  až  do  dob  křestanskýcb,  do  nicbž  poUřobiíté  toto 
n&le^.  —  Híppolytc  Bažin:  Lamphithéatre  de  Lugdunum 
(itr.  3Ď — 41),  PoĚ.  rokn  1887  nalezl  prof.  l>afon  v  i*yon«  ?e 
•fti  zábnula  zbytky  zdi  starčbo  nmlitiieatrD  římského.  Zříceniny 
byly  ihiifíd  odkryly  a projikoamány.  —  Tb.  Ilomollo;  JomiUsoě 
H  Jeckamclekh  (Blr.  il — bO}.  V  iuveiitáfích  delskčbo  cliráma  vy- 
skytuje KU  £aiito  jménu  dárce  dani  „Jumtlcaa".  Wellhausen  trau- 
flořlboval  Jmtfna  to  na  fcnickfi  Jocbomelekb.  Spis.  zavrbuje  tato 
irkiiitrrlpri.  Kartbafdhun  onen  slol  nejspíše  správné  lodmilcas  a  byl 
po  amrU  Aloxandrovč  vyslancem  punským  v  Athcnácb.  —  Né- 
routtiu»  lioy:  htscriptiona  yrecques  et  latÍ7ies  recucillies  dctru 
la  viUo  ďAlexaudne  et  aux  environa  (Pokračováni)  (str.  Bl — 68). 
NApiiy  t  pfodméBU  eleaslnekébo  a  z  Nikopole.  —  Salomon 
Uoinaob:  Chrotáqw  ďOrient  (str.  69 — 108). 

Selit  ft.  (Septombre-Octobre). 
M.J.  do  Vltlc:  L'a>-c  t7-iomjfhale  ďOrangů  (sir.  129 — 157). 
V  méat6  lom  nalosA  bd  oblouk  vitézný,  jenž  do  nedávná  byl  vzta- 
hován na  vltézstvl  Mariovo  nad  Cinibry  a  Teutony.  Ale  jméno 
Mario,  Joil  so  na  n6ai  Sto,  uoiil  dativ  slova  Marins,  nýbrž  nominativ 
jmáim  gsltiikfibo,  a  oblouk  s&in  pocbá^l  z  doby  pozdější ;  ncjspišo 
byl  vyitavau  po  porážce  AllubrugÚ  a  Averuů.  —  J.  Hauidy: 
M/moir*  siir  ttfie  néeropoU  royaU    découvtrU  a  Satda    (str. 
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138 — 150).  Spis.  odkryl  ua  jaře  roku  cninotébo  novou  část  bo- 
haté Qekropole  ?  Saldě  80  sarkofajiy  královskvmi.  —  J.  Vernaz: 
NotB  8ur  leg  fouilUs  á  Carthage  18H4—1885  (Pokračování) 
(str.  151 — 170).  Popisuje  se  neferopole  punski,  u  Bordž-Džodida 
so  nalézající,  a  zříceniny  nedaleké  stavby,  již  spis.  dle  zbytkfi 
fiápisa  tam  zacbovaQčbo,  má.  za  thcrmy  Aotouinem  \7stavonó 
aneb  aplse  jim  resLaurovauč.  JesL  to  táž  Htavba,  kterou  Ještc  lící 
co  skvostný  zámek  u  DermeŽe  arabský  cestovatel  Abn-Obeid-el 
Bekri.  —  K.  Cagnat:  Notu  sttr  lUmcription  des  tJuninea  <ie 
Carthage  (str.  171 — 179).  Doplňuje  nápis,  v  člinku  předešlém  od 
Vemaze  uvcřojnéný.  —  A.  Vercoutre:  La  nécropole  de 
Sfax  el  les  st^ííurea  en  jarreš  fstr.  180 — 194).  Pokraéování 
ČI.  předeélébo.  —  NérontsoB  lioy:  Inacriptíong  grecqties 
et  latinea  recueHlUn  dans  la  mile  S^Áleicandrie  et  aitz  e-nvirons 
(str.  20S — 216).  Nápisy  z Handflrabu a  Abnkirn, —  M.  Jaciiues 
Gnillemaud: Les inscriptionsgaulotsai (str. 2 1 7 — 228). Xápia  vol- 
Unský  čte  spis. :  Tetuuius  |  Sexti  [  dugiuva  |  Sa  co  adis  |  tomelecavi  | 
obvallaDutinn  |  a  překládá:  ^Teturnns,  (ih  de  Sextas  a  endígné 
le  torrent  de  la  Cascade  apr^s  une  inoudation,  ()ni  avait  ravagé 
toote  la  ToUée.*  —  Th.  Keinach:  La  monnniň  et  le  calen- 
drier  (str.  229—234).  Podává  novy  pM-^pévck  k  řešení  otázky 
iněafcfl  interkalárolcb  pomoci  dát  na  nčkterýcb  peuózich  puat- 
ských,  Arsacakých  a  j, 

SeSit  6.  (Novémbre-Décembre). 

A,  Héron  de  ViUefosso:  Fragmente  de  la  fiHse  dit 
fempU  ds  Magnesie  du  Meandre  nouvelLement  découverta  (str. 
257 — 2ú8).  Podává  se  krátká  zpráva  o  nově  nalezených  zlomcích 
vlysu  ebr&mu  Artemidiua  v  HagQe&ii,  přodstavujiciho  výjcv>-  z  boje 
j^eků  s  Amazoukunii.  ~-  Lčon  Heuzey:  La  manae  ďarmea 
et  le  chapite.au  asagrien  (str.  259 — 276).  V  nálczecli  assyrskýcb 
přicházelo  se  často  na  kameny  tvaru  knlovitébo,  nápisy  opatřené; 
8pi9.  vykládá  je  pravdč  podobné  za  zakončení  holi  užívaných  jat 
ve  válce,  tak  i  symbolicky  v  koltu  náboženském.  Napodobeniny 
jich  vidi  pak  v  sloupích  kamenných  s  hlavicemi  kulovitými.  —  F.  P. 
R  e  v  e  1 1  e  t :  Notice  »ttr  une  iruKription  tumulaire  ďvne  Fla- 
minimte  du  sacerdoce  de  la  dtesne  Aeihucolis  découveríe  á 
Ántwea  en  1883  (str.  277—281).  Prvé  Čtení  nápisu:  „Haminica 
saccrdosAetbacolis,"  opravuje  spis.  v  lepši:  „fl.  saccrdotii  Aetbu- 
colis." — Ant.  Ilčron  de  Villefosse:  Inscriptiůnaproveiiantes 
du  Maroc  et  de  la  Tunixie  (sir.  2fi2 — 294).  —  M.  Jacques 
Oailleroaud:  Lňa  inacripiione  gauloises  (atr.  300 — 314).  — 
HJppolyte  Bažin:  Un  momínuí7it  géographique  Tomain  á  An- 
tibftt  aur  VancieHne  voie  Awtlmme,  (str.  325 — 337).  Ovaha 
o  nápisu  v  ^Vntibcch  nalezeném:  „Audi  vialor,  si  Ubct,  íatus  veni; 
tabaía  est  aena,  qa^e  te  cnncta  perdocet",  spojená  t<e  studií 
o  mapách  a  itincrariích  římských.     .Tabula   aena"    byl  bezpo- 


cbyby  pouhý  intlex  dálek  c«stovoích.  —  P.  Monco&ax:  Notě  ori- 
Hqtie  gur  la  chronologie  des  oetivres  ďApidée  (str.  342 — 349). 
Spis.  Dzuává  jeu  čtyři  data  u  Apulejovi  za  jiatá;  dvé  týki^l  se 
života,  dvě  dél  jelio  literArnfcIi ;  u  sico  btade  vydůuf  Apologie  do 
doby  Antoniuovy  a  proconsolátn  Cl.  Ma.\ima,  vyd&nf  Metamorfos  do 
doby  pozdější,  jisté  však  již  přod  r.  197.  —  Salomon  Reioacli: 
Chronique  ďOrient  (str.  350 — 358)  má  zprávu  o  cestě  Run* 
Bayové  do  Malé  Asie,  —  Bulletin  mensnel  de  l'acadámie 
dos  inscriptions.  —  Socióté  nationalo  des  antí- 
cioalrcs  de  France.  —  Noovelles  archóologiqaes  et 
corrcspoudance.    —   Bibliograpbio   (v  každém    sešitu). 

L.  NiedérU. 

mittheiluu^eu  des  kaiserliťh  deuŤschen  archae- 
lof;ischeii  Instituts.  AthenUche  AbtbeUiins.  Xlíí.  Dd. 
1.  íleft.  C.  ScbucUbardt:  Dieviakedonischeii  Kolonienetctschen 
Mermoa  und  Kaikos.  Potvrznje  •/.  nápihňv  a  ze  zbytkův  ín  sitQ 
Droysenova  domněnku  o  makedonskýcb  osadácb,  mezi  fekami 
Hermem  a  RaVkem  položených,  jichž  vypočítává  a  místné  urCuje 
patero:  Thyateira,  Nakrasa,  Apollonis,  Mostenu  a  Ilyrkanie.  Co 
do  původu  osad  těch  pronáší  Sch.  pravdě  podobnou  domněaka,  Že 
byly  založeny  prvými  králi  pergamskými  na  ochranu  hranic  proti 
Sýrii  a  Galatfim.  —  Tb.  Mommscn:  lielief  aus  Kula.  Popi- 
suje káiflun  s  nápisem  i^eckým  a  reliéfem,  jouž  z  okoli  amyrn- 
ského  dodán  mosei  terstskéinn ;  din  nápisu  úchylného  ve  mnohých 
Částech  od  obvyklých  pravidel  iradtp  Fiofiartx^  aítoxpeřropi 
KaiaoQí  x(cOttt(>^cct  jí&í  &  dt}(ióatos  tóaos)  věnován  byl  kámen 
ten  buď  synu  Tiberiom  Germanicovi  anebo  císaři  Gaiu  Caesarovi. 
- —  C.  Humann:  Die  Tantatosburg  im  Síp^los.  Pojem  Sipyla 
neanačl  pohoří,  nýbrž  jediné  boraky  uzel  blíže  Magnesie,  350  m 
vysoký,  těžce  přístupný.  Na  úboíí  jeho  jsou  četné  zbytky  lidských 
obydli  do  skály  vtesaných  a  na  vrchole  téměř  nepřístupném  lo- 
žištč  shfllni,  v  němž  poznává  Hnmann  známý  ve  starověku  trfin 
Pelopův.  —  C.  Cichorius:  hisckriften aus  Lesbos.  Uveřejněno 
zde  62  zlomkfí  nápisových,  pošlých  namnoze  z  římských  dob 
a  doposud  neznámých,  jež  nalezeny  byly  v  turecké  tvrzi  myti- 
lenské.  —  W.  Jndeich  a  W.  Doerpfeld:  Da$  Kahiren- 
heiligllmm  beí  llieben.  Výkopy,  konanvmi  v  puslednieh  měsících 
r.  1887  a  od  dubna  r.  t.,  zjištěna  především  poloha  slavného 
thebského  Kabeiría  a  objeveny  základy  chrámu,  jenž  skládal  ae 
ze  ti-ojl  stavby,  polygonálné  neboli  nejstarSf,  makedonské  a  římské. 
—  W.  Doerpfeld:  Die  Stoa  des  Eumenes  m  Athén.  Technické 
ohledání  staviva  a  přirovnáni  k  Eumeuové  stoÍ  v  Perjíamu  podaly 
JDoerpfcldovi  důvody  pádné,  že  Eiimenovou  stoou  dlužno  sroz- 
omívati  velikou  obloukovon  ston,  která  na  východe  hraničí  s  Ode- 
iam  Uerodovým  a  jest  rovnoběžná  s  Asklepieiem.  Slova  „ad  tbe- 
atrom"  mezi  slovy  .Eumemae"  a  „Patrisciue",  která  Marini  vložil 


I 


4 


4 


fváhv  a  zprATjr, 


77 


do  Vitr.  V.,  9.  1  dJožTio  dle  toho  vypustiti.  —  Míscellen.  lí. 
a.  Lolliog:  Iruchrift  atti  Phargalos.  P.  Woltors:  ArchaUche 
hutchHft  aut  Bocotteti.  Litteratur  ood  Fando.  W.  D(oerpfel4): 
Zpráva  o  v^kopich  na  Akropoli,  u  athénského  Olympicia^  v  theb* 
isfaém  Kabeiríi,  v  Ikarii  a  v  Muntiueii.  .   ,.    n  .^i 


Jahrbneli  des  kais.  dcutschen  arcbaeol.  Institute. 

IH.  1888.  Heft  2. 

C-  Robert:  Beitrdge  zur  ErldUrung  dé9  pergamenuekůn 
Tdephoňfriests  (str.  87—105)  (Pokračování) .  Dofcončnjo  popia 
'reliefQ,  mládí  Telefovo  zobrazojicích,  a  konstruaje  rozloženi  celého 
pásu  na  oltáli  ZevovČ  v  Pergamu.  —  A.  FurtwáDKlQr:  StudÍ»«. 
Uber  dis  Oevniiefí  mil  KdnsUerinsckrifien  (str.  105 — 139). 
Prvé  větsl  pojednání  od  r.  1859,  kdy  Brumi  \7dal  své  dějiny 
řeckých  omélcQ.  I.  část  jedná  o  gemmách  musea  berlínského.  — 
Em.  LOwy:  Schale  der  Samnúung  Faina  in  Orvieto  (st.  139 
82  144).  —  H.  Heydcmana:  Zit  Berliner  Aj^itiken  (btr.  144 
až  149).  Orobnfi  příspěvky  k  výkladu  někteť^ch  skulptur  an- 
tických, —  Chr.  Belger:  Die  Verwundung  des  aterhenden 
G(tUier9  (str.  150 — 152).  Podává  nové  doklady,  že  známá  ona 
socha  představuje  bojovnÚLQ,  tuuírajicíbo  ranou  vedenou  rokou  cizí, 
a  ne  saioovraždou,  jak  luĎskóhu  roku  zuovu  Ovcrbeck  dokazoval. 
—  Biblioyrajie. 

Heft  3. 

Goorg  Treu:  Anordwmg  det  WMtgtebels  am  oljfm- 
pischen  ZeitsUmpel  (str.  176 — -188).  Dosaváde  se  melo  (irtttt- 
nerovo  doplnčnl  a  srovnáni  soch  ze  štítu  západního,  představuji- 
ciho  boj  L^pithů  a  Kentaurů  na  svatbě  Peiritboové,  za  úplné  správné. 
Spis.,  učiniv  vice  pokusů  s  přemístěním  ligar  v  drážďanské  sbírce 
odlitků,  navrhuje  několik  změn,  ale  zavrbnie  komposici  Wolterovn, 
jenž  obé  stařeny  ze  štítu  vynechává.  —  (í.  Loeschke:  Reliéf 
axi9  Messene  (str.  189 — 193).  Rclicf  přcdstavajfcl  honbu  na  lva, 
jeat  bezpochyby  kopií  slavného  sousoší  Lysippova  a  Leocharova, 
na  památku  dobrodružství  Alexandrova  v  Ďelfech  postaveného.  — 
A.  Furtwangler;  Stitdťen  iiher  die  Gemmen  mii  Ujinstler- 
ittíchrifien  (193—224).  Poferačovánt  ze  sesitn  minulého.  Část  U. : 
ly  z  různých  sbírek  (dle  odlitků  berlínských).  —  Ad.  Mi- 
cbaelís:  Nochmah  die  Pdeiadenrdiefs  (str.  225 — 229).  — 
F.  v.  Dahn:  AbschiedsdarsUUnnff  auf  einer  campaniscken 
Iria  in  KarUruhe  (str.  229 — 233).  —  Otto  Kern:  Die 
íutriai  am  Kypaeloskaaten  (str.  234—236).  Na  levé 
lě  Bkřině  Kypselovy  nalézala  se  dlo  popisu  Pausauiova  skupina 
žen  v  moždýři  tlukoucích,  o  niž  nebylo  doBud  podáno  určÍl<ího 
fklada.  Spis.  má  je  za  Kido  a  Adrastsii,  dvě  bohyně  lidského 
osudu,  připravující  jedna  štéstí,  druhá  neštéstf  človékn  (dle  orfícké 
!llieogome  fr.  109,  110  Ábel).  —  Ad.  Michaelis:  Demostkenes 
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Vnhy  í  zprávy. 


t^^omios  (str.  237 — 242).  Kclicf  představujicl  anUrajtcího 
Oemosthena  na  Kalaorii.  Neoi  však  jisto,  je-li  prarý-  — -  Ftl- 
růetky  masea  britského  a  berlínského  v  r.  1687  (243—264).  — 
Bibliografie.  X.  Niederle. 

íí{iX<ítolopxilí  katQiaít  Uf^UdSoi  vqÍtij,  1887,  III,  IV.  (Vydána 
20.  dabna  1888). 

8t.  K  u  m  a  n  u  d  i  s : 'fimj-pttfjiřj  '^Tnxí|  ntQl  oixoŮoiiítlg  um 
i*  ^ťilí^.  Při  kopAuf  před  athonským  Olympieiem  nalezena  deska^ 
zavírající  byzantský  tu'ob  a  nesoaci  na  oboa  svých  strauách  veliký 
uápis.  Obyahem  jsoa  iiaHzonl  o  sta^bč  uČjakého  doma  na  ostrově 
Deln  ve  IL  stol.  ph  Kr.  Nápis  jest  velmi  dilležitý  pro  Btudimu 
stavitelství  profánního  vo  Btarovčku.  —  Týž:  2^xóif.oi  Botwttxol 
3A».  Fopisajú  dva  reliéfy  v  Bolotii  obJeveDé,  ktei-é  znázorňuji 
scény  ze  života  Tfigeneiina.  —  Cu&tas:  'ETtiyQUffui  i^  'E^ítjíÚxs. 
I.  Nápis,  dle  plama  pošlý  z  doby  kol,  r.  300  př.  Kr.,  jenž  do- 
týká 86  nebezpečenství  obcí  hrozících  a  vzpomíná  vdéi^ně  pomoci 
spojencfl.  II.  Nález  eretrijské  obce  z  konce  lil-  stol.  př.  Kr., 
jimž  přátelství  uzavřela  s  Antigoncm  Dosoutem.  HI.  Veliký  ka- 
talog jmen  mužů,  obsahující  S38  řádek,  snad  seznam  občaniiv  crc- 
tríjskýcb.  — ■  Filios:  'Etzty^atftti  i^  'EXtwiiroí.  Uv^ejfiaje  datlí 
čtyři  nápisy  (Č.  31—34),  v  £leasiuě  novČ  shledám!  a  pojednáva- 
jící o  ezegesi  Eumolpovcfi  při  boboslnžbé  Demetry  a  Eory.  Zcela 
zachoval  se  nápis  í.  32,  datovaný  irtl  le(>eittg  KUoxQmUai  tf^i; 
Oivoqíi.ov  '/4(ptdtaÍox>  flvyaTQÓí.  —  lloDodorí":  ilirft^  éx  Tř^f  'Ax^o- 
nóleaiQ  'A^tjrt^.  —  Slais:  'j4{>iai'«iiv  ííj-oLía  i^  'yÍHnorráltmc:.  — 
Studuiczka:  'jdyaXfidrta  'A-O-rptái  íx  tÍIí  wr  'y4'0TjVůy  'Axqo- 
nóhoix;.  I'opÍ8  a  vyobrazení  několika  archaických  soch  Atheniných, 


které  r.  1886  na  Akropoli  nalezeny  byly. 


J,   V.  Práikk. 


Verhandliiiigen  des  Vil.  interuationalen  Orien- 
talisteaťougres^es  gehalteu  in  Wion  im  i.  188G.  Arische 
Section.  Mít  zebn  Tafeln.  Wicu  1888.  Alfred  llGlder. 

R.  v.  Koth:  tjher  gwyiwe  KUrzung&i  rfes  Wortendes  im 
Veda  (1- — 10).  Vyslovuje  se  tu  domnénka,  že  v  památkách  poesie 
védské  jeví  se  jakási  snaha  čistě  rhetorická,  v  jazyce  samém 
a  jeho  výroji  pfldy  nemající,  neklást!  u  jednoho  slova  koncovku 
zejména  pádovou,  m&~li  jí  slovo  jiné  v  nejbližším  sousedství  (na 
př.  děvě  &  mávtiéia-á  m.  dovésu).  R.  srovnává  s  tlm  ně- 
mecká básnická  i  zastaralá  rČení  jako  Herden  klein  nnd 
grosser  Thiere,  ba  i  Yerursach  und  Yerstellong 
a  p.  —  P.  Unnfalvy:  Der  Ursprwig  des  liumamschen  (11 — 
58).  Po  krátkém  úvodí  jazykozpytném  zkouší  H.  možné  výklady 
vzniku  rumunštiny  u  vzájemného  poměru  historického  rumunštiny 
docké  a  makedonské;  mfnénim  jeho  jest,  že  obe  tyto  větve  ru- 


ffluQ&tiny  majf  Txnik  s|>olecný,  a  sice  prý  „roniuiištiDa  vznikla 
na  poloostrově  balkáuekém  mezi  romanizovauýini  křcsCaosI^mi 
Thraky  a  utvářela  se  pod  vlíTem  v  prvni  tadó  sluvauskýiu,  joko-ž 
bylo  zcela  pHrozeuo  za  panslvf  slovanského  cfrkemiho  ja:iyka 
i  písma"  (50).  —  G.  Lignana:  J  Návagvdh  e  i  Ddsaffvák 
del  "^tgceda  (69 — 68).  Navagvové  a  Da(;ag\ové,  bytosti,  jež 
v  hymnech  vědskýcli  vystapoji  ve  spojeni  s  Jamem,  indickým 
bobem  a  králem  říše  zemřelých  i  jako  spojenci  1ndi'0vi,  jsou 
„zrozeni  po  i>,  10  mřsícícli"  (po  početí),  totiž  vůbec  lidé,  kteří 
po  ř-iti  zbožném  a  blaboéinném  se  dostali  na  onen  avČt.  L.  srovQ&vá 
NavapvT  s  řjnisk.fmi  Novcmsidcs  Novensiles  (že  by  tvary 
PÍOVJKSEDE  NÓVIlSIDll  dialektických  nápisů  ilalfikýcb,  jež  L. 
DTÓdf,  i!tály  nedostatkem  nosovky  bliíio  ind.  Navagvab  než  lat. 
líovemsides,  není  pravda:  nehledě  k  tomu,  že  úplný  nedostatek 
nosovky  v  ouech  nápiaícb  jest  asi  jen  grafický,  novem-  i  nava- 

Jsoa  zceli  stejnorodé  střldníce  t^bož  prvotníbu  n  c  v  ip,  tedy 
rary  se  stanoviska  histurick^bo  úplné  identické;  ostatně  k  čemu 

Ltak  podrobné  srovnávat  etyinologicky  jména,   jez  ve    drahé  Části 

'nemají  uic  společného).  —  Dr.  J.  Thumajau:  l>ie  QeecMchU 
der  clatsiseh-ar-menischen  Schríftsprache  (69 — 77).  —  Dr.  M. 
Straszcwski:  Uber  die  Enhíňckdung  der  philosophiíchen 
Meenhei  den  Indem  und  Chinesen  (79 — 93).  —  Friedrich 
MOlIor:  Uber  Yasím  XXXIV,  í~2  (95—100).—  R.  G.  Bhan- 
darkar:  The  Rámdnujit^a  and  the  Bhágavata  or  Páúcha- 
rdtra  si/at^is  (101 — 110).  —  C.  Beudall:  On  a  newly  dis- 
cooered  form  of  Indián  cliaracter  (111 — 125).  —  Dr.  R. 
Hoorale:  On  the  Bakksháli  Manitetript  {121 — 147).  Rukopis 
tento  prachati-uý   (psán  je   na  březové  kúře)   a  neúplný  obsahuje 

PiBtaré  (asi  z  3 — ó.  století  po  Kr.  pocházející)  dílo  arithmetické 
neznámého  litulu  a  spisovatele:  jaz}'kem  jest  zajímavý,  jakožto 
nová  nkázka  t,  zt.  gáthového  dialokto,  jenž  (asi  ve  skatečnosU, 
ne  pooze  from  Ihc  Sanskrit  poJut  of  view)  je  vlastné  chybným 
sauskrtem,  vzuiklým  tak,  Že  lidé  mluvící  vlastně  již  uéjakým 
dialektem  piilkrtakým  k  účelům  literárním  užírati  í«anííkrta,  jehož 
ale  dokonale  neznali :  známé  vůbec  analogie  nalézáme  v  některých 
latinských  památkách  středověku  i  ve  přehojných  památkách  cír- 
kevní slovanštiny.  —  Cb.  G.  Leland;  The  originál  Qt^prien 
and  iheir  language  (149 — 156).  L.  tu  opakuje  zprávu,  již  podal 
poprvé  na  sjezdu  florencakém  r.  1878,  jejíž  podstatnost  by  an- 
glická vláda  měla  vy&etřiti,  o  Uomech  Čili  Domech  (neozna- 
čujf-li  snad  obě  tato  jména  téhož  kmene,  n^isto  jsou  aspoň  pŮ- 

^TOdom  totožná:  zvuky  ^  a  r  se  v  jazycích  indických  přečasto 
třidají)^  árijském  kmenu,  po  Indii  kočujícím,  jenŽ  prý  je  jádrem, 

[od  nébož  se  cikáni  evropští  odloDČili.  Jazykozpytci  í  kulturnímu 
bistorikovi  je  tu  zajímavá  zmínka  o  jazyce  „Shelta",  o  jehož 
existenci  ví  se  teprv  asi  4  Icta;  jazyk  tento,  původem  keltský 
ale  různý  od  známých  jazyků  kellských,  žije  posud  v  Anglii  mezi 
duaři  a  z  Části  i  mezi  tuláky.  —  G.  A.  Griersou;  The  Me- 
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t-nbj  t  gpté:rj. 


dxaettal  vemaetdar  Literatur  of  HtndMtdn,  witíi  tpeáwl 
reaceToToT  si  Dti  (157— 210).  —  Pudit  BhagTiaUl  In- 
drljl:  Two  itett  granit  of  the  Chedukya  dynatty  (211 — 258). 

Jot.  Zubatý. 

Zcitsehrift  fOr  vei^Ieírhendť  Litteraturgescbichte 
uud  Renaissance-LIttcratur.  Ilerausg.  v.  Dr.  Max  Koch 
ODd  Dr.  Liidwig  Geiyer.  X.  K.  1.  lídes  2.  n.  3.  Heft.  Beriia 
1886.  J>nck  d.  Terlag  toq  A.  Iluck. 

R.  T.  Liliencron:  ^us  dem  Qrefogebieté  děr  LiOeratur 
uvid  MutOc  fl29— 155),  Úvaby  o  nOTČjších  spisIch,  týk^tclch 
M  Tokaloi  liodby  ve  středověko  %  na  počitka  novověku.  —  G. 
EltÍDger:  Zu  dm Qimllm des Faustimclu van  1587 ilhŮ—lHl). 
—  K.  K.  H  e  n  B  c :  uber  da»  Katurgefiíhl  in  alier  u.  neiur 
Poesie  (182—191;  kn  pojednání  Biesovo,  v.  LF.  XIV,  312. 
313,  XV,  71*).  —  E.  Wolff:  Die  Sturm-  u.  Drang-KomodU 
tt.  ikre  fremden  VorhUder  (192—220).  —  T  h.  Sttpfle: 
FranzdsůcM  &udien  tib.  die  deutscha  Litteratur  vor  Fnm  o. 
StoĚl  (231—230;  od  polovice  16.  st.  poííni^Je).  —  J.  Bolte: 
Zwei  íiumariitícnkomodten  aué  Italien.  11.  (231 — 244).  — 
H.  T.  Wlislocki:  Zur  vergl.  VoUcdyrik  aau  SiebenbBrgen 
(245—  254).  Překlad  neznámých  posad  písni  ze  Sedmihrad  a  srov- 
nání jich  s  jinými  podobnými.  —  H.  Scfanell:  Die  Letjendt 
líOTi  [der  ÁbeeMe  grosse  (255 — 229).  —  A.  Biese:  Znr  Ge- 
ichúJtte  dís  Romantischen(2bi) — 263).  Historie  slovft  ^romantický' 
v  r&zuýcU  Utcralurách  a  jeho  definic*.  —  F.  Pfaff:  Zum  Wun- 
derhom  (2tíl).  —  Náaledtul  (265 — 300)  ú\-ahy  o  nových  spisích 
a  drobné  zprAvy. 

I.  Bandes  4.  Heft  (1888).  —  R.  Weissenfels:  Vůt- 
gUickende  Studien  zu  R.  v.  KlexiU  II,  Klcist  and  Novolis  (301 — 
323;  v.  LF.  XIV,  313).  —  J.  Kohler:  Uber  den  Setnaroman 
(324—328).  Obsah  fantastického  egyptského  románu  z  doby  La- 
gidá.  —  E.  "Wolff:  Die  Sturm-  und  Drang-KoDiSdie  itnd 
tAre  fremden  V&rbUder.  U.  (329 — 347).  —  J.  Baechtold 
podává  příspěvky  k  životopisu  ncjataršiho  humanisty  německého, 
A'.  voH  WyU  (348 — 350),  H.  v.  Wlislocki  k  některým 
pttnim  novořeckým  panUlely  z  prostonárodní  poesio  uhorskč 
a  sodmibradské  (351 — 365),  L.  Geiger  zprávn  o  chvalospěvu 
na  PařiŽ  z  r.  1514.  (366—371),  M.  Laudan  několik  doklodft 
známého  themata  o  zviřeckh  svaihách  (372.  373),  W.  v.  Bie- 
dermann  zprávn  o  čínském  prameně  &06íA«0ťa  Élpenora  (373 
— 375),  J.  Bolte  parallely  k  dialogu  Lollia  a  TTieodertta 
(375—376).  Na  str,  377 — 395  úvahy  o  novějších  publikacích, 
na  Bir.  396  několik  drobných  zpráv.  Jo*.  Zubatý. 

^)  Snr.  dále:  A.  Bleše,  Die  Entirickelang  des  řfatorgefobls  ím 
Mtttelálter  onil  in  der  Nenzeic,  Leipng  1887. 


o   nápisových  pasnitkách  staroitalskýoli. 


n. 

yjari-U  se  o  aárodedi,  jujcich  ndw  punitHck  wtat^ 
itahkýek,  mkéj  amfae  jii  s  předu,  v  itkém  TOnahit  loinnta 
označeni  aása  rheokIL  Bcijr,  se  sUnoriska  zeměpisného,  otiui- 
Čaje  ae  la  itmáuUké  ise,  co  se  ^ée  staroréka  leméphaého 
cdka,  jaeaoTUébo  Itálii,  farzr,  xejméu  oiije-li  otnačem  lobo 
jujkozpTtec,  mttí  se  jenom  ooj  kmeojr,  jež  patři  k  Uio  v{t\i 
nirodftr  iixIoerropekŤch,  jejíž  prcduimi  rcprmeseatantjr  jsou  LaU- 
noTč,  totiž  luďíove  T  ožšim  smysla  slova.  Na  strAnkáidi  DAalo- 
dajicich  bode  nuim  úédem  seznámiti  cten&ře  m  nAmými  ui* 
pisoT,viiii  panátkasii  staroilalskvini  a  dnešním  staTem  stadii,  (*^chto 
pomfttfilc  se  týkajicich.  t  širším,  zeméptsném  slova  toho  amyslu : 
budeme  mlaňti  o  pamitk&ch  všech  n&rodil,  uii  půdé  tuileké  vo 
storoTétu  Qsedlich.  Památek  tří  jazyků  dotkneme  se  pH  toiu  Jen 
krátce:  totiž  nápisů  latinských,  řeckých  a  panskýcli.  No  tujiatti,  io 
bychom  jim  opírali  důležitost  nebo  zi^imavost,  ale  proto,  2e 
nápisové  památky  těchto  jazyků,  pokud  nalezeny  byly  nn  půd( 
italské,  tvoří  jen  část  (byt  i  a  nápisů  latinských  iicjdůlu/.itéjfil) 
všeho  zachovaného  materíáln,  a  pak  2e  mateHál  tento,  jiukud  so 
týče  památek  latinských  i  řeckých,  jest  příliš  veliký,  aby  mohlo 
býti  na  skrovném  mfeté,  jehož  nám  možno  u/iti,  dto  Jeho  vý- 
znamu o  něm  promlaveno. ') 

Ovšem  i  se  stanoviska  čistě  zeměpisného  není  jmi^no  Itali* 
označením  pojma  zcela  určitého  a  přísné  omczeuóbo.  Vu  ataro> 
veka  samém  jmčao  Italia,  jež  samu  jo  řeckou  formou  domácího 


')  Jenom  mimochodom  pripomlnitn,  že  r.  187(!  aftlpxnna  byla  n  býr. 
ťraeneate  ve  hrobó  jiůvodu  patrné  foinickoho  (Či  pmiífkWuO  sířlbrnA 
puten  práce  egyptské  s  nápisem  egyptským  (srv.  db  př.  Corpua  in«cr. 
Semiticarum,  ť&ts  prima,  T.  I,  str.  2H,i.  již  mezi  památky  italské  po4(tau 
□cize,  jelikož  na  jiato  jen  náhodou  ae  dostala  na  půdu  italskoti- 


LUty  lll«lox(>:ké  J899. 


J.  Zubatý 


*Vitelia  (osk.  Vitelio),  jenom  znenáhla  prostíralo  se  ua  územ 
vždy  větši  (NisíieD,  Italíscbe  Landeskande  I,  58  n.) :  znamenalo 
pn'Otaé  asi  území  kmeoo  jakéhosi,  zraačho  Vítely  (Kiuen  62), 
přičlnřnim  Uelleců  stalo  se  pojmeaováDim  nejprve  Itálie  jižní, 
s  moci  Jlima  roz&iřovoJo  &e  stále,  až  od  konce  3.  st.  po  Kr. 
zahrnovalo  i  alpské  provincie,  ostrovy,  západní  lUyrii  i  část 
Afriky.  Nám  bade  Itálii  asi  onen  útvar  zeměpisný,  jejž  dnes 
Itálií  zoveme :  poloostrov  apennínský  &i  asi  k  Alpám,  k  torna 
veliké  tři  ostrovy  u  noho  (ostrohy  menši  jsou  pro  nás  úplnČ  bez- 
významný). Ovšem  bude  nám  překročiti  screml  hranice  Itálie 
potnd,  pokud  památky  kmenílv,  usedlých  v  severní  ItaUi|  diji 
se  sledovati  i  ve  krajích  alpských, 

^'a  tomto  území  nalezeno  bylo  od  dob,  v  nichž  v  Itálii 
a  dále  po  vzdělané  Evropc  ožilo  studium  starověku,  aŽ  po  dnes 
velikd  iiiuozstvi  rozmanitých  nápiáfi,  tepaných  v  kámen,  rytých 
v  desky  kovové,  na  rozličné  předměty  (sochy,  přilby,  nádoby  a  p,), 
psaných  barvivem  i  ražených  na  mincích.  Jaké  všechny  národy  ná: 
tu  zanechaly  památky  svého  jazyka,  ani  nelzo  dnes  říci :  jet  celá 
řada  uápisfi,  jímž,  upřlmnč  řečeno,  dnes  nikdo  auí  dost  málo  ue- 
rozumi,  a  je  /.ajisté  velmi  možno,  že  nápiáy,  ktoré  dle  naleziště, 
pfsma  a  povrcbniho  dojmu  zdají  se  býti  památkami  stejného  jazyka, 
jsou  a  snad  jednou  se  i  objeví  riíznojazyčnými.  Nápisy  italská 
jasně  se  rozpadají  ve  dve  skupiny.  Jednu  sknpinn  tvoří  nápisová 
památky  vlastních  ItalikS,  památky  staroitalské  v  užším  slova 
smyslu*  jichž  územím  —  uchledé  k  nápisům  latinským,  jež  stále 
více  a  ^ice  překračovaly  prvoliil  území  latinské  —  jest  Umbrie, 
střední  Itálie  a  část  Ttalie  jižní.  Jen  o  této  skupině  nápisů  gmími 
říci,  Že  jazyk  jejich  i  obsah  jest  nám  jak  tak  znám  (nápisy 
tinské  ovšem  i  v  této  pHČinč  stojí  o  sobě),  ačkoliv  i  zde 
badného  a  pochybného  jest  vice,  než  by  se  zdálo  na  pnmi' 
pohled  a  než  často  se  pHznává.  Památky  ostatní  —  vyjma  nápisy 
řecké  a  panské  —  jsou  posad  úplné  aneb  skoro  ťiplné  temny. 
Patří  sem  na  jihu  nápisy  řecké  a  raessapijské  s  památkami  pon^ 
skými  na  ostrovech,  dalo  památky  etruské,  a  na  severu  parná: 
t  zv.  severoetrnského  písma,  v  nichž  zejména  jsou  památky 
jazyce  posud  jen  neurčitě  roztfidéné. 

Písmo  nápisův  itilských  jest  vesměs  původu  řeckého*):  jes 
to  písmo  prvotně  foinické  (nc-Ii  cgjptské),  jež  však  u&rodovó 
italští  poznali  patrné  od  osadníků  řeckých  v  podobí*  oné,  jaké 
nabylo  přičiněním  ííeků.  OvSem  písmo  není  po  celé  Itálii  jednotné. 
Mimo  snad  písmo  severoetruské,  jehož  poměr  k  ostatuim  písmům 
italským  i  k  písmům  řeckým  jest  dosti  záhadný,  a  mimo  nápisy 
mcssapijské  a  některé  oské,  v  nichž  otl  pozdějších  osadníků 
řeckých  přejato  písmo  iouaké,  jest  původem  písem  italských  stár 
písmo  chalkidskýcb  osadníků  (i  písmo  t.  zv.  severoetruské  koneííu 


lá^^ 


M  Nepočítaje  sem  nápisů  punských  (s  písmem  fotoickým). 
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asi  bode  třeba  odvozovati  z  téhož  pAvodu).  Mimo  nápisy  severo- 
etra&kčbo  a  iouského  pisoia  mze^Dávati  jest  písmo  así  dvojího 
typn  (obojí  jak  řečeno  původu  cbalkidského) :  pfiimo  etruské, 
jemaž  tésné  se  bliii  písmo  oeké,  a  písmo  latinské.  Tím  vsak 
nAziiačili  jsme  rAznost  písem  italských  jen  v  nejhrabšfch  rysech. 
opomíjejíce  rozličných  podrobných  vaňac,  jíchŽ  výkladem  at  pro 
nedostatek  obrazců  a  t}-pS^  nelze  uám  se  obírati;  pro  první  po- 
očení  budiž  poubázAno  na  spis:  A.  Fabretti,  Ossei-vazíoni 
eograficho  e  grammaticali,  I,  Torino  1874  (Palaeographische 
dien  aus  dem  Ital.  ilbersetzt,  Leipzig  1877). 
O  době,  z  nfž  jednotlivé  nápisy  pocházejí,  z  pravidla  — 
mimo  nékter^  domněnky  —  nelze  říci  nic  určitého.  Neznámet 
z  největší  části  —  stálo  nobledé  k  nápisfim  latinským  I  řccký-m 
—  jazyka  nápisů  tak  podrobně,  abychom  na  základě  znakii  jazy- 
kových směli  vyslovovati  uČjaký  ásadck,  i  chronologio  písem  ital- 

ých  posad  velmi  nedokonale  jest  zbudována.  Jen  dvojí  moment 
má  při  nápisech  starci  ta  Iských  jakýsi  chronologický  význam,  ovsem 
velmi  slabý :  pokud  nápisy  tyto  jsou  samy  sebou  dokladem,  že 
pocházejí  joště  z  oněch  dob,  kdy  latinské  písmo  a  latinský  jazyk, 
teutu  v  pravém  smyslu  slova  státní  jazyk  řHa  římské,  nevytlačily 
,liplné  písmo  a  jazyk  domácí.  Na  nějaké  poněkud  podrobné  a  syste- 
natické  datování  nápisGv  italskýcb  bnde  Izo  pomýšleti,  jestliže 
kdy  vůbec  bude  možno,  tepi'v  až  po  vykonání  rozličných  posud 
nerozluštěných  úkolů  vědeckých. 

Výklad  nápisův  italských  —  mimo  latinské  i  řecké  —  má 
bojovati  8  velmi  nebezpečnými  nesnázemi.  Lehko  si  pomysliti, 
jak  bezbrannou  jest  véda,  stojíc  před  nápisem,  jehož  písmo  posud 
jest  nerozluštěno,  o  jehož  jazyce  ani  nevi,  ko  ktcrčma  ze  známý<^ 
jazykových  kmenů  jej  má  pfičísti,  a  patři-li  vůbec  k  jakému 
2  nich,  o  jehož  obsahu  nemá  ani  tušení.  K  tomu  přistupuje,  že 
valná  Část  nápisů  jo  dosti  značně  poručena,  aniž  ěasto  lze  jto- 
zuati,  jaká  a  jak  veliká  asi  část  písma  schází.  Konočnc  mezi 
nápisy  italskými  objeveno  jest  dosti  mnoho  podvržcných  z  příčin 
rozličných,  nejčastěji  ze  ziskuchtivosti:  byly  a  jsou  snad  posud 
skutečné  závody  na  v>Tábění  staroitalských  památek,  a  kdo  ví, 
ncnf-U  leckterý  nápis,  na  némŽ  učenci  důvtip  svůj  zkoušejí,  me- 
chanickým sestavením  rozličných  znaků,  jak  falsatoru  se  namanuly? 
Dle  zprávy  v  nejnovější  dobé  uveřejněno  (F.  Hilhl  v  Bezzenberge- 
rových    Beitrllge,    XIV,    307,  308)   jsou   prý  podvržeoy   z  veUké 

sti  nápisy  measapijsbé,  jež  v  posiodních  letech  staly  se  před- 
mětem učeného  bádáuí  a  jichž  pravost  tuším  vůboc  se  uznávala. 
Jet  věda  právě  v  podobných  případech  mímo  znalost  písma 
a  materiálu'}  prosta  václikýcL  pomficek,  jimiž  jest  jinak  vyzbrojena 
protí   úkladům   falsatorským.     Kesnáze   první,    neznalosti   písma. 


')  Leda  £a  při  uápisícU  na  předmětech  rozličných  přistupuje  ještě 
archaeologie. 
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dovedla  se  věda  během  posledních  století  skorém  ttplně  zhýti,  ač 
ov^m  podnes  jsou  památky,  jichi  ctenl  oenf  posnd  jisto,  ba 
o  mchž  auí  se  neví,  je-Ii  je  čísti  od  pravé  k  levé  či  naopak: 
ale  ostatní  nesnáze  věší  se  stálo  joštČ  olovčuoa  líhoa  na  puknsy 
rozřešiti  nápisy,  zejména  drulié  na^í  skupiny.  Odtud  takó  vysvétUme 
si  smělost,  s  jakon  nékteH  nčenci  podjlmají  se  výbladn  nápisů, 
za  Časté  i  nápisfl  naSf  pknpiny  prvé:  nabr&2Djí  nedostatek  po- 
mflcek,  vědeckou  methodou  oprávněných,  divíuaci,  která  přirozenoa 
cestOQ  rozličné  učence  při  vCkladn  téhož  uápisn  vede  k  výsledkům 
k  nevíře  od  sebe  se  lišícím.  Káš  KoUdr  byl  zajisté  na  bindné 
cestě,  když  svou  Staroitam  slavjanskoo  (1853)  podnikl  slávaké 
tažení  na  půdu  italskou:  ale  věru  památka  jeho  dochází  mimoděk 
v  našich  oěícfa  znamenitého  očištěni,  vidimc-li,  že  i  dnes  podnikají 
se  podobné  výpravy  dohrodnižné,  kdyŽ  i  ne  na  území  vlastních 
Italikd,  aspofi  na  tízemí  nápisd  etruských  a  severoitalských. 

Souborných  spisS,  jednajících  o  nápisových  památkách  ital- 
ských v&hec,  neni,  jako?,  pří  nebotovosti  bádání,  jimi  se  obírají- 
cího, jest  přirozeuo.  Ze  spisů,  obirajfcícb  se  jednotlivými  z  pa- 
mátek těch  anebo  jednotlivými  jích  skupinami,  uvedeme  v  násle* 
dujících  výkladech  aspoi^  nejdíile Šitější,  pokud  nám  jsou  známy: 
komu  by  glo  o  podrobnější  znalost  literatury,  najde  ji  Bestavenn 
v  Bursianových  Jahresberíchte  eber  die  1'ortschritte  der  falassischen 
Alterthumíiwisscnschaft  (XI,  118  u.,  XIX,  22  n.,  XXVIII, 
228  n.,  XXX  n,  364  n.,  XLIV,  229  u.)-  Souborné  vydáiií  ná- 
pisových památek  staroitatských,  mimo  pozdéjst  latinské  a  řecké, 
pol^dil  A.  Fabretti  (Corpus  inscríptionum  Italicarom  antiqui- 
oris  aevl  ordíne  geograpliico  digesium  et  glossaríum  Italiconii 
Aug.  Taurinorura  1867),  k  němuž  vydal  tři  Supplemcnty  (1872, 
1874,  1878);  další  nálezy,  pokud  nejsou  roztroušeny  v  rozličných 
publikacích  jiných,  obsaženy  jsou  v  A.  R  Gam  murriniovu 
Appendice  k  dílu  Fabrettiovu  (Firenze  1880),  pak  v  Annall, 
Bnlletini,  Honumonti  inodíti  dell' Istitato  di  Correspoa- 
denza  archeologica  (v  ííimě).  YelediSleZitým  repertoriem  novějších 
objevů  jest  mimo  to  mésíčnlk  vycházející  v  fíímč  :  N  o  t  i  z  i  e 
degli  scavi  di  antichit^.  communicate  alla  R.  Acadeniia  deí 
Linoei  per  ordine  di  S.  E.  il  raioistro  della  publica  istmziono 
da  F.  Florelli.  Bádání  na  poli  slaroítalskěm,  zejména  nápisovém, 
věnován  jest  Časopis,  v  neurčitých  lhůtách  vycházející,  A 1 1- 
jtalische  Studien,  herausgegeben  von  Ór.  Caři  Paul  i 
(Hannover,  naha'scho  Bnchb.).  jehož  v  létech  1883 — 1887  vyšlo 
pět  neobjemných  svazků.  Týž  učence  \7dal  r.  1885  v  Lipska 
T.  svazek  podobných  pnhlikacf  s  titulem  Altitalische  For- 
schungen. 

A}  O  nápisovýob.  památ^ch  Italiků. 

Kmen  Italiků,  jedna  2  větví  veliké  národové  skupiny  iado- 
evropiské,  podle  všeho  dosti  úzce  příbuzná  s  větví  keltskou,  jest, 
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jak  jame  již  rokli,  ze  kmenfl  italských  (mimo  íteky  a  Pany) 
nám  uejiépe  znám  po  stránce  jazykové.  Patřili  k  němá  obyvatelé 
llmbrie,  středDl  Itálie  a  části  Itálie  jižci;  mimo  to  na  jisto 
Mamertini,  cist  jižních  Ilallkil,  usedli  v  dobách  hiatorických 
v  Moesaoě  na  Sicilii,  a  bezpochyby  i  Sikanové  a  Šikulové  (Siko- 
lové)  na  iétal  ostrove:  tito  posléze  jmenovaní  nezanechali  sico 
žádných  přímých  památek  svčho  jazyka,  ale  v  mluvé  Hckii  sicilskýcb 
Tjskýtajt  se  slova  neřccká,  podobná  latinským  (K.  O.  Millier, 
T>íe  Ktrnsker,  neu  bearb.  v.  W.  Deecke  1,  3  n.,  Kissen,  Ital, 
Landeskando  I,  ňl9).^)  Vědomi  národní  přlbaznosti  mezi  jednotli- 
vými částmi  tohoto  kmene  bylo,  jak  eo  zdá,  dosti  slabé :  zejména 
v  dobách  pozdější  moci  a  slávy  Éímanč  neradi  se  hlááili  kn  pře- 
moženým a  lesku,  vuéjšího  prostým  svým  bratřím,  faled^ice  radéji 
příbuzenství  s  Helleny.  Pro  doby  starší  hlásají  oTšem  toto  pří- 
buzenství aspoň  do  jakési  míry  rozličué  staré  tradice  a  pověsti. 
V  době  starší  bránilo  v^Tinuti  vědomi  kmenové  příbuznosti,  že 
Italikové  byli  roztříštěni  v  řadu  colků  od  sebe  hrabě  neodvislých ; 
pak  i  rňzRost  jazyková,  která  zejména  mezi  nhěma  hlavními 
větvemi,  v  něž  Italikové  po  jazyka  se  rozpadají,  byla  znaÓnéjsí, 
než  mezi  jednotlivými  řečmi  slovanskými. 

Bepraesentanty  obon  těchto  vět\'í  Jsou  se  sti'aDy  jedné  Lati- 
nové, se  strany  druhé  Umbrové  a  Italikové  jižní :  drahou  tuto 
větev  nazývají  podle  toho  také  jménem,  ne  pravé  plný  její  rozsah 
vyslovujícím,  nmbrosamnitskoa.  Ostatní  kmeny  středoitatské  řadí 
se  brzy  k  jedné,  brzy  ke  drahé  z  těchto  skupin;  zda-li  i  Siba- 
nové  a  Sikelové  (předpokládaje,  že  viUec  byli  Italiky)  patřili 
k  jedné  z  oněch  větví,  či  tvořill-li  větev  zvláštnf,  ovšem  rozhod- 
noali  nelze.  Členové  téže  z  obou  větvi  zejména  v  dobách  starších 
asi  si  molili  více  nebo  méně  rozuměti  bez  velikého  n&mábáoí; 
leda  mezi  jazykem  umberským  a  oským  lze  konstatovati  rozdíl 
poněkud  větší,  zpfisobený  zvláště  zvukostovnými  změnami  v  jazyce 
nmberském  silné  poln-očilými :  ale  Latin  na  př.  s  Paelijnem  nebo 
Samnitem  zajisté  si  nerozuměli,  vyjma  některé  zvláště  veliké  shody 
jazykové.  Vypravuje-U  Strabon,  že  v  fomě  se  provozovaly  oské 
hry,  atellany,  v  dialekte  oském  (E.  O.  Muller,  Die  Emsker  l\ 
16))  nesmíme  věřiM  mn  na  slovo,  aneb  aspoň  označení  dialektu 
za  oský  nesmíme  rozuměti  v  pravém  smysla  slova.  Hlmanům  zna- 
menalo cpicus  i  osctis  (psáno  i  ohscus,  přicbýlouim  k  obscoe- 
mu)  často  i  totéž,  co  ruaticus :  vše,  co  zQstalo  ušetřeno  vytři-* 
beni  dle  vzorfi  řeckých  (ib.  I^,  16.  17).  Patrně  hrály  se  atellany 
nějakým  dialektem  latinským  anebo  k  téže  jazykové  vétvi  slaáícím, 
co  latina,  sice  by  slovfim  herců  nebylo  bývalo  rozumíno. 


')  Srv.  oréem,  fieho  o  jich  pflvodé  lze  se  dobrati  po  stránce  ethno- 
lofické,  LF.  XVI,  8tr.  6. 
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Územf,  na  němž  obývali  Italikové,  d€U  se  zeměpisně  ve  tři 
íásti,  Deoddélené  od  sebe  pHliš  určitými  bnuiiceini  pfiroseoýxai. 
Podle  toho  i  my  promluvíme  nejprce  o  památkách  Umbrie,  pak 
o  památkách  Itálie  atřodoi,  na  konec  o  památkách  Italiků  jiznich. 


Památky  umherské  Jsou  obsahem  nejdůležitějši  ze  všech  pa- 
mátek literárnich,  jež  zachovaly  se  nám  po  národech  starověké 
Itálie,  ovšem  neblcdtrne-li  ku  památkám  latinským.  Kdežto  po 
jinjch  národech  italských  zbyly  nám  vesměs  jen  jednotlivé  □ápísj', 
z  vétšlbo  dila  i  zcela  krátké  i  obsahem  nedAležité,  máme  po 
Umbrech  texty  obsažné  a  soanslé.  Blimo  několik  nápisfi  drob- 
nějších (devět,  z  nichž  jeden,  Btlcbeler  Umbrica,  175  i.  5,  je 
asi  galtsk^)  a  legendy  na  mincich  iguvijských  a  tuderských  za- 
chovalo ee  nám  po  nich  sedm  kovových  detik,  po  nalezišti  zvaných 
obyčejně  igavijskými,  engubijskými.  O  objevení  a  pi-vnich  osudech 
těchto  desk  nenuímc  dosnd  plné  jistoty:  o  místě  samém,  kde 
nalezeny  byly,  jsou  dvě  rozličné  zprávy.  Dle  jedné  nalczcDy  byly 
jakýmsi  rolníkem  bUže  zffcenin  chrámu  Juppiterova,  stojícího  na 
vrchu  opodál  mésti,  zvaného  od  ťUmanfl  Ignvium,  později  Kn- 
gabiara,  nyní  Oubbio*),  v  bývalé  ťmbrii;  dlo  zprávy  druhé 
bylo  jich  nalezištěm  jakési  divně  vyzdobené  podzemní  sklepenl 
n  zřícenin  divadla  při  samém  městě.  Za  rok  nálezu  se  udává 
rok  1444  po  Kr.  Ani  poěet  nalezených  dosk  není  jistý.  Uvádí 
se  listina,  dle  niž  obec  guhbijská  r.  145fí  od  dědiců  uálezcových 
odkoupila  'tabnlas  septem  ebumeas  (sic)  voriis  literís  scríptaa^ 
s  drahé  strany  vypravuje  zase  právník  A.  Concioli,  rodák  gub- 
bijský,  r.  1G73,  kterak  prvotně  nalezeno  bylo  ďesk  devět, 
z  nichž  dvě  odneseny  byly  r.  1540  do  Benátek  *at  nobilibus  eorum 
temporum  antiquariis  traderentur  interpretandae',  odkud  již  vrá- 
ceny nebyly.  Co  je  pravda,  těžko  rozhodnouti;  dnes  jest  desk 
sedm,   vesměs   bronzových,  jež  podnes  chovány  jsou  v  Gubbin. 

Desky  tyto  pismcm,  rozličnou  \6Ukosti,  obsahem  i  jazykem 
skupují  se  zcela  zřetelně  ve  čtyH  skupiny.  Patří  k  sobě  desky 
1— n  (dle  obvyklého  čislováni),  in— IV,  VI— Vn,  o  sobě  stojí 
deska  V,  jež  mimo  to  i  sama  obsahi^e  dvojí  test :  místa  na  zadai 
straně  zbývajícího  užito  bylo  totiž  později  k  umístění  textu  samo- 
statného. Písmo  těchto  památek  jest  dvojí:  deeky  I — lY  a  starát 
text  desky  Y  mají  písmo  v  podstatě  etruské,  psané  směrem  od 
^ravé  k  levé,  přípisek  desky  V  a  desky  VT — VU  písmo  latinské 
(kteráž  nestejQost  písma  jeví  se  i  na  drobných  nápisech  umber- 
ských).  I  jazyk  jest  na  deskách  ne  zcela  stejný:  i  uchledímo-li 
k  rozdíl&m  čistě  grafickým,  podmíněným   hlavně   nestejnou  boha- 


i 


« 


')  Y  deskách  i  na  mincích  irakytoje  se  jen  adjektivum  ikuvína, 
v  mladších  deskách  *iiovius  (což  čísti  jest  asi  iyovioB,  s  palatalnou 
znělou  spiranlou  za  i). 
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tosti  pisma  etrnského  a  latinského,  Jeví  se  jazyk  desk  I — IV 
o  néco  starobylejším  než  jazyk  desk  ostatnich. 

V  obsahá  deek  samých  Jest  přirozeDě  posad  mnoho  temného 
ft  nevysvětleného,  i  mnoho,  o  cem  minčni  Jednotlivých  učencil  pod- 
statné se  rozcházejí.  Jest  to  zcela  přirozeno :  jest  tomu  tepnr 
téholik  desítiletí,  co  kritické  !;tndium  tčchtn  památek  rtihac  Je 
ložno^  a  skoro  jedinou  pomílckou,  jež  védě  jest  pohotově  při 
jich  výkladu,  jest  srovnávíuíi  jednotlivých  slov  se  slovy  pHbuznými 
v  ostatufch  jazycích  italských,  pomůcka,  jež  lAnta  nás  oponšU 
a  často  i  na  scestí  zavádí.  Nejnovější  a  nejlepší  výklady  lze  nalézti 
ve  vydáních  Bréalově  a  Búchelerově  {v.  d.);  ovšem  jest  zejména 
Bltchelerových  výkladů  ožívati  s  velikou  opatrností,  Jelikož  tento 
učenec  dosti  ís&sio  věci,  Jež  nejsou  a  pro  nedostatek  positivních 
důkazů  ani  uemohoa  býti  uiěím  než  domněukami,  vystavuje  s  úplnou 
apodiktickou  Jistotou. 

NejzaJímaTějáí  části  těchto  památek  umberekých  jsou  desky 
I,  VÍ,  VII.  Desky  tyto  patří  obsahem  k  sobe:  desky  VI  a  Vil 
podávají  podrobné  vylícciu  obřadQ,  které  na  desce  I  v^-psány  jsou 
jen  v  nejhrubších  r)*sech.  Jest  spornou  otázkou,  jež  ovšem  sotva 
kdy  bude  rozřešena,  zda-li  desky  VI  a  Vil  json  rozšířeným  opisem 
desky  I,  éi  jsou-ii  obé  památky  samostatným  líčením  téže  věci, 
ci  Tzeély-li  obě  snad  z  téhož  originálu,  deska  1  jakožto  výtali, 
desky  VI  a  VII  jakožto  věrný  opis.  Pravdě  nejpodobnějším  se 
mi  zdá*  že  pramenem  obou  jest  Vtstnf  tradice,  Jakou  ve  starověku 
tak  často  udržovaly  se  náboženské  pfedplsy:  deska  I,  písmem 
a  jazykem  rozhodně  starší,  má  jen  stručné  naznaóení  jednotlivých 
momentfl  obřadů  (patrné  pro  úsporu  místa  i  materiálu),  desky 
VI  a  VII  snad  vznikly  přímo  proto,  aby  i  věci  v  desce  I  nevyrylé 
se  zachovaly  písmem. ')  Ovšem  v  deskách  —  jako  ve  starověkých 
nápisech,  zejména  delších,  vůbec  —  json  i  cbyby,  patrně  mecha- 
nickým opisováním  vzniklé:  těžko  však  si  mysliti,  že  by  byl 
rytec,  i  byl-li  sám  knězem,  což  není  pravdě  podobno,  ryl  do 
kovo  z  paměti,  beze  vzoru  na  př.  voskového. 

Obřad  první  'očištění  hoij  (tvrze)'  (I  a,  b,  ř.  1 — 19;  VI  a, 
b.  ř.  1—47)  počíná  se  pozorováním  ptáků,  na  desce  VI  obšírné 
vyloženým.  Pak  u  slavněm  průvodu  se  jde  k  jednotlivým  bránám 
města,  kdež  konají  se  oběti  různým  božstvům,  provázené  modlit- 
bami, v  desce  mladší  podrobně  vypsanými,  v  nichž  velmi  mnoho 
několikráte  opakuje,  bnď  beze  změny  nebo  se  změnami  zcela 
lepatrnými.  Po  obřadech  u  bran  následují  oběti,  jichž  místní 
>sn8ěent  je  posud  temno,  opět  s  modlitbami  podobnými,  a  eno 
^9car  pikot  futť^)  (tam?  arx  piata  erít).  Krátký  dodatdc  předpisuje 

')  S  (íímž  di  se  zcela  dobře  srovnati  faktom,  Se  místa,  v  obojí 
redakci  ae  opétnjlcí,  nejčaitéji  se  opakují  ve  zněni  elovném,  Caaem  však 
a  udcliylkaaii,  tytýž  dosti  podatatnými. 

•)  Písmem  l^Uijm  píšeme  zde  Ifxty  psanépfsmpm  latinským, písmem 
pTOloleným  teity  písem  jiných  (arv.  LF.  XV,  867). 


pak  opakováDl   celébo   obřadu,    počiuaje   8  aogoríetD, 
nějaká  chylá. 

Druhý  obřad  má  očistiti  oliyvatolstvo  Cpoplofm]).  Počátkem 
jest  aagoriom  sLejně  zařízené,  jako  při  obřadě  prvnfm.  Pak  se 
jde  k  jakési  hranici  ucbo  mczuika  obce  {íernmuco  stáhituto  :=. 
ad  terminam  stanto),  patrné  se  vším  obyvatelatrem.  Tam  jeden 
z  knéží  opakuje  třikráte  alova:  pů  est  ioiar  Tarsmater,  triýor 
Tarsinater,  Tusc«r  Nakarcór  JabvAcer  watníier,  eetti  ehesu  poplu, 
nosve  ier  ehe  egti  poplu,  topir  hábc^  ohm  pople  poríatti  ido 
puň  mera  est;  feíu  unt  pirse  mers  uf  zi:  qaísqoii;  eat  ctritatis 
Tadinatis,  tribus  Tndinatis,  Tusci,  Karici,  iapydici  nomiDis,  ito 
ex  boc  populo.  si  Qon  iverít  ex  hoc  populo,  si  quis  incola  est, 
buic  populo  fvcctigal]  portato  illuc  obi  lex  est;  sacrificato  id 
qnod  lex  est  JBréalJ).  Koná  se  modlitba  za  obranu  pmtt  cizincAm 
a  ochranu  obce;  pak  Igavijští  se  musejí  seřaditi,  a  knéží  jo  ob- 
cbázejí  (m.  j.  nese  so  kolem  rozžatý  ohoí^).  Pak  jsou  zase  oběti 
a  modlitby  na  jiných  místech  (I,  b,  10—45;  VI,  b,  48—65,  VII). 

Deska  II,  rázem  cclko\ým  se  družici  k  I,  obsahuje  předpisy 
o  obřadech  jiných,  méně  slavnostních  iiež  ony  dva  první.  Desky 
ÍIT  ft  IV,  porytó  jen  po  jedné  straně,  obsahují  text  jediný  tak, 
Je  deska  IV  je  pokraíovánim  desky  Jíl:  text  tento,  opět  obsa- 
hTÚícf  předpisy  o  rflzných  obřadech  nábožeoskýcli,  jest  posad  nej- 
méně do  podrobnosti  i^jasněn.  —  O  náboženské  obřady,  v  deskách 
našich  vypsaní,  bylo  starati  so  zvláštnímu  sboru  kněžskému,  zva^ 
nému  frater  Atiieřiar  (fratres  Atiedii):  této  společností  pa- 
trné máme  děkovali  i  za  vznik  drahocenných  těchto  památek. 
Deska  V  obsáhaje  některá  usnesení  sboru  o  jeho  organisaci,  její 
pozdější  přípisek  i>ak  věnován  je  hmotným  jeho  právům  i  závazk&m, 

V  Čele  sboru  byl  hodnostář,  zvaný  ařfertur  (^  It.  adfertor), 
mimo  něj  připomíná  se  fratreks  (fratrícns)  a  kvestar  ((]uae- 
stor*).  Bratří  Atíeřiň,  jak  z  jednoho  místa  bohažel  ne  zcela 
jasného  (Vn,  b)  zdá  se  vyplývati,  bylo  dvanáct. 

Mluva  desk  umboi'skýcb  jest  ovšem  velmi  prostá,  ale  jadrná: 
vzácný  to  doklad  mluvy  ítalskě,  nepodlehlé  posad  vzorům  řeckým. 

V  jedné  věci  jeví  se  forma,  zejména  na  deskách  I,  Ví,  Vil  umělotu 
nalézáme  zde  totiž  hojně  alliterac.  Jest  to  alliterace  téhož  spfisobn, 
jaltá  se  objevuje  i  v  básních  storořimskýcb  i  v  básních  pozdějších 
básníků  římských  a  jakou  shledáváme  i  v  básních  védských  (v.  LF. 
XV,  186):  totiž  alliterace  nikoliv  nutná,  jako  na  př.  v  poesii  staro- 
germánské, ale  také  ne  naliodilft,  alliterace,  dJe  možnosti  prováděná, 
ale  beze  vsí  nntnosti.  Nejčastější  a  nejráznějšf  alliterace  vyškytá  se 
přirozeně  v  textech  modlitcbLýcb  (na  př.  srv.  passus  tursitu  tremiiu, 
hondu  holtUt  iiinctu  nepitu,  Bonitu  aavitu,  preplotatu  previlatu 
v  jedné  modUtbě  VI,  h,  tiO) :  ale  i  samy  předpisy  obřadové  vykazuji 
nezřídka  alljteracl.  Z  ěehož  vsak  nikter&k  ještě  neplyne  právo 
hledati,  jak  se  činívá,  v  textech  umberských  satumie;  aUitcrTJJicí 
formule  ualczáme  i  na  př.  v  starší   prose  germánské.     Srv.  co 


n 
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o  této   amčlé  formě   staroitalské  vyložil   C.  Paalí  (AlUbU.  Stnd. 
V,  138  D.). 

O  dobé,  ze  které  desky  pocházejí,  určitého  nelze  říci  niČclio. 
Jakési  časové  svédectvi  nám  dávají  desky  samy  sv^m  pfsmom : 
některé  jsou  psány  v  době  vlivu  ctraskčbo'),  jiné  pozdČjšf  v  době 
Šířeni  vlivn  lutínvkého.  Možná,  že  úpadek  jazyka  domácího  pod 
vHvem  latiny  právě  jest  pHčínon,  proČ  pf-edpisy  pro  ony  dvé 
ddležité  slavnosti  ignnjshé  znovn  tak  obSímé  byly  vypsány.  To 
jest  vše,  čeho  desky  samy  o  svém  stáří  nám  dávají  se  domýšleti, 
a  svědectví  vnčjšicb  jich  stáří  přirozeně  není.  Bréal  (str.  XXIV 
jeho  vydáni),  jenž  vřtáiím  desk  má  za  kopie  staržfch  (domněnka, 
jíi  nic  nutoě  nedokazuje),  klada  doba  vzcikn  těchto  kopií  mezi 
2.  stol.  a  konec  1.  st.  př.  Kr. 

Desky  umberské  přirozenou  měron  již  dávno  upoutaly  na  se 
pozornost  rozliřných  badatelfl:  Hleratura  jich  výkladu  jest  již  dosti 
obšírná.  Pokusy  stai-ší  nemají  dnes  ovřem  hrubě  ceny,  mimo  cenu 
historickou:  poučiti  se  lze  o  nich  na  př.  zq  spisu  R.  Lepsia  (De 
tabalis  Kufiubiais,  1833)  nebo  z  úvodu  vydání  Bréalova  (v.  d.)- 
Pn'm  opravdu  rozhodné  kroky  k  rozluštěni  těchto  památek  uči- 
nili K.  O.  M  Q 1 1  e  r.  R.  L  e  p  a  i  u  s,  Chr.  Lassen,  G.  F.  Grote- 
fond:  pevný  základ  pro  vSechny  výklady  pozdější  položen  jest 
spisem  Die  Umbrischeu  Sprachdeukmalor.  Ein  Versuch 
znr  Deutung  dersclben  vod  S.  Th.  AufrecLt  nud  A.  Kirch- 
hoff  (2  sv.,  lierliu  1849.  1651),  jehož  výsledky  pro  pochopení 
obsalm  deí^k  a  pro  určení  poměra  jazyka  jejich  k  ostatním  ja- 
zykům italským  zůstanou  rozhodují cimi.  Další  v>'dání  jsou:  Die 
Iguviscben  Tafeln  nebst  den  kleinereu  umbrischcn  Denkmiliern 
asw,  v.  E.  liuschke  (Leipzig:  IH.VJ))  'fie  text  of  tho  Iguvlne 
iuscripUous,  with  interlincar  Latin  translation  and  notes,  by  F. 
W.  Newman  (Loudou  1868),  Les  Tablcs  Eugnbiues,  .  .  .  par 
M.  Bréal  (Paris  1875),')  konečně  Umbrica  interpretatus  est  Fr. 
Btlcbeler  (Bonnae  1883).*)  Mimo  jmenované  učence  obíralo  se 
texty  umbevekými  mnoho  jinýcli,  jichž  pracfj  roztroušených  v  roz- 
ličných publikacích  a  časopisích,  zde  vyčítati  nelze:  2c  i  po  všech 
posnvadních  pracích  desky  unilerské  budou  potřebovati  ještě  hojně 
jiných,  ne'/,  budou  ve  všem  plně  srozumitelný,  naznačili  jame  již 
rehn. 

Jazyk  desk  umberskýcb  vylíčen  je  v  jednotlivých  vydáních, 
počínaje  od  Aufrcchtova  a  Eirchhofforu,  do  podrobná  —  pokud 
při  nehotovém    stava  studii   bylo   možno  —  po  stránce  gramma- 


■)  Saad  mimo  písmo  jsoa  na  desk&eh  I,  It  i  krátké  větičky 
etruBké:  ».  Bréal  sir.  XXVn. 

»)  U  tohoto  vydání  jest  takí  Album  pěkných  beliograTur,  znázor- 
fi^jfcícli  ni^lépe  pndobu  umberakých  pimátek. 

')  Drobuějěf  pinnátky  umberakč*  jsou  sebrány  ve  vydání  Aufrechtové, 
Kirchhofíové  a  líuclielcrovO. 
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3oB.  Zubatý 


tické  a  lexikalnč:  zmíniti  jest  se  zde  i  o  částech,  amberatiné 
vénovanýcli,  ve  Schleicborově  CompoDdíu  a  Brugmannově 
Gnmdrisso. 


Znameiiil^  počet  rozIiČDých  nárůdkfl  a  kmeafi  nalézáme 
stésnán  na.  lízemi  pomérně  malém,  zvaném  Itálii  gtřódní,  hra- 
můlcím  ua  severu  s  územím  Ktmskfi  a  Umbrá,  na  jiha  s  tizemím 
kmenO,  zabrDúvanjch  společném  pojmenováním  Oskfi.  Ovšem  ^o 
kmeny  rozličné  od  dob  velmi  dávných  poČfnajf  ee  skapovati  po 
dobrém  i  pu  slčm  kolem  jediiičho  střediska,  pozL;řvajf  i-araostat- 
nosti  politicko  a  přirozeným  spfigobem  i  národní.  Jest  xcela  po- 
chopitelno,  že  kmeny  tak  di'obné  nemohly  se  ndržeti  při  stále 
rostoucím  politickém  vUvn  jediného  kmenu,  jenž  dovedl  se  časem 
po^'znésti  za  pána  svéta,  tím  sptšc,  že  zajisté  byly  původem,  ;cvyky 
i  jazykem  tomuto  ritěznéma  sousedu  pHbuzny,  a  to  aspoň  z  části 
velice  příbuzný. 

Oním  vitězným  kmenem  json  obyvatelé  ňfma  a  okoli,  Latt- 
Ttíyvé.  NcmilŽe  býti  přirozeně  našim  úkolem  vypisovati  zde  do 
podrobná  nebo  í  jenom  zhruba  bohatství  nápisové  literatury,  za 
kterou  děkovati  máme  Latinflm  samým  i  ončm,  kteří  Latiny  ae 
stali:  ua  vylíčení,  potřebě  i  nejnatnéjáí  v>'8tačajlcf,  nestačilo  by 
místo,  které  věnovati  chcenno  památkám  vSecb  národův  italských. 
StaČiž  zde  odkaz  ua  Dr.  Km.  U  Q  b  n  c  r  a  pojednání  Ríímiscbe 
Epigraphik  (v  Mll!Ierově  ITandbach  der  klass.  Alterthumswissen- 
schaft,  1,  475 — 548)  a  na  Uaugovy  zprávy  o  pokrocích  římské 
epigrafiky  v  Bursianových  Jahresbcrichto  (sv.  XXIII,  XL,  LVI). 
Že  hlavním  pramenem  latinských  nápisA  jo  veliká  sbírka  Corpus 
inscriptionum  Lalinarum,  vydávaná  péČl  Berlínské  aka- 
demie, Jest  čtenáři  známo  (vychází  v  Berlíne  od  r.  18(13):  pěkný 
výbor  nápisň  nejzajímavějších  opravil  G.  Wilmanns  (ÍExempla 
inscriptionum  Latínanim  in  usnm  praecipue  academicum,  2  sv., 
Berolini  1873)  a  £.  Schneider  (Dialectornro  Ttalicamm  aevi 
vetnatioris  esempla  sciecta,  I,  Lipsiae  188(i). 

Písmo  latinských  nápisů  jest,  jako  Vbechua  písma  italská,  pA- 
vodu  řeckého,  vyvinuvši  se  z  písma,  jež  do  ItaJic  přinesli  kolo- 
nisté chalkidstf.  Římané  upravili  si  písmo  toto  spAsobem  své- 
rázným: písmo  latinské  jest  vlastnictvím  I^tinQ,  s  jictiž  vlivem 
a  mocí  ovšem  později  šířilo  se  po  Itálii  i  ostatiilm  světě  staro- 
věku i  na  úkor  jiných  písem  téhož  pAvndu.  Latinské  písmo  jde 
od  levé  ku  pravé:  zachovaly  se  však  i  nápisy  dva,  pokládané  za 
nejstarší  latinské,  8  písmem  směru  opařného.  Jeden  jest  t.  zv. 
nápis  Dvenův  Čili  quirinalský,  ua  nádobce  trojdílně  kolem  v>'iTtý 
(Zvet.  JUD,  c.  285,  kde  i  literatura),  jehož  vykladači  mezi  sebou 
dosti  znamenitě  se  rozcházejí  i  čtením  i  výkladem:  kdežto  větát 
jich  část  vidi  v  něm  nápis  votivnf,  C.  Paoli  má  jej  za  žertovné 
poslání  milence  k  rozhněvané  dívce.    Týž  nccnec  má  též  písmo 
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nápiaa  za  etmské,  jen  v  nékter/ch  iT^ich  latinisnjicl  (otázka,  )ii 
při  příbuznosti  pisma  latinského  s  etraskíia  neni  lohto  rozliod- 
noati);  z  phčin  jazykových  jest  jej  prohlásiti  za  staršf,  cež  na  př. 
nápisy  ScipioDŮv,  ovšem  předpoklad áme-1  i,  Že  i^ŮTodco  jeho  ne- 
mlnvil  nějakým  odchylným  dialektem.  Druhy  z  téchto  nápisů, 
prý  zo  B.  st.  př.  Kr.  (Álanťos  mfd  fhefhaked  Numasioi  =:  Manias 
me  fecit  Numerio),  na  zlat^  tibale  nalezené  v  hrobě  u  ťmeneste 
(t.  WochCDscbrift  f.  klass.  Phil.  1887,  121,  123),  je  dnes  nej- 
starším latinským  nápisem.  *) 

Latina  jisté  již  v  dobách  nejstarších  nebyla  jazykem  jed- 
notným, nýbrž  mčla  zajisté  rozličné  dialekty.  Ilízno3ti  dialektické 
byly  eice  záhy  znivellovány  ve  prospéch  státního  jazyka  římského, 
iiicmčně  vŠak  ve  starých  oápíslch  ještě  aspoi^  poačkad  se  ob- 
jevují. Tak  rázem  dialektickým  se  vj-značoji  nápisy  pisaurdcé 
(CIL,  I,  167 — 180).  VAboc  ani  nedovedeme  označiti  přísné  hra- 
nice, kde  končí  se  památky  latinské  a  kde  počínají  se  památky 
jazykSv  a  djalcktQ.  s  latinou  příbuzných;  ani  v  terminologii  dueS- 
nich.  badatelň  o  těchto  památkách  nenalezneme  jednoty :  najdeme 
tntoaž  památka  a  jednoho  označenou  za  starolatinskou,  kterou  jiný 
označuje  jménem  některého  zvláštního  kmenu. 

Které  ze  kmenS  středoitalslíých  jest  klásti  s  Latiny  v  pří- 
hnzenstvi  tak  úzké  a  které  považovati  jest  za  samostatnější  nebo  za 
příbuznější  s  jinými  kmeny  italskými,  o  tom  těžko  jest  na  určíto 
rozhodovati :  vyjma  Kalisky  a  Paeligoy  zachovalo  se  nám  po 
nich  vesměs  přiliíl  málo  památek,  zachovaly-li  se  vůbec  jaké.  Toto 
následují  zprávy,  které  vůbec  o  památkách  podati  dovedome ; 
držím  se  při  tom  pořádku  zeměpisného. 

Po  IHcentech,  kmenu,  obývajícím  na  pobřeží  jaderském  jižně 
od  Umbrů,  zbyly  asi  4  nápisy,  vesměs  posud  nerozluštěné,  jichž 
i  čtení  posud  není  jisto  (Zvot.  1—4).*)  O  rýklad  jich  pokusil 
36  W.  Dcccke  (v  ZvctaieíTově  sbírce  IIID,  str.  173—174),  ale 
8  výsledkem,  tuším,  aspoň  velice  pochybným.  Ka  území  PicentŮ 
nalezena  i  soška  ApoUioova  b  nápisem,  jemuž  také  nikdo  neroz- 
umí (aspoú  na  opravdu)  (Zvet.  IIMD,  str.  6,  7  =  IITD,  č.  5). 
Písmo  nápisů  těchto  jest  t.  zv.  sabelleké,  neúhledná  odrůda  onoho 
písma  řeckého,  jež  v  Itálii  se  nejvíce  rozšířilo:  psáno  od  levé 
ku  pravé  i  (iovatQoqtjdóy  (Zvet,  3). 


■)  Staršími  asi  památkami  jazyka  latinského  jsou  Carmco  Ar- 
vale,  šachované  také  na  aápise,  ale  pozdním,  s  textem  přežalostné  sko- 
molením  (srv.  C.  Pftuli,  Altital.  Stadien  IV,  1—93)  a  zbyteSky  Car- 
men  Salíare  (arv.  Carmínts  SaliarÍB  reHqoiae,  ed.  C.  M.  Zander, 
Landae,  Typis  Berlingiaals,  1888). 

*}  Cituji  v  Dásledujfdch  výkladech  dle  sbírek  Zvetaíeffových  (y.  d.) 
tak,  že  u  nápisů  streiIoitalBkych  číslo  první  vztahuje  se  k  jeho  publikaci 
nápisů  etrpdoitalských,  řislo  drulié  k  souboru  nápisů  jihoitalakých 
YŮoec.  Skratky,  jimiž  pobtikace  tyto  oznaiJnjeine,  čtenář  lehko  pochopí. 
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jSa6tnť,  soasodé  Picentfi  na  jv.,  zdá  se,  že  polatioili  se  velmi 
7.6A\y  a  nevyvinuli  saoiostatuého  piaemiiictvi.  MAme  z  jich  Azemf 
jediuý  nápis  pisma  laUnskébo,  ulisabem,  jak  se  zdá,  Totivní 
(Zvet.  8  =  10),  %  něhož  o  jazyce  sabÍDském  nehe  hrubě  se  po- 
učiti. 

Poměrně  dosti  hojné  památek  nápisových  zachovalo  ge  po 
Fálhdchj  knicnn,  jenž  nikdy  sice  nemSl  \fziXAm\x  zvlášté  eamo- 
sUtného:  v  nejstarších  dobách  známýcti  bylí  Faliakovó  spojenci 
mocných  Etmsků,  od  2.  pol.  3.  stol.  př.  Kr.  podléhají  znenáhla 
moci  řím&kó.  Nápisy  starší  moji  písmo  v  podstatě  otraskč,  mladší 
písmo  latinské:  jsou  tu  i  nápisy  se  zvláŠtul  abecedou,  smUenoa 
ze  znakfi  etrnských  i  latinských  (Zvet.  47— 71*  i=  49 — 80).  Ja- 
zykem byli  Faliskovt^  Latiniim  velmi  blizce  přfbnzni :  nápisy  jejich, 
pokud  ncoltsabuji  holá  jména  vlastni,  čtou  se  tóméř  jako  latinsko. 
NejvěUl  Část  nápisfi  těchto  tvoři  nápisy  náhrobní,  některé  jsoB 
votivní  (tak  Zvet.  68  =  70,  70  =  72).  S  Falisky,  pokud  skrov- 
ničké  zbytky  nápisové,  obsahující  jen  jednotlivá  plíimena  a  jména 
vlastni  (Zvet  IIMD.  str.  G5)  smějí  svědčiti,  bylí  úzce  přlbazui 
Capenates.  —  O  Kaliscích  a  Kapeuskícb  máme  zvláštní  mono- 
grafii od  W.  Deecke:  Dio  Falisker,  Strassburíí,  1868,  o  níž  viz 
LP.  XV,  Btr.  45S. 

K&  jiha  od  řičena  sídlili  Vestini,  nirod,  jak  se  zdá,  dosti 
nevzdělaný,  obírající  se  chovem  dobytka.  Zachoval  se  nám  v  jejich 
jflZ}'ce  jediný  nápis,  psaný  písmem  latinsbj-m  (Zvet.  9  r=  11,  Paoli, 
Altit.  Stud.  V,  ííG :  T.  Vetio  \  duno ' )  didet  |  lierclo  |  lovio, 
brat  J  data  =  T.  V.  dono  dat  Herculi  lovio.  ex  imperio  data 
sont  [Pauli]) :  o  jich  přlbu^inoati  na  slabém  tomto  základě  ničeho 
nelze  se  domýšleti. 

Aequi,  Bonsedé  předešlých  na  jz.,  byli  národ  pohorský  a  ná- 
jezdy svými  sousody  svoje  v  Latiu  doby  starší  dovedli  znameuit^ 
týrati.  Byli  však  od  í^ímaufi  úplně  přemoženi  koncem  4.  atol. 
př.  Kr.  a  pozbývali  i  národní  samostatnosti  rychle:  zbytek  jích, 
jenž  nejdéle  se  dovedl  udržeti  (v  ůdolt  gimellskéro),  zvali  íllmaué 
posměšně  ÁequKuli\  Aequiculant.  Zvotaieď  má  jediný  nepochybné 
pravý  nápis  od  nich  pocházející,  desku  bronzovou,  nalezenou 
v  Albé  (44  =  46:  AUfsi  paíre  ^  Albensi  patři);  psán  je  písmem 
latinským.  Uvádí  se  ješt4  jeden  nápis  písma  latinského  (Zvet. 
45  =  288)  a  dva  písma  oského  (Zvet.  SIC,  1  =  lUD.  289. 
290),  pocházející  z  kraje  Aoquů,  na  základě  jichž  pro  Aeqny 
konstatována  příbuznost  8  Osky  (G.  Co  lučci,  Gli  Equi,  1,  Fi- 
neuze  18(36);  všechny  tyto  nápisy  asi  právem  považují  ae  za  pod- 
vržeuy  (mimo  Zvet,  1.  c.  v.  Mommsen  CIL,  IX,  683,  Nisseo  1,  c. 
514*). 

Marrucinij  uárůdek  na  pobřeží  jaderském  jiiuČ  od  VestluK, 
zastoupeni  jsou  v  nápisovém  materiále  staroitalském  posud  jen 
třemi  památkami  (Zvet,  5 — 7  =  7 — 9).  První,  psaný  ^otetoo- 
íjr^dór,  je  posud  úplně  temný   (srv.  i  Deecke,  Zvet.    IIID,  str. 
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174).  Dftležitý  je  nápis  druhý,  na  desce  bronxoTé  17tý  písmem 
latiuským  ;  obaahojo,  poknd  mu  jo  rozuměti,  jakési  předpisy  k  ob- 
řadu, boby  smiřujícíma,  a  hliisí  se  jazykem  zcela  určitě  za  pří- 
buzného ka  památkám  ombcrským  (v.  na  pf.  úi/c:=Iat.  easce); 
ovSem  byl  jazyk  marraciuský  podle  tohoto  avědectvl  zachovalejáí 
než  Jazyk  nmberský,  zachovávaje  vérně  staro  dvojhlásky  i  záslovné 
souhlásky.  I  podle  Alies  (=:  osk.  Aliis)  třetího  nápisu  bude 
jazyk  tonto  přičísti  asi  ke  skupině  umborsko-saranitské. 

Sousedy  HarmcinQ  ua  jv.  jsou  Paeligni,  Nápied  po  nich 
zachovalo  se  nám  několik  (Zvet.  10 — 36  ^  12 — 38)  a  json  již 
i  v2oruým  spfl  sobem  spmcovAny  C.  Panliem  v  V.  sv.  jeho  AltitaL 
Studien  (1887 :  Das  sog.  Weíhgedicht  von  Corfininm  und  die 
Šprache  der  Piiiigaer).  Mimo  jeden  nápis  starý  a  těžko  čitelný 
(Zvet  1Ú  =  12;  arv.  Deecke,  Zvet.  IlID,  str.  176)  psány  json 
píímem  latinským  (rozmnoženým  v  corfinijském  nápise  o  jeden 
znak,  D  přetrženo  vodorovnou  přímkou),  a  jazyk  jejich  dle  studií 
■paoliovýďi  jest  úice  příbuzným  s  jazykem  OskS,  jeve  ae  jcu  býti 
jedním  z  jeho  dialekt&:  s  jistotou  jej  přiřkneme  větví  umbersko- 
samnitské.  Kápiay  aŽ  na  jeden  jsíou  vesměti  velmi  skrovný  (leda 
ješté  nápis  é.  33  ^  35,  zachovaný  v  opise  z  originálu  neúplného 
a  nyní  ztraceného,  byl  obsažnější).  Tím  důležitější  jest  tento 
jeden,  nalezený  r.  1877  na  místě,  kde  bývalo  Corriiáum  (11  =:13). 
Bohužel  jest  kámen  nápisu  porušen;  schází  část  nahoře,  jíž  veli- 
kosti nelze  a  priori  určiti,  i  po  levé  straně;  a  sice  láiá  se,  že 
na  levé  straně  schází  více  než  první  vykladači  jeho  mínili.  To 
ovšem  stéžoje  znamenitě  jeho  výklad,  jenž  by  nebyl  snadným, 
ani  kdyby  nápis  byl  celý.  Jisto  jest,  že  máme  před  sebou  text 
povahy  méně  obyčejné:  srčdčí  o  tom  velmi  rázné  jeho  alliterace 
(na  př.  firata  Jertlid.  praictine  •perseponas,  pritrome  pacria 
atd.);  ale  obsah  je  záhadný,  aspoíi  vykladači  jeho  znamenitě  se 
rozcházejí.  Ani  o  význame  zvláětDiho  písmeno  nápisu  tohoto 
(v.  sb.)  dcqI  posud  jodaotniSho  mínění.  Nejobšírněji  nápisem  se 
obíral  PauU  (v  práci  jmenované)  a  dopluli  3  divinací  na  jisto 
obdivu  bodnou  část  na  strano  scházející:  pokud  však  v  doplňo- 
vání tom  nalezl  pravdu,  nebude  lze  rozhodnouti  snad  nikdy.  Dle 
jeho  výkladu  nápis  byl  psán  alliterajíci  prosou  a  obsahoval  ná- 
boženské předpisy;  pochází  prý  z  r.  190 — 180  př.  Kr.  BUcholcr 
(a  j.),  ovšem  předpokládaje  jeu  skrovnou  ztrátu  po  levé  straně,  vy- 
ložil nápis  za  votivnl  a  nalei:!  v  něm  satnrnské  verše  (které  ostatué 
iiCenoc  tento  hledá  v  každém  větším  nápise  italském);  posléze  se 
jím  obíral  R.  Thurneysea  (Rheio.  Mus.  N.  F.  XLUI,  347), 
jenž,  nej^naje  ještě  práce  PauUory,  vidí  v  něm  nápis  náhrobní. 
Najisto  patH  nápis  k  nejdůležitějším,  jež  máme  po  kmenech 
italských  v  užším  slova  smyslu. 

Na  jv.  od  předíwlých  sídleli  Marši.  Po  nich  zbylo  nápisů. 
pomalu  (Zvet.  .17—43=39—45):  mezi  nimi  jeden  vetší,  ar- 
chaickým latinským  ^pismem  fiovirtí/otf/ijdór  v  kovu  rytý  (43  :=  46), 
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Dolezeaý  a  jezera  facinského.  Nápis  teoto,  posad  dq  ve  všem. 
vysvětlený  (posléze  jednal  o  něm  Deecke,  Zvet.  IIID.  str.  178), 
jest  patrná  votivul.  Ostatni  Dipisf  jsou  méaé  ddležity :  psány 
jsou  plamem  latinským,  mimo  jeden,  potiočen^  a  nepatrný  (43  ^ 
4-4),  písma  prý  oského.  Jazykem  těchto  památek  jeví  se  Maršové 
býti  blízkými  přibuzuými  Latinů  (jenom  Apntfclano  48  :=  45 
svým  vníLrosloviiým  /  překvapuje) :  proto  také  na  pr.  uůpis  fu- 
cinaký  jmenuje  se  i  starolatinským  (Bflcheler)  nebo  marso-latiniškým 
(Pauli).  Také  se  zdi,  Žo  Maršová  se  dosti  záhy  polatínilí.  Nápis 
fucinský  pochází  snad  ze  4.  6t.  př.  Kr.,  nápisy,  poxdějšlm  lakiuským 
písmem  psané,  jsoo  asi  značně  pozdější. 

Hemici^  pHvtěteiií  koncem  4.  stol.  př.  Er.  úplae  k  Rfma 
a  asi  záhy  i  jazykem  pořlmaněnl,  nezachovali  žádných  památek 
svého  jazyka,  llovnéž  no  RtUuli^  nárůdek  skrovný,  stísněný  pří 
moři  mezi  Latiny  a  VoUky,  jehož  jméno  již  v  dobách  římského 
ki*álovslvi  se  ztrácí. 

VoZsei,  prvotně  asi  největší  národ  Btředoitalský,  mlnvili  jtóté 
ve  a,  st  př.  Kr.  svým  jazykem,  ale  zachovala  »e  nám  po  nich 
jediná  památka  (Zvet.  46  =  47,  nepočítaje  záhadný  nápis  ZveL 
lUD,  c.  48).  Nápis  na  bronzové  desce  latinkou  (zvláštní  je  O 
ve  FAOLii  =:  laU  faciat,  patrně  znak  z  dob,  kdy  se  psalo  jeité 
j  od  pravé  k  levé,  jehož,  jak  se  zdá,  užito  k  označení  n^ak 
palatalizo váného  k  před  t,  na  rozdíl  od  C,  označnjictho  velarni  k), 
nalezený  ve  Yelletri  (v  nápise  samém  Vélestrom  n^  Veliternoram), 
předpisuje  suovetaurilia  oa  očistu  jakéhosi  proviněni  proti  DccId- 
novi  či  Decltiué  (dle  Deecke,  Zvot.  IIID,  sir.  174  za  hříšné 
honění  asi  v  nějakém  liáji  Occliinině  :=  Dianině).  Jazyk  jest  roK- 
hodné  příslušný  ke  skopině  umberAko-sam nilské :  má  v  násloví  p 
za  lat.  5»  (pis) ;  /  v  acc.  pl.  {asif},  palatalizo  vání  k  (FAOIA), 
ztráta  záslovného  í  (v  témže  slově),  d  (eatu),  f  (te  :=  *se/, 
nmb.  st/?)  upominá  na  zvláštnosti  jazyka  umberského,  jež  ovsem 
mohly  se  u  Volskfl  zcela  lehce  i  samoslatnýTii  vývojem  jazykovým 
objeviti.  —  Auntnci  nezanechali  památek  nijakých,  ale  smíme-li 
věřiti  jich  poloze  zeměpisné,  nelišili  se  asi  jazykem  hrubě  od 
Volskfl. 

Ze  které  doby  jednotlivé  z  památek  středoitalakých,  o  kte- 
rých jsme  se  zmínili,  pocházejí,  nebude  snad  lze  nikdy  s  aréi- 
tosti  udati.  I  podoba  písma  přirozeně  může  býti  v  této  věci 
momentem  jen  málo  rozhodujfcíiu :  jeC  na  suadě,  že  písmo  mohlo 
n  jednoho  kmenu  lehko  slrnouli  v  jisté  podobě,  kdežto  u  kmena 
jiného,  čilejšího  a  osvěty  dbalejšího,  vyvíjelo  se  dále.  Zcela  bez 
významu  musí  býti  pro  skrovnost  materiálu  jazyková  podoba  ni- 
pisíl,  a  bezvýznamným  k  datování  jest  i  jejich  obsab,  jenž  nikde, 
pokud  vidíme,  nemá  vztahu  k  určitým  adálostem  historickým.  Po 
jazykové  stránce  rozeznávali  jsme,  pokud  bylo  lze,  kmeny  blížící 
86  jazykem  větvi  latinské,  a  kmeny,  blííící  se  Umbrům  a  Samni- 
tům.  Ůdajc  nápisových  i>amátck  v  té  příčině  znamenitě  se  shoduji 
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se  zeměpisBOu  polohou  jednotlivých  kmcnfi,  a  zajisté  budeme 
emčtí  se  odvážiti  nějakého  úsudku  na  základe  /^mSpisné  polohy 
i  u  kmenň,  jichž  jazyk  znime  z  památek  málo  nebo  nic.  K  větvi 
latinsk-é  se  druží  iia  jisto  Falisbové  (s  Capenaty)  a  Mar&ovč: 
podle  polohy  zeměpisné  bezpochyby  sem  palxi  i  Acquovó  (před- 
pokládaje, že  ony  nápisy,  i  z  jiných  příčin  podezřelé,  nejaoa 
pravý),  a  snad  i  Sabiui.  *)  Ke  větvi  repraesentované  Umbry 
a  Samniti/  druží  se  na  jisto  jazykem  Marrucini,  1'aeligni  a  Volací; 
podlo  polohy  ?.cmópi9ué  patrně  pak  i  Piceutes,  Vestíni  a  AuruncL 
Pokračúváním  druhé  této  větve  na  severu  jsou  dále  Umbrové, 
na  jihu  kmeny  aamnitské :  tak  že,  jsou-li  naia  výklady  oprávněny, 
kmen  italský  jest  rozdělen  ve  dví  tak,  že  jedna  jeho  6lst  obývá 
v  území,  na  severu  omezeném  z  Části  £trasky  (ovšem  v  době  histo- 
rické),  na  západě  mořem,  na  ostatních  pak  hraoicich  kmeny  druhé 
příbuzné  větve.  O  llernicích  a  Rutulich  netronÉáme  si  vyslovovati 
domněnku,  ke  které  z  obou  větvi  asi  patří,  ačkoliv  faktum,  že 
tak  '/Miy  splynuli  s  Latiny,  zdá  se  svědčiti  o  úzké  s  nimi  pří- 
buznosti; kom  přiřaditi  Šikany  a  Šikuly,  kteří  enad  také  jsou 
Členy  kmenu  italského,  aikdo  neví. 

Vykládati  do  podrobná  historii  výkladjl  vypsaných  památek 
Btíedoitalských  nelze:  bylo  by  nám  takořka  se  obírati  v  té  pří- 
čině každým  z  nápisů  těchto  zvláště.  Také  toho  není  třeba,  ježto 
n  Zvetaiefí^a  lze  u  každébo  nápisu  dočisti  se  podrobučho  poučení. 
Souborem  pohodlným  a  nezbytnou  poraůckon  každému,  kdo  chce 
poznati  nápisy  střcdoitalaké  (ovšem  mimo  latinské),  jest  sbírka 
Inscriptioncs  Italiae  mediae  dialecticac  ad  arche- 
typorum  et  librorum  fidem  edidit  Jobannes  Zvetaieff,  Lipsiae 
1884  se  svazkem  krásných  fototypických  facsimilií  (ib.  1885); 
sbírka  tato  opakována  (hoz  výkJadQ,  s  opravami  a  dopUiky) 
v  publikaci  Tnscriptiones  Italiae  inferioria  diale- 
cticae  iu  usům  praecipne  academicnm  composuit  Joliannes  Zve- 
taieff, aiosfiuae  1886.*]  U  obon  sbírek  jest  i  úplný  glossář; 
grammatického  vyličonf  dostalo  se  jen  jazyku  památek  paeligeu- 
ských  (G.  Pauli)  a  faliských  (W.  Deecke),  ovšem  i  těm  přirozeně 
velmi  kusého.  [Pokračování.) 


^)  Jméno  Sahiai,  Sabtlii  ovšem  by  zase  svědčilo  o  příbuzností 
B  jiioími  Italiky. 

")  Sbírky  ZvetaietfoTy  vyšly  i  s  riskými  tituly,  na  nichit  rydavatel 
pÍBe  se  U.  llntraoBi;  saznou  textu  samého  tato  niski  vydání,  pokud 
vidim,  nijak  iieliát  se  od  vydiínf  nahoře  jmenovaných,  obsahujíce  rovněi 
výklady  a  zprávy  latinsky  psaué. 
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Em.  Pcroalka 


O  Tacitově  vylíčení  povahy  Tiberiovy. 

ííftpsal  Em.  ťerotttka. 
(DokúDČenl.) 

Dostav  se  do  paláce  Aagnstova,  Tíberías  pHčiněnfiD  své  matky 
a  diTnými  bčhy  t  rodiné  císařské  stal  se  následntkeni  trfinn.  Po 
smrti  M.  A^iippy  Aogastus  udélil  mu  tribonicia  potestaa  (Tac. 
Abq.  ni.  56)  a  tím  aČiiiil  joj  spolavladařem.  Tíbcríus  1)yl  jcdiu^ni 
na  dvoře  Augustově,  jenž  molil  po  něm  núslťiluvati  aa  trfině. 
Clacdias  Harcellos,  M.  Agrippn,  Caias  u  Lučina  Caesarové  a 
Drosns,  bratr  Tiberíflv,  již  méli  býti  podporou  doma  Angustora 
(AsQ.  I.  3),  zemřeli.  Germanicns  byl  příliš  mlád  proti  Tiberioví 
a  Agrippa  Pústainos  povahy  divoké  a  ocorvalč,  jež  na  (rňa 
nikterak  se  neliodila.  Tiberíns  však  vyznamenáni  toho  ziala- 
hoval  (Soet.  Tib.  21,  Velí.  Pater.  n.  104,  Tac.  Ann.  I.  4). 
Byl  nadaným,  obezřelým  a  síastným  vojevftdcem  (Velí.  Patei".  II. 
105  u.).  Válčil  s  Raety,  Vindeliky,  Pannony,  Gennany  (SucL  Tib. 
9),  Delmaty  (Velí.  Pater.  11.  96).  Nebezpečnou  vzpouru  illyrakou 
po  tříletá  těžko  práci  potlačil  (SueU  Tib.  16),  odvrátiv  tiin  po- 
hromu  od  jména  řfmekáho  a  potupa  porážky  Varovy  zmírniv 
(Suet.  Tib.  17).  Tím  se  stalo,  že  si  naklonil  a  upoutal  Augusta 
úplné  (Suet.  Tib.  21,  Tac.  Ann.  I.  3).  Když  Aagnstus  v  Nole 
zemřel,  nebylo  nejmenší  pochybnosti  o  tom,  kdo  bude  v  Čele 
státu;  Tiheriua  to  věděl  a  senát  také.  Proto,  když  Tiberius  po- 
prvé do  senátu  vstoupil,  mohlo  běžeti  jen  o  formu,  kterou  by 
senátu  se  představil.  Dalo  se  očekávati,  že  první  slovo  promluví 
senát  (Srv.  Schillor,  Gcsch.  der  riini.  Kaiscrzeit  I.  Bd.  1.  Th.,  str. 
253).  Že  se  s  pro&bami  k  Tiberiovi  obrátil,  bylo  jen  zdvořilosti. 
Že  by  byl  Tiberius  chtěl  opravdu  vlády  se  zříci,  o  tom  není  řeči. 
Trůn  mu  náležel.  Hece  však  vstupoval  na  něj  9  obavou  a  nejistě. 
Anguatus  vybojoval  si  trfia  meČem  v  mco,  on  byl  pak  prvý,  jonž 
z  následníka  stal  se  císařem.  Nad  to  v  senáte  sedělo  několik 
praetendeulŮ  (Tac  Ann.  1.  13),  a  na  Rýne  stál  císařský  princ 
Gerroanicuíj  v  čele  osmi  legií  (Tac.  Ann.  I.  3).  O  Germanicově 
šlechetnosti  Tiberius  byl  asi  přesvědčen,  ale  přece  znepokojovala 
jej  myšlenka,  jak  se  zachová  vojsko  (Dio  57.  3).  Odtud  snadno 
nvčřiti,  že  Tiberius  nevystoopil  jistá.  Nepřátelé  pak  rozpaků  Tibe- 
riových,  jak  SchiUer,  str.  353  sprásné  podotýká,  využili. 

Že  v  onom  seděni  senátu  mluňl  Tiberius  o  obtížích  vlády 
a  nedostatečuoiiti  Bvé,  dalo  by  se  pochopiti  a  kaMého  člověka  ; 
jeho  povaha  sknipuloani  a  téměř  peJantská  (srv.  Suet.  Tíh.  71,  Dio 
57.  15)  zvlášt  nasvědčuje,  že  slova  svá  mínil  docela  upřímné  a  áe 
jim  mJlžcmc  dáti  plnou  vím.  Tiberius  nemyslil,  že  trfin  mu  bude 
měkkým  Uíeslem.     Že  byl  připraven  na  práci,   ukázal   svým  ži- 
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votem.    Pracoval  neúnamČ  a  myslil  si,  2e  hj  měl  pracovati  ještě 
více.    Pracf  chtěl  zofloiižití  si  poEbiveuf  svého.    Vědél,  že  zfojmé 
roD  nebndo  nikdo  popírati  pr&ra  na  ti'ůn,  ale  pfál  si,  aby  vSickDÍ 
jej  pokládali  2a  nejlepšího   a  uejspfisobilejšiho  k  vúdě.    V  tom 
vězí  veliký  rozdíl   mezi  Cacsarem   a   AugQ&tem  a  mezi  Tiberiem. 
To  byli  pauovnici  rozeni.     Tiberios  neměl   toho  geDÍalniho  scbe- 
rédomf,  jaké  měl  na  př.  Augostus  (srv.  Tac  Ann.  III.  50),   jež 
by   jej    bylo    níinilo    na  trfině    spokojeným.*)    Svědomitého,  aŽ 
úzkostlivého   plněni   povinností   vladar&kýcb  stařf   zachovali   nám 
muobé  doklady.     Slyšme  \7prav0vaDl  Suetoniovo  (Tib.  18):    „Za 
R^em  ten  spfisob  života  zachovával,  že  sedě  na  pouhém  trivnlkri 
pokrmů    pnžjval,    Často   přenocoval    beze  stanu,    rozkazy  přístlbo 
dne  vgecky,  i  bylo-Ii  třeba  nějakou   náhlou  služba  přikázati,   pí- 
semně oznamoval,    připojiv  napomenuli,  aby,   v  Čemkoli   by  kdo 
{pochybnost  mel,  jebo  a  nikoho  jínčho  ve  kteroukoli  hodinu  uočui 
[o  v}*světlenl  íádal."    Srovnati  jest  také  nadšené  líčení  Velleia  Pater- 
[cula   II.    IH,  jež   je   arci    samý   snperlativ,  ate  věcné   správno, 
rTato  pMsná  svčdomitost  v  konání  úřadu  je  uejvilznačnéjšlni  a  uej- 
■velikolopějším  znakem  povahy  Tiberiovy.  ♦*)  Tiberius  chodíval  do 
každé   flcbůze  senátu.    Přišel  do  senátu  i  tenkrát,  když  Drusova 
mrtvola  ještě  v  domě  byla  (Tac.  Ann.  IV.  8,  Dio  57.  H)*'*),  a  hledal 
útěchy  v  tom,  že  ještě  těsnóji  bc  pfivinul  ke  správě  veřejné  (Tac. 
^na  m.  u,,  Ann.  IV,  13 :  at  Tiberios,  nihil  intermissa  rerum  cara, 
legotia  pro  solaciis  occipieus  ius  civium,  preces  iíociorum  tracta- 
)at).  Nemaje  dosti  na  jednáních  v  senátě,  docházival  i  ua  soudy, 
'Hby  ee  přesvědčil,  zda  spravedlivě  se  soudit   o  čemž  již  svrcba 
zminka  se  stala  (Tac.  Ann.  I.  75,  Suet.  Tib.  33),  a  přáteldm  svým 
^Bám  pf-ed  praetorem  pomáhal  (Dio  .57.  11).     Život  Tiberifiv  sám 
Je  dflkazem  toho,  že  ona  slova  svá  mínil  opravdově. 

Tiberiuí!  nepřijímal  nomirných  poct,  jimiž   lichotnický   senát 

^])ři  příležitostech  vhodných  i  nevhoďuýcli  jej  zahruovaL  Augustovi 

>ŽBké    pocty  prokazovali  dovolil   i   naKdil.     To  bylo  podle  jeho 

>vaby    konservativnf,   jež   šetřila    ustanovení   Angastovýcb,    jako 

fodkazu  posvátného  (Tac.  Ann.  IV,  37) ;  sobě  ani  kollegif  kněžských 

izovati  nedovolil  ani  chráraft  stavěti  (Dio  57.  9,  Snet.  Tib.  26). 


•)  Trefné  dí  Merívale  na  Htr.  205  2.  sv.  něm.  překl- :  „Tibcriua,  der 
in  der  Gefiohaftsroutiue  grQnclUcb  geítbt  war,  mocbte  sich  der  Aiifgabe 
d<r  Renemnff  gowachsco  glauben,  er  moclitc  sich  niit  rastloBem  Fleisze 
jedem  Petail  dfls  CfFentlichen  Dieoates  widmen  und  mit  verzweifelter  uod 
tapfcrer  Ausdaiier  negen  geioe  obem  lil  tigenden  Sorjteu  ankámpfeo,  ober 
er  war  tou  ki'inem  iHucrlicbcn  Macbtbowusbttitiu  boscelt." 

•*)  Srr.  Schiller,  str.  *26i :  „Aber  ia  allen  diesen  schwareo  Erfah- 
rongen  hat  TibpriiiH  cines  nie  vergeasen,  das  echte  fOratliche  Vtlicbt- 
fúhl,  uud  wol  B^ltes  war  eiu  Fúrat  so  dorcbdrungen  wie  er  von  dem 
ImndB&tEO,  aucb  uur  ein  Diener  dos  Staates  zu  Bcin." 

***)  Meri»ale,  str.  215:  _Da«  Bild  antiker  Seeleustilrke  erreetc  iu 
dem  loss  und  p&ssir  gewordenen  Volke  . .  ^ol  manche  Bemerkung, 
ftber  uur  vrenig  ticwanderung." 

LWj  dluloglek*  tM9.  7 


Když  r.  25.  ^^slanci  bispanáti  žádali,  aby  směli  po  pfíkUdé 
MijBkfch  mést  postaviti  jemn  a  matce  jebo  cbrám,  odmítl  to 
8  vnithiím  odporem  právě  tak,  Jako  kdyS  v  senátě  kdosi  práce 
jeho  božskými  byl  uazval  a  jej  oslovil  pygD^m  názvem  domiuus 
(Snet.  Tib.  27,  Tac.  Ann.  11.  87).  Myslím,  že  Tiberioa  nepKjal 
poct  těch,  nikoliv  že  by  jimi  pobrdal,  nýbrž  protože  myslil,  že 
jicb  nezaslubuje.  Pres  Žasté  prosby  setiAtn  nedopnstil,  aby  zván 
byl  otcem  vlasti  (Saet.  Tib.  26,  Dio  57.  8,  Tac.  Aun.  n.  87), 
skromDě  namítaje,  že  vl,  že  osad  lidský  je  nestálý.  Než  seoát 
skromnoati  a  svědomitosti  TiberíovĚ  neavěHl,  jako  ma  nevířil 
nikdy.  To  byla  Tiberiova  kletba.  V  řeči,  jlŽ  odpovédél  Tiberias 
legátům  bispansk^ni  a  jež  Je  tak  význačná,  pro  jeho  povaha,  di 
(Tac.  Ann.  IV.  38):  „Chci,  abyste  í  vy  i  bndouci  na  pamčti  měli, 
že  smrtelným  jsem  a  ic  úkol  lidský  plním.  Potomstvo  vice,  qoŽ 
zaslubDJi,  pDctt  památku  mon,  uvéři-li,  že  hoden  jsem  byl  předk& 
svých,  vašeho  prospéchn  bedliv,  vytrvalý  v  nebezpečích  a  že  Jsem 
se  nebál  urážek  za  dobro  obecné.  To  mně  bnde  chrámem  v  my- 
slech  vašich,  to*  obrazem  nejkrásnějším  a  trvalým:  neboC  tém, 
jeS  z  kamene  se  buduj!,  jestliže  sond  potomstva  v  nenávist  se 
obrati,  lidé  jako  mohylám  se  vyhýbají.  Prolož  občany  i  bohy 
prosím,  tyto,  aby  mi  až  do  konce  života  dali  mysl  klidnon  a  znaloa 
božského  i  lidského  práva ,  ony ,  aby,  až  zemru ,  s  chválou 
u  ptízní  činů  a  pověsti  mé  vzpomínali."  Přání  Tiberiovo  nevy- 
plnilo se.  Iteověřeno  mu,  když  domluvil,  opět  Jedni  rykládjiH 
slova  jeho  za  skromnost,  druzi  za  ncdůvcrívost,  třetí  za  známku 
dacha  nízkého.  TacituB  nejalre  uvádí  řeči  těch,  již  počínání 
Tiberiovo  posuzovali  at  degenerís  animi.  To  byli  ti  nejhorší.  Že 
TacitDB  ani  slovem  jicb  nepokáral,  zdá  se  svědčiti,  že  chtél, 
abychom  tomn  věřili.  My  bez  rozpakfi  řekneme,  že  jednání 
Tiberiovo  zasluhovalo  chvály  a  že  nesvědčilo  o  Bmýšlonl  nUkém. 
Vzporaeuemo-li  si  pak,  Že  provincie  pod  žezlem  Tibcríovím  byly 
v  kvetoucím  stavn,  že  Tiberius  uspořádal  finanční  poměry  HŠe 
a  Že  stálý  zřetel  mel  k  tomu,  aby  mravnost  obecnou  ve  všem 
vBudy  povznesl,  neodepřeme  slovem  jeho  „providns  remm  vestra- 
mm  eram"  oprávněnosti  (srv.  Voli.  Pater.  11.  103,  Dio  67. 
U.  3,  15.  1,  21.  3). 

Svod  povahou  a  poměry  soukromými  byl  Tiberius  jedním 
z  nejneSfastnějsich  lidí.  Mládí  jebo  na  droře  císařském  mezi 
tolika  princi,  již  byli  krvi  Augustovi  bližší,  nebylo  závidéul  hodno. 
Aby  C.  a  L.  Caesarfim  nepřekážel ,  odešel  dobi-ovolně  na  Rhodua, 
kde  žil  jako  ve  vyhnanst^i  po  osm  let  {Saet.  Tib.  10,  Velí.  Pater. 
II.  9!)  a  arv.  také  Tac.  Ann.  I.  b3).  Za  manželku  měl  Vipaaoil 
Agríppinn,  dceru  Agrippovn,  s  niž  žil  šCastnČ  a  spokojeně  (Snet-  Tib. 
7).  Z  rozkazu  Augustova  musil  odloučiti  se  od  ui  a  pojmouti  zažeiui 
dceru  Augustovu  Julii,  jež  nevázaným  životem  jen  hanu  a  hoře 
pflaobila  i  otci  svému  i  clioti.  Když,  jda  městem,  Tiberius  jedon- 
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faráte  z  oenadáDi  ozřel  svou  prviif  Ženo,  zrakem  zvlhlém  tak  apjatě 
za  uí  pobliíol,  že  hleděno  pak  k  tomu,  aby  nikdy  více  mn  na 
oíi  nepřišla  (Snet.  Tib.  7).  Aiii  pomér  jeho  k  matce  nebyl  nej- 
lepší. I-ivia  za  živobytí  Augustova  mčla  vliv  na  záležitosti  veřejné 
a  toho  nechtěla  se  vzdňti  ani  po  smrti  jeho  (srv.  Schiller,  6tr.  29ó), 
Um  méné,  že  pověst  lidu  vyprávěla,  £e  ona  Tiberiovi  pomohla  ua 
tran  (Tac.  Ann.  I.  7,  Snet.  Tib.  51,  Dia  57.  12).  Ačkoli  Tiberius 
byl  poslušným  synem  (Tac.  Ann.  V.  :t)  a  ačkoli  leckdy  za  chrá- 
něn]ó'ně  matčiny  (zejména  za  Plaúciun,  Pisonovu  chot,  Tac.  Ann,  lit. 
17)  se  exponoval,  vlivu  na  věci  veřejné  ji  neponechal.  Tím  povstalo 
napjetí  mezi  nimi,  jež  rostlo  neustále.  Tiberius  obmczil  styky  své 
8  matkou  (Suet.  Tib.  50),  aby  Ke  nezd^o,  že  radami  jejími  se 
řídl,  a  konečné  snad  také  k  vůli  matce  (Diu  57.  12)  opustil 
ftím.  Za  tři  leta,  co  ještě  Livia  byla  živa,  jen  jednoa  navgtlvil 
ji  na  několik  hodin,  za  poslední  nemoci  paj£  vůbec  matky  ne- 
spatřil ani  na  pohřeb  nepřijel  (Suet.  Tib.  51,  Tac.  Ann.  V.  2,  Dio 
5H.  21.  Y  domě  svém  Tiberius  měl  dva  syny:  adoptovaného  Ger- 
manica  po  bratru  svém  Drosovi  a  vla^tnUio  Dmsa.  Na  ty  mela 
přejiti  vlAda.  Doknd  Germanícus  byl  živ,  Tiberins  véc  nechal 
nerozhodnutu  (Tac.  Ann.  III.  56).  Ačkoli  Tiberius  ničeho  neučinil, 
z  čeho  by  souditi  se  dalo  o  nepr&telství  osobním,  ba  ani  o  ne- 
chati néjakó,  poměr  jeho  ke  fíRrmanicovi  byl  mu  pHčinou  muo- 
hých  útrap  a  největší  nenávisti.  Pro  památku  svého  otce,  po- 
pulárního prince  Drusa  (Tac.  Ann.  I.  33,  Velí.  Pater.  11.  97), 
jakož  i  pro  6vé  vlastnosli  tělesné  i  duševní  GermanicuB  byl  mi- 
láčkem vSccb,  kdo  ho  žínali.  Začátek  vl&dy  Tiberiovy  byl  také 
zkouškou  pro  něj.  Vojsko  uSilo  změny  na  trflné  k  tomu,  aby 
domohlo  se  úlev  v  těžké  službě  své.  Nejpn'C  vzbouřily  se  legie 
pannouaké,  jež  Drusus  stěží  upokojil  (Tac.  Ann.  I.  16 — 30,  Dio 
57.  4),  pak  ze  etejních  příčin  legie  (germánské.  Spflsob,  jakým 
ukrocena  byla  tato  bouře,  ukazuje  šlechetnou  povahu  Germanicovu 
—  bylt  odmítl  hodnost  císařskou,  již  mu  legie  nabízely,  s  roz- 
hořčením (Tac.  Ann.  I.  35)  — ,  ale  nebudí  obdivu.  Bylot  ustanoveno 
v  poradě  vojenské,  aby  napsán  byl  jménem  Tiberiovým  list,  v  němž 
požadavkům  vojska  se  vyhovuje  (Tac.  Ann.  I.  36,  Dio  57.  5). 
Prostředek  ten  byl  tím  choulostivější,  že  tíkce  vyšla  na  jevo,  když 
dostavili  80  do  tábora  poslově  senátu  z  fííma,  a  že  Germanicps 
byl  přinucen  ze  avýť.b  peněz  a  z  peněz  přátel  vyplatiti  legáty 
Augustovy  vojákďtn.  A[)y  pak  rozváanělé  myslí  zaměstnal,  vtrhl 
za  Rýn  na  aíarey  ničeho  netušící  (Tac.  Ano.  I.  50),  jež  legionáři 
porubali,  sami  neztrativše  téměř  ani  muie.  Vraždénl  to  rozlítilo 
sousední  kmeny,  Brnktcry,  Tubauty  a  Usipety.  Než  i  tito  hýli 
poraženi,  a  vojíni  spokojeni  vítězstvím  a  vzpoury  zapomennváe 
(Tac.  Anu.  I.  hí)  vrátili  se  do  zimního  tábora.  Tím  obnoveno  bylo 
nepřátelství  s  Germany  (srov.  Schiller,  str.  261  a  n.  a  proti  tomu 
Moromsen,  ItOmísche  Geschichta  V.  1885,  str.  46).  Tiberius  ne- 
schvaloval  toho,    přcco   však,    referuje   v  senáte   o   potlačeních 
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vzpourácb,  fi  liojnoa  chv&loa  o  statcčnoBti  OcnnanicovČ  se  vcmínil. 
^ež  řeč  byla  prý  ^magis  ín  specíem  vcrbis  adoi-nata,  fiaani  at 
penitQs  credere  sontiretor"  (Tac.  Ann.  I.  52).  Poznámka  Tacitova 
je  Ofti  docela  správná.  Ale  Tiberiovi  neni  to  oiktcrak  k  haně. 
Prozíravý  a  zkušený  vladař  posuzoval  véc  chladoS  a  objektivně. 
Kd^iby  vsak  byl  Germanica  pokáral,  bylo  by  se  to  teprv  pricetlo 
Tíberiovi  za  velký  lirich.  K.  15.  Germanicos  podnikl  výprava  za.  Rýn 
8  oběma  vojsky.  Táhl  proti  Cliattflm,  jichž  město  Mattinni  (Tac.  Ann. 
I.  56)  spálil,  proti  Chemskiini,  osvobodil  Segesta  (1.  57)  a  vedl 
vojsko  své  na  místo,  kde  tlely  kosti  tří  legii  pod  Varem  padlýcb  (1. 62). 
Kosti  pobřbeny  a  Germanicas  sám  na  náhrobek  pi-vni  kua  mecha 
poloiil.  Byl  to  čin  piety  k  padlým  drubňm  a  neměl  Jiných  škod- 
li\*ých  následků,  než  Že  rozesmiituil  mysli  vojáků.  Tiberias  sám  nebyl 
by  toho  a^inil  a  proto  nepochválil  za  to  Germanica.  Ale  proto 
asi  právem  nemůže  se  říci,  že  by  byl  Tíberins  býval  předpojat 
proti  Gcrmanícovi,  jak  Tacitus  (Ann.  I.  62)  se  domnívá.  Když  vojsko 
římské  táhlo  dále,  Armiiiins  vlákal  je  do  zálohy  a  spůsobil  ma 
velkou  Skodn  (Tac,  Ann.  I.  63).  Kež  větží  nebezpečí  čekalo  na  Ger- 
maiiir,a  na  cnntě  zpátc<'mf.  Germanicns  sám  se  dvěma  legiema 
vracel  se  po  moři;  dvé  vedl  po  břehu  P.  Viteilias,  a  tyto  legie 
dostaly  se  po  velikých  útrapách,  spů^obcných  podzimními  bouřemi, 
k  Veseře.  Kebýti  pale  výtečného  a  chladnokrevného  Caeciny,  ostatní 
ř^ři  legie  bjl  by  stihl  týž  osud  jako  Vara  (Tac.  Ann.  I.  63 — 68, 
Schiller,  sir.  264,  Mommseu,  str.  47).  Akce  proti  Germanii  poíatá 
ncmčla  úspěchu  valného.  R.  16.  pokračováno  ve  výbojlclr^ 
Gemianicns  s  1000  lodí  vypraviv  se  (Tac.  Ann.  TI.  6  a  n.)  pronil 
za  Veseni  a  svedl  s  Germany  dvé  veliké  bitvy,  v  nichž  Řfmant 
stali  se  vftězi  po  krvavých  bojích.  Na  pochodu  zpátečufm  zastihl] 
loďíitvo  opět  podzimní  bouře  a  pohltily  velikou  část  maboríála 
válečného  i  lidi  (Tac.  Aun.  II.  23,  24).  Po  bojích  svých  r.  16.  Ger- 
manicus  vztýčil  trofej  s  hrdým  nápisem :  debellatis  inter  Rhenum 
Albimque  nationihns  exercifnm  Tiberii  Caesaris  ea  monimenta 
Marti  et  loví  et  Augusta  sacravisse  (Tac.  Ann.  II.  22).  Že  víiak 
úspécliy  ty  nebyly  trvalé,  ukázala  budoucDOSt.  Tiborins,  jenž  sám 
devětkrát  od  Augusta  byl  poslán  do  Gtrmauio,  vzdal  se  myšlenky 
přeložiti  hrauid  říše  z  Rýnu  k  Labi  právě  jako  Augustus  (Tac.  Aiui. 
I.  11  a  MoaimsEn,  Rílm.  Gesch.  V.  50  a  nn.),  protože  védel,  Se  to 
přesahuje  jeho  sfiy.  Proto  a  protože  rozuměl  ze  zkušenosti  cené 
vítězství  Gcrmanicových,  opřel  se  žádostí  Gcrmanicové,  jenž  prosil 
ještě  o  rok,  aby  dokončil  podmauéuí  Gormauic,  a  odvolal  jej.  V  listé 
svém  ke  Germanicovi  pravil,  třeba-li  je§té  války,  aby  ponechal  Dra- 
sovi  látky  ke  slávě,  jenž  nemůže  prý  jinde,  než  v  Gflrmauii,  zasloužiti 
si  titulu  imperatorskébo.  Ten  dflvod  můžeme  pokládati  za  fikci,  pro- 
tože od  té  doby  velitelství  na  Rýně  bylo  rozděleno,  ale  v  odvo- 
lání Germanicově  ncnl  ti-cba  viděti  závist  (jako  u  Tacita  Ann. 
U,  26),  nýbrž  jen  zřetel  polilický.  Veřejné  mínění  soadllO' 
o  tom  zase  jinak.    R.  17.  po  Kr,  (jermanicos  slavil  triumf  b  ve- 
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likoQ  slůvou  a  za  jáaolu  lidu  (Tac.  Aqd.  II.  41).  Tiberius  dal  jméuem 
GemaQicovym  lidu  penize  a  sebe  kollcgou  konsutátu  jeho  jmenoval. 
Než  vfry  nedušel,  že  by  upřímné  smýšlel  a  Gerraanicem.  V  tó  době 
zemřel  Antiochiis,  král  kommagenský,  a  riiilopator,  král  cUický. 
Lid  se  rozŘtépU  ua  dvě  strany,  z  nichž  jedna  chlěla  vládu  nmskoa, 
droliá  domáci.  Proviucíe  Syric  a  ludaea  žádaly  za  zmeušení 
tributu,  a  v  Aimcnii  také  bylo  potřebí  pomoci  řimiiké.  Tiberias 
v  senát«  pravil,  že  jen  moudrost  Germanicova  dovede  rozřešiti 
tišUcou  otázku  to,  a  poslal  jej  s  rozsáhlým  impériem  na  východ 
(Tac.Aun.  U.  -13).  Možuá,  že  Tiberioví  bylo  volněji,  když  oba  synové 
jeho  2  fiima  byli  vzdáleni  (Tac.  Aun.  11.  44).  Ale  slova  Tacitova 
(Anu.  II.  5)  »uC  Germauicum  novia  provinciis  impositum  dnlo  simol 
et  casibtts  obiectaret"  tlnmoéf  nepříznivé  smýšleni  lidu  římského, 
nikoliv  úmysl  Tiberiův.  Tenkráte  pravé  byl  správcem  Sýrie  Creticus 
SíIados,  jehož  dcera  s  nejstarším  synem  Gcrmanicovým  byla  za- 
snoubena. Když  Gcrmanicos  ua  východ  se  ubiral,  Tiberius  tohoto 
muže  odvolal  a  poslal  ua  jeho  místo  hrdého  Cu.  Pisoua.  To  nestalo 
se  ovšem  iiáhoduu.  Tiberius  učinil  to  asi  prutu,  aby  odúal  Germa- 
nicovi  možnost  k  libovolným  opei-acím  vojenským  (srv.  Scbiller,  str. 
272).  Domnívali  se,  že  Cu.  Piso,  jenž  stěží  jemu  samému  ustupoval 
a  za  ženu  měl  urozenou  a  bohatou  Plancinu,  ctižádostivou  přitel- 
kjni  Liviiuu  (Ano.  II.  43),  by  se  snadno  Germauícovi  nepodvolil 
a  ho  nepodporoval.  Piso  \'8ak  nerozuměl  úkolu  svému.  Myslil, 
že  snad  Tiberius  s  nepřátelským  úmyslem  proti  Germanicovi  jej 
poailá,  a  urychlil  tím  svou  řáhnbu.  Germaaicns  zemřel  r.  18. 
v  Antiochii  po  krátké  nemoci,  jak  sám  se  domníval  &  všicknl 
přátelé  jeho,  byv  otráven  Plancinou  a  Pisonem.  Germanicus  na 
Dij^akč  účastenství  Tlbcríovo  ani  nepomyslil  (srv.  Tac.  Ann.  II.  71  a  n.) 
—  a  to  Bvédči  vo  prospěch  Tiberiův  — ,  alo  lid  neuvěřil,  že  by  císař 
v  ttí  věci  byl  čistých  rukou,  ani  tehdy,  když  se  dokázalo,  že  Ger- 
manicus jedem  nezemře).  Kaopak,  sympatie,  jaké  se  těšil  Germa- 
nicus, zvětšila  se  a  přešla  na  jeho  rodinu  tou  měrou,  jakou  padla 
nenávist  na  Tiberia,  Lid  byl  presvédčen>  že  Tiberius  radost  svou 
ze  smrti  Gcimanicovy  špatně  tají  (Tac.  Ann.  LU.  2)  a  že  jen  proto 
se  ueulfázftl  při  pohřbu  ani  on  ani  Livia,  aby  so  nepoznala  faleš 
jfyich.  Yšickni  odpůrci  Tacitovi  se  tážou  pi-ávem,  pravdě-li  po- 
dobno, aby  takový  mislr  v  přetvařování  nebyl  dovedl  na  krátkou 
dobu  ukrýti  radost  svou.  Přííina  byla  asi  jiná,  Tiberiovi  se  pří- 
čilo vůbec,  aby  ukazoval  city  své,  a  proto  neobjevil  se  před  lidem. 
Ajú  matka  Germanicova  nebyla  ua  pohřbu.  Bezpochyby  byla  ne- 
mocua  (Ann.  HI.  3).  Tacitus  myslí,  Že  nesměla  účastuiti  se  prů- 
vodu, aby  její  nepřítomnost  omluvila  obecenstvu  nepřítomnost 
Tiberíovn  a  Liviinu.  Ale  Antonia  žila  s  Tiberiem  v  nejlepší  shodě 
a  podle  zprávy  Josefa  Flavia  A.  I.  I.  18,  6,  6  zachránila  mu 
život  a  trůn,  upozornivši  ho  na  piklo  Sejanovy.  To  zdá  se  svód- 
čiti    proti  tomu,   že  proti  vůli  své    by  byla   bývala  zdržena. 

Smrtí  Germanicovou  Tiberius  byl    zbaven  nemilých  rozpaků. 
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jak  opraviti  pro  badoucnost  poměr  mezi  Orusem  a  Gormanicam 
—  a  potud  připadla  ma  snad  smrt  Gcrmatiicova  vhod  (Tac.  Adti.  IV. 
1),  jaku  každému  jiiiémti  ua  jeho  mfbtč — ,  ale  když  při  proces&a 
Pisonové  mlavil  v  senátě  o  bolesti  evé  nad  smrti  (iermanicoíou, 
byla  slova  jeho  doc4>la  pravdivá,  ^e  bolestné  dojímaly  jej  apři- 
lišené  proje%7  bolu  nad  smrtí  Germonicovou  a  nadáenl  pro  A^p- 
pinu,  když  liď  ji  nazýval  spásou  a  okrasou  vlasti  (Tac.  Ann.  IIL  4), 
bylo  přiroiienč.  TiberíuB  vidťl  v  tom,  jaké  déje  se  ma  bezprá^j 
l'res  to  jodnáni  jeho  bylo  docela  loyalni.  Kestavél  se  v  cest 
zármatka  obecnéma :  když  váak  jii^  amotek  trval  na  čtvrtý  měsU 
(Tac.  Ajid.  UI.  ij),  Tibcrius  ediktem  napomenul  Ud,  aby  konal  sl&i 
nost  Megalcsií.  Slova  ediktu  tobo  jsoa  laskavá,  krásná  a  moiuj 
a  Že  pravdivě  míněna  jsou,  Tiberíos  tím  ukázal,  že  sám  pH  smi 
vlastního  syna  Drusa  dal  pMklad  nejvétsl  dušemi  sily.  Podobí 
zdá  se  celé  dalSf  chováni  jeho  při  processn  Pisonové  býti  kor- 
rektní.  Tacitus,  zmiňuje  se  o  krásno  jeho  fcČi,  pravi:  .orationem 
habuit  meditato  tcoiperamento*'  (Tac,  Ann,  in.  12).  To  nezdá  se  býti 
benevolentní.  Tiberiuii  poznal,  že  pfe  bude  rozsáhlá  (Aon.  Úl. 
10)  a  jeho  postaveni  chonlostívó.  Proto  bylo  potřeM,  aby  si 
rozmyslil,  co  bnde  mlaviti,  a  aby  zdEtal  objektivním.  Když  t  se-, 
natě  učiněn  nerozumný  návrh,  aby  Germauioovi  bylo  přiznána'' 
řestné  místo  mezi  řečníky  a  aby  označeno  bylo  zlatou  deskou 
větáf  všecb,  Tibcríus  hlasoval,  aby  počten  byl  deskou  tě  velikosti, 
jakou  jiní  řeČulci  mají  (Tac  Ajin.  n.  83),  a  ukázal  tím  touž 
mužnou  opravdovost,  líchocenfro  zhrdajicf,  jako  když  nepřijímal 
poct  ani  pro  sebe  ani  pro  matku  (Ďio  57.  12)  ani  pro  syna 
svého  Drnsa  (Ann.  UI.  59). 

Po  smrti  Germiuiicově  tcprv  těžké  útrapy  dolehly  na  TIberia. 
NepHzuivý  osud  dal  mu  za  rádce  a  přítele  Aciia  Sejauu,  velitel^ 
praetorianů,  mužt*  povahy  ctižádostivé,  ale  na  nejvýš  podlé  (krásí 
charakteristika  u  Tac.  Ann.  Fť.  1 ;  srv.  Velí.  Pater.  II.  1 27  a  1 28, 
I)Ío  57.  19  a  nn.)-  Tiberius,  jenž  proti  celému  světu  byl  ní 
dfivěřivým,  tomuto  člověku  dfivéřoval  slepí.  Cíleni  Scjanovým  byli 
vláda.  Aby  tě  došel,  neátltil  se  niiebo  (Dio  58.  3,  8).  Dokud 
Drusus  a  synové  Germanicovi  byli  živi,  byl  cti  ten  před  n(m  ne- 
smírné daleko.  Prudký,  ale  dobrosrdečný  Drusiis  nenáviděl 
podlého  Sc^ana  z  celé  duse.  Když  kdysi  polevil  svému  hněvu 
tim,  že  Sejancvi  vytál  políček,  osud  jeho  byl  rozhodnut.  Sejauus 
vybral  si  k  pomstě  cestu  nejhorší :  svedl  napřed  žeuu  jeho  a  potom, 
slibuje  ji  manželství  a  l.r&n,  pHmčl  ji  k  tomn,  že  podala  Drnsovi 
jed.  Tiberius  myslil,  že  syn  jeho  zabynnl  nestřfdmostí  svou.  Po 
osmi  letech  zapuzená  manželka  Sejanova  Apicata  tajemství  smrti 
Dni60\7  vyzradila,  a  výslechem  Kudcma  a  Lygda,  sluhlll  Drasovýcb, 
zločin  Sejan&v  a  Livillía  potvrzen.  Tacítus  přece  uvádí  pověst, 
jež  vyprávěla,  že  Tiberius  přinutil  Drusa ,  aby  se  otrávil, 
a  konstatuje  z  tohoto  příkladu,  jak  oliavné  věci  o  Tiberíovi  se 
rozšiřovaly  (Ann.  IV.  11).  To  čtenáře  naplňuje  radostí,  ale  proto 


Ad  Hinacit  Felícis  Octanoin- 
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měl  býti  Tacitas  ke  tradici  ještě  opatrnéjŠť.*)  Sejanus  štval,  jako 
dříve,  i  bj-dI  prudkou  a  váŠDÍvou  Agrippína  (Tac.  Ann.  III.  1, 
IV.  12,  IV.  52,  53)  proti  Tiberiovi  a  Tiberia  proti  ní  i  proti 
Bynfim  jejliu  Draaovi  a  NeroDOvi.  Když  pak  konečně  r.  31.  spiknutí 
Sejaiiovo  a  celá  řada  zločinů  jeho  na  jevo  pHšIa,  Sejaoa  stibl 
OTíiein  zaalonžený  trest.  Alo  Tiberia  stihlo  neštěstí  vétál:  ztratil 
vim  T  lidstvo.  Žú  zanevřel  na  Aim  a  žq  pe  stnl  ukrutným,  snadno 
se  d&  pochopiti. 

ŘUnu  po  té  době  nast&Iy  smutné  časy,  smutnějéi  než  dříve. 
„Maestae  urbis  res"  praví  Tacitus  na  miste  jednom  a  „pavor  in- 
temns  occupaverat  animos"  na  místě  jiném,  nžívaje  pravých  výrazS. 
Zasmušilý,  na  lidstvo  nevražící  císař  a  delatorové,  již  měli  nyní 
plné  race  práce  a  znepokojovali  domy  šlecbticQ  a  paláco  jich 
naplĎovoU  strachem  a  nejistotou  (Tac.  Auu.  IV.  tíB),  tlumili 
obecaon  veselot>t  veřejného  života  vlče,  než  kdyby  Řím  byl  býval 
obrozen  nepřítelem  vnějšim  a  hladem. 


Ad  Minucii  Felicis  Octavium. 


Scripsit  £duardus  Svoboda. 


V.  4.  'itaqac  iudignandum  omnibus,  icdolescondum  est 
andore  qnosdam  et  hoc  títudioruui  rudes,  littcťai'um  profaiioa, 
expertes  artium  etiam  sordidarum,  certum  oliquid  do  samma 
i'enim  ac  maiestate  decerucre,  de  qua  tot  o m n i b u s  saoculis 
sectarum  plurimariim  uaqaeadhncipsaphílosopbia 
deliberaC 

Dombart  (cf.  appeod.  edit.  p.  124)  particalam  consecutivam 'ita- 
que'  íd  dubium  vocat^  quod  Caecilias  pctulanter  iu  Christianos  iu- 
vehatur.  qua  de  causa  particulam  adversativam  'atqai'  vel  'id  vero' 
proposnit.  sed  particula  'itaqne',  cnm  conclnsionem  ex  vcrbis  supra 
(%  2)  dictis  'omnia  in  rébus  bnmanis  dubia . .  magisque  verisimilla 
qnam  vera*  instum  indncat,  lirmisslmc  stát  neque  nllo  módo  vcxanda 
est.  voce  'maiestate*  sóla  siguiiicari  'aurnen'  acuie  perspexit 
Uombart  in  partei^  vocans  t.  I.  lordanem  36  med.:  'nultum  bellům 
dixerim  grave,  nisi  qnod  causa  debílit&t,  cum  nil  triste  pavet, 
cni  maiestas  arriserit,*  Commodianum  Instx.  1.  17,  17 :   *^maiestas 


*)  Schillur  myslí,  &c  LÍtíIIa  byla  ctiíiidoBtl  arou  svedena  ke 
zlotinii.  Npaašel  j»ein  dokladu  toho.  Správn^df  je  asi,  co  Tacitas 
<Ann.  IV.  3)  vypráví.  Urusus  byl  poněkud  neviáané  živ  (Saet.  Tib.  52, 
62,  Vio  67.  13).  Sejanua  aimolovíil  aáruživuu  lásku  Lirille  a  tfin  ji  avcdl  \ 
kd^ř  pak  k  jednomu  zločinu  se  odhodlala,  k  drahému  a  třetímu  il^la 
se  nnádnn  svésti.  VžilyC  jako  žena  Dnisova  po  smrti  (Jermaaicové  byla 
by  jiatéji  trOnu  se  dočkalh,  než  jsouc  apojenkyni  Stanovou. 


locata  esť,  Apol.  463:  'tone  sic  et  ipsa  maiestas,  com 
íq  came,  prodtetar  ip^e  qois  esseť.  nihil  igitar  oddeodam  eet, 
nef^ae  'deí*,  fjQod  snpplet  Cbr.  Wirtb,  neqoe  'vi',  Qt  volait 
Maehiy  (*de  samnia  rerom  tí  ac  maiestate').  band  recte  rertit 
Dombart  verba  ilU  'de  sninma  rerara  ac  maiestate'  'ttber 
die  WcltregieniDg* ;  ímnio  Tertendom  erat:  'tíber  das  AJl  and 
die  Gottheiť.  *o  vsemmíru  a  o  božství',  'omaibas'  aote  'saecnlis* 
deleator.  eteoím  nibil  aliud  est  uisi  iectio  raria  ad  margíiiem 
adscripta.  'aectamm  plnrimarum'  est  genetims  atcribatims  vel 
qoalitatís  reťerendas  ad  oomen  regens  'saecoUs',  ita  ut  locatio 
'tot  saecaljs  sectamm  pltuimanmt'  rerteoda  sil;  'durch  so  riele 
JahrhaDdertc  tou  Qberaos  zahlrcichen,  pliílosopbiscben  Sekten- 
bUdQDgen',    'po    tolik  etoleU    přeoinobých   tiloáo&ckýcb   soa8tav\ 

ProDomea  Mpse*  ia  bac  dialogo  saepins  signiBcare  liic  ipae' 
{i=:idem)  Domliart  satis  clarc  deroonstrat  (cf.  p.  126  appendids). 
ítaqoe  verba  'usque  adbuc  ipsa  pbilosopbia  deliberať  dod  habent, 
qao  offeodamar;  dictum  est  euim  abstracttun  pra  coDcreto  'p^lo- 
aophia  deliberať  pro  'philosopbí  deliberaať,  qcae  locuUs  tri- 
tíssim^  est.  sed  mimm  est,  qnot  inatilibos  cotiiectaris  locos 
saitissimas  optimum  Bensum  pracbens  a  viris  doctissimis  vexatDS 
siu  velut  Wopkens  coniecit  'plurímum',  idem  'totis  omnibus 
saecnlis'  proponens,  Baebrens  Me  qua  tot  omnibus  saecnlis  se- 
ctamm plnriroa  cnra  nsqne  adbnc  .  .  /,  Bnrsian  ^plnrímae,  immo 
asque  adbuc^  Maebly  'plorimaram  SQiniai  virí  atqae  osqoe 
adbuc*,  Eoch  I.  L  'plurímamm  sculeutiis  usque',  £.  Elasamann 
L  I.  'plurímarum  pbitosopbi  ríxatí  šunt  atqne  UBqae  .  .  .* 

Hac  rationo  textos  non  emendator  sed  interpolaudo  adeo 
comunpitar. 

V.  &.  'nec  immerito,  cum  tantom  absít  ab  exploratione  dtvina 
bnrnana  mediocritaSj  ut  neqne  qnae  supra  nos  caelo  snspeDsa 
anblata  snnt,  neque  qnae  in&a  terram  profnnda  dě- 
ni ers  a  suDt,  aut  scire  sit  datnm  ant  scrutari  permissam 
aut  sDspicari  relit;io&um,  ot  beati  salis  satisque  pnidentes 
iure  videamur,  si  secundum  illnd  vetas  sapieutis  oraculoni  nosmet 
ipsos  familiarius  noverimus'. 

Sua  spoQtc  clucet,  quauta  vi  verbum  tolleudi  'sublata^  verbo 
demergendi  Memersa'  opponatur.  quare  'euspeusa'  glossema  ease 
interpret&ns  verbum  'sublata',  cuias  notio  latíua  patet,  suspicor.  sed 
l^taehlj  'sublata'  delet,  cui  alii  adstipolantar;  velut  Léonard  'enb- 
lata'  e  textu  eicit,  Conielissen  uncis  secludit.  ^snuť  rcpetítam 
abnndat,  itaqnc  unum  alterumvc  deleatur.  vcrbis  'supra  uos* 
respoudet  'lufra'  (sa  nos,  pod  uáiui);  'terram'  autem  accusativn^ 
uuUo  módo  oxplicarí  vet  defendí  potest.  quare  legendum  existimo 
ablativura  'terra',  qni  efit  loci,  'caelo'  plane  respondens.  'profnnda' 
non  habet,  quo  referatnr,  omuesque  in  eo  iure  offendontur.  Bnrsias 
quidem   'profondo'   couiecit.     Maehty  'snbiimi*  ia  textům  inscrait 
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proponeos  'ut  neqtte  qaac  s.  n.  caclo  snspensA  SQblimi  sud!  ue<iae 
quae  infra,  tcrra  profaoda,  dciucrsa  suuť.  e<tuideQi  puto  'profmida* 
taiiH|Lani  glosyeiiia  delendum  esse,  nisi  istam  textas  iuterpolatinnem 
Maeblyo  concesserís.  BaeUrens  adeo  edidit  'ut  neque  qtuie  supra 
nos  caelo  suspeoso  snblata  snnt,  neque  laae  infra  teiTa  in  pro- 
funda  demersa  sunť  lubidiui  artis  criticae  freois  careuti,  nt  ipaías 
vcrbis  utar  (cf.  p.  IV  praefat.  cdit.),  oiinís  iudalgens.  f|uao  cum 
ita  aiul,  le^ctitlum  coiiicio:  'ut  iieque  quac  supra  nos  uuelo  sub* 
lata  sont,  neqne  quae  infra  terra  deinersa',  quae  verba  nihil 
aliad  šunt  niai  ÍMatonis  apol.  p.  23  D:  *xá  fterioagtt  xcd  xa  i'7it>  yf^í*. 
nam  bace  Minacio  antc  oculos  versabantur.  quae  scquuntur,  codex 
sic  exbibet:  'aut  aciro  sít  datnm,  ut  scrutare  |>ern]tssum  aut 
stoprari  reli^ioaum'.  Ualni  e  Dombarti  coDÍcctora  scríbit  pro 
'stuprari'  'auspicari'  immutaus  'ut  scrutai-e'  in  'aut  scmtari\ 
quam  scriptumm  omneš  editores  receperunt.  attameu  in  illo  'stup- 
rari'  nihil  aliud  quam  'suspicari'  láteře  Dombarto  concedere  noa 
possum ;  inimo  atio  módo  corroptelam  ortam  esse  iudico  iu  parteui 
Tocans  Usencrum,  qui  1.  I.  totom  cúlon  rcctc  sic  rcscribit:  'aut 
scire  sit  datum  aut  scrutari  relÍK>osum'.    aperto  enim  libraríomm 

lapsu  '  ÍCK-lJTARe'  abiit  in  '  ÍTUpARl',  id  est  stuprari.  qoi  error 
at  emendarclur,    supra    scríptum    crut   'ul   scnitaix*   bac   specte : 

of  »oruter« 

'ant  scire  sit  datnm  aut  stuprari  religiusnm*.  iam  vero  facile 
fieri  potnit,  nt  'stuprari'  nou  deleto  atqno  'ni'  (vel)  pro  'uť  habito 
T6rba  ista  duo  supersoripta  librarius  qnidam  iu  testům  per  cr- 
rorem  reciperet  scribeus  'aut  aciro  sít  datum  ut  scrutare  aut 
fltnprari  rcligiosuni'.  tum  post  'scrutare'  sppplebatur  'permiijsom', 
cum  excidisse  forta&sc  vidcretur  ct  desiderarctnr.  faoc  módo  igittLr 
ex  acriptura  gcnuina:  'aut  scire  sit  datum  aut  scrutare  religíosmu ' 
ea  orta  est,  qunm  codex  exbibet:  'aut  scire  sit  datum  ut  srrutare 
permissam  aut  stuprari  religiosam'.  quamquam  omneš  viros  doctos 
fagit  latere  hoc  loco  interpolatáoncm,  quam  Usener  unns  sagaciter 
perspcxit.  pro  corrupto  'stuprari' coniecit  losepbus  Scaligcr:  *ru- 
spare  (¥cl  ruspari)',  Cellorius  'sciscilari',  Cbr.  Ad.  Klotz  'dispu- 
tare',  Guil.  HartcI,  magister  pie  Cúlendus  'sLupere'  (cf.  Zeitsckr. 
fttr  d.  oester.  Gymn.  18G8,  p.SO  sq.).  šanc  e  re  palaeographica 
optime  commendatur  ^etupere',  sed  adversatur  nexus  sententiarum, 
qui  est  bio :  'nou  licet  Lumanac  mediocrítati  scire  ant  scrutare 
mundum  universum,  sed  tantum  módo  auimo  slopere  et  sQbmÍ3sc 
admlrai-i  uomeu  diviuum'.  Hermanu  Boeoscb  autem  (cf.  Berliner 
philol.  'Wochcnschrift  IV,  p.  338  sq.)  audacter  propoauit  'scuttari*. 
guod  verbum  'scrutare'  aliis  locis  neque  apud  Minucium  oeque  apud 
alios  scriptores  legitur,  id  času  evenire  potnit.  qnis  enim  nescit  multa 
roperiri  verba  deponentia  forma  activa  usurpata?  cuíds  dicendi  usus 
exempla  coUegit  Roereu  íu  opusculo,  qnod  ínscribitur  'Miouciana, 
pars  altera*.  vclut  verba  deponentia  'alteicor,  comitor,  populor, 
cnnclor,  miror'  forma  activa  nsurpabantur  (cf.  Piaut.  Cas.  4.  2.  1. 
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*Ca  hie  couctas'  et  apad  Non.  7,  9  Euiíds  "^nt  ípsi  cnncteiiť).  cansa 
aatem,  eor  deponentia  saepe  apad  veteres  Sitríptores  passjve  po- 
oantar,  vel  in  eodein  <iiiaereiida  est,  qnod  eomm  fonaa  actíva 
antiqnis  temporíbos  íd  usq  fúiu  itaqne  fínnissime  sUl  octila 
forma  '&eniUre*.  ioatilis  est  coniectora  Useuerí,  qoi  pro  'Tetna* 
coaiecit  'feteríi*,  etiam  a  Baehreusio  in  cextam  recepta;  nam 
dictom  est  'retoa  Bapieotíac  oracnlnm'  per  bjrpallagen,  ot  *^  co> 
roflca  lolmiais'  pro  'rís  cornscí  fa1nitiiÍ5\ 

V.  7 :  '6Ídera  licet  igois  accenderit  ci  caclom  licet  ana 
natería  snspenderít,  licet  terram  saa  fondaverít  pondere 
et  maře  licet  conflaxerít  e  liqaore,  onde  haec  religio,  uůde  for- 
mído?  qnae  snperstttio  estV* 

'acceDdeiit,  caelnm*  maljt  Jlalm.  at  omísso  'eť  coDcinnítas 
oniUoDis  bipartitae  toUitur.  'terram  faudaverit  pondere'  codex 
exhibetf  'terram  foDdavcriot  pondera'  coniecit  Ki^^alt,  'terra  se 
fandaverít  pondere'  Casp.  Bartb,  'terram  faDda?erit  pondns*  Ur- 
5ÍnD6,  Maehir  'licet  terra  se  ipsam  fandaverít  pondere',  Come- 
lisseu  '1.  t«rra  se  sno  fandaTerit  pondere',  Ualm  saa  (se.  materia) 
ez  cODJectara  Vahleoi  addidit.  cai  non  assoutior;  immo  traditom 

esse  pato:  'terra  pUNlbA  pUPUfT  pondere',  ei  quo  facile 
omissa  syllaba  'ta'  et  littera  T  oriri  potnit  ineptum  illod  'fandaverít*. 
iam  vero  lucolenter  apparet  verba,  qnae  egomet  propono :  'licet 
terra  fnndata  faerít  pondere'  ad  scriptnram  traditam  maximě  ao 
cedere  sensumquc  optimam  orationis  concinnitato  scrvata  praebere. 
cf.  etiam  Ov.  Metám.  1,  12:  'nec  circomfu^o  pendebat  in  aer« 
tellaa  ponderihns  librata  sais'.  enantiatum  'quae  snperatitio  est* 
apertam  glossema  verbonim  praecedentiom  ease  pnto.  qno  deleto 
oratio  bipartita  bidle  decarrit  et  apte  atqae  efficftciter  verbis  'onde 
haec  ioUkío  unde  formido'  couficitor.  ineptissime  igitur  et  in- 
felicissime  ad  verbum  'formido'  £d.  Elussmanu  voculam  'dď  addidit. 


K  otázce  jerové  v  staré  češtině*). 

Napůl  Ant  Havlík. 

B  u  -  aj  Ve  kmeuech  uomiDalnich: 

épor,  Spař  (stb.  čiparogi),  ňfiwr  Vit  67*,  14  (stb.  cetven, 
pro  ceátiao  *ČUTen>),  čtvrtek  atd.,  fyo  (&bo),  dci  (di^ti),  dska 
(diska)  —  desk;  Prvá  dska  HnsE  I.  63,  z  té  deky  I.  31,  drczie 
(d.  s.  g.)  Hrad.  í>4VlO,  Na  gedney  dfczie  trzy  biccku  94^'ló, 
Dvé  dstd  u.  duál  HusE  L  63,  akk.  do&l.  I.  63,  na  dvú  dakú 
L  63,  dfku  loc.  duál  Hrad.  94^^,  na  dskfich  HasE  I.  64,  dfkamy 
ku.  RoŽ.  Analogické  tvary  jsoa  vSak  dosti  hojné :  defczky  LgEat 

*)  Přijali  jame  tuto  rozpravu  srovnávajíce  se  b  obsabem  jcjfm 
hlavním,  nikoli  také  se  vserat  výklady  jednotlíT^oii.  Ob. 
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642,  650,  defczku  (a.  eg.)  648,  656,  670,  684,  952  inatr.  660, 
k  defkam  KR.  299,  A  od  czebo  fa  w  defTkach  zmatczi  NR  756. 

Dno  (diTio),  dna  (dina),  hhifý  (hab-),  jme  (stb.  jwn?) 
gmye  Alan  323,  hiifia  (bxDíga),  Ihota  (Ibgota),  lze  (Ugo), 
iřicí  (ližica),  mdl^  (midlx),  ítihlu  (uifcgla),  méice  (raišica),  mie 
(inbša),  s|>rávuč  též:  Y  mesuéin  raáě  St.  akl.  5,  195,  meáného 
přinesl  bieše  Bal.  l-.  23,  nata  (mbste),  vizda  (mbzda),  námezdný 
ptdk  ([vbtal,  stříbro  (Rtrebro),  sto  (síto)  g.  pl.  set,  sklo  (stfcklo), 
zblo  (&U>bIo,  stéblo  nepochází  od  toboto  tvaru),  tma  (tbma),  i^vý 
m.  tšcivj"  (inanis  tůsk-)  czcziwu  ŽW  106,  9  srov.  pol.  czczywy, 
včela  (bicola),  vdova  (vbduva). 

ZdáuUvé   výjimky  jsou:    necky   (nisU^)   a    stehno  (st^gQo). 

bj  kmeny  verbálné :  jdu  —  Sed,  Irtvu  (cvttal,  kvetl,  ♦ktvla, 
^Irtvio,  •ktvli,  květ,  kvetši,  kvetše;  vzektvemo  Dal.  Ff.  P.  J. 
7amb.  analogicko  vzekvctenio  Dal.  J.  V. 

čtu  (čfcia)  Četl^  ale  též  chybné  cztl  Pror.  Is.  37,  14  List.  fil- 
1883  str.  11*2.  odčet!  Emler  Desky  I.  135,  cztla  Kat.  I045i 
)očtIa  ŠtV  19.7,  ctli  ŠtE  4.  15,  čtby  štE  37.11. 

^»u  (ihRí^)  pocen,  poienši,  počenSe; 
pnu  (p^nii),  pcn  atd. 
jmu  (jbra%),  přijom,  přijerasi,  přijemše, 
dmu  (dima),  *dem  atd., 
tnu  (tbniv),  *ten  atd-, 
kinu  (klbn^),  *klen  atd., 
tnu  (mbni|),  *men  atd., 
Iniíí  (žbm^j,  •žera  atd., 
ítiu  (žtn^),  *ícn  atd.;  srov,  žnec  —  Žence. 

Odtud  též  substantiva  příjem  —  přijmu,  n^jem  —  nájmu, 
^^'em  —  zájmu,  pojem  —  pojmu;  objem  —  objemu,  Renitiv  to 
neústrojný,  prozrozujtcf  novotvar  mfsto  náležitého  ^obejmu' ; 

mrti  (rabra),  mra,  mrúc;  •mer  atd.; 

drtí  (dbrij)  dra,  drúc;  "der  atd.; 

tru,  (tbrif)  atd., 

vrt*  (vbrq)  atd., 

fru  (ŽBra)  atd., 

sřrii  (stira)  atd., 

pru  (pbr.})  otd., 

rfcií,  řčes  (*rbk^),  imp.  řci,  řceme;  řka,  řkůc;  řekl,  řkla, 
řklo,    řkli;    řek,    řeksi    ("řekiši),    rekše;    řčco    atd.  ;řéenie; 

řcem  ŠtE  49.  2,  czo  rzknu  3.  os.  pl.  (dvaki-ite)  Pasa.  318. 
Procz  placzy  nerzkli  by  byli  Hrad.  40*".  16,  prziede  rczene  Poss. 
816,  Ale  kakto  prawda  rczena  aS*"-  11,  dořčeno  ŠtV  294.  3i). 
Ale  s  e:  potupmy  zlorzeozeneho  Um.  Ř.  163,  Ale  wy  netbate 
name  rzeczenye  Hrad.  27*.  25,  vyřeklo  StV  146.  36; 

£hu,  žiče^;  žebl,  žhla  atd.;  žeh;  zžehli  Dal.  64.  37,  sežbli 
C,  L.,  zejžhli  P. 


lerove  v 
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e)  Ve  fonnoli  u  -  ^:  Čbio  (řbhani),  čmel  (6lmelí),  kmet 
(klmett),  kněz  (kxnezB),  kimotr  (klinotrb),  mnich  (mlnicbl), 
muóli  (miDOg^),  vnuk  (vibnQk%). 

Z  tohoto  arcíC  velmi  neúplného  přelileda  jest  patrno,  že 
praridto  ^y,-=.~^  dosti  správné  v  starém  jazyka  se  zachovalo, 
ač  tvary  analogické  z&hj  se  vyškytají. 


Jery  po  liquidácli. 

Zvláštního  vylíčení  jest  potřeb!  pro  Jery  po  plynných  hláskách 
r,  I,  n  (ňj,  VI.  Koval  écstiua  gc  ta  dosti  nápadné  odchyluje  od 
staré,  majic  alKdnici  «  za  o,  &  též  u  formulích  ~  s>,  -  u  -,  a  rovněž 
tak  lifií  se  v  některých  pHpadech  Btčeština  od  stbolharstiny. 

a)  r-\~jer. 

a)  ra.  Jer  tn  pravidelně  a  formulích  -  u,  -  *.,  ~  zaniklo 
^ — O,  —O —  na  př.  v  sloslch:  ftroft,  habr  (grabo);  (Tufrr 
(Čjjbn.),  Čdbr  (št§bn),  hfpr  (kopn>),  kmotr  (In,raotni),  odr 
(odři),  loér  (lotrtt),  chrabrý  (chrabrt),  kyprý  (kyprt),  bystrý 
(byatiT.),  moiidrý  {m^dťh),  mokrý  (mokrt),  modrý  (modr^)  atd. 
Zde  tedy  et^ština  i  niíeátina  jsou  v  úplné  shodě  s  bulharstinon 
Btarou,  kdežto  n&řcčf  elovoniíké,  slovinčina  a  srbštína  postoupily 
o  krok  dále.  Slovinské  bister,  koper,  mňder,  mokor,  loter  atd.» 
srbské  bistar,  kopar,  modar,  mokar  proBly  patrné  formuli  -  ^  l.. 
Vlivem  liquidy  r  vyvinulo  se  na  př.  í  kopťL  —  kopirt  a  z  toho 
knper.  V  čestÍDŽ  jest  tu  pouhé  r,  ktoré  na  rotčlU  od  r  tvaru 
ti^t  blabiky  oet\-ofi,  a  u  výslovnosti  rovnalo  se  řcdy  asi  r  fran- 
couzského nntre,  votre.  Výjimek  jest  málo  a  při  nespolehlivosti 
verše  daJl  se  téměř  všecky  redokovati  na  chyby  veršovnickě. 
UTedu  nejdříve  doklady  pravidelné  pospola  a  pak  odchylky. 

bratr.  A  yeho  bratr  polykanor  AlxV  1458,  Bratr  philotow 
genz  boy  brafye  ](Í45;  profya  tebe  bratr  moy  brzecze  Ďét,  Jež, 
135;  Ifylhrant  wecze  hylza  (n  hra)  tr  moy  lUVž.  181,  hylbrát 
frecze  h  bratr  vdatny  122,  Lecz  zyw  lecz  mrtew  wzdy  nalT  bratr 
geft;  prolTy  bratr  day  my  pokanie  Hrad.  111'.  3,  Zo  fye  len 
bratr  hlaíTem  chlubiefe  IS*".  15;  yakzto  fam  wye  pofob  fwoy, 
protos  ty  vryerny  bratr  moy  Rúd.  1920  (doklad  ten  neol  po- 
chybný, jelikož  jest  to  zvláštností  Pravanie,  že  konce  odstavcfi 
se  označuji  někdy  nedopočetními  versi  sedmi slabiČnými). 

kmotr.  Emotr  mníe  by  tak  ibylo  to  Hrad.  114".  6. 

lotr.  Ten  fye  lotr  zlého  do  fwarzy  Vít.  24'*.  2,  Slepý  w  cyefty 
lotr  na  krzyzy  lUld.  P.  177. 

mistr.  Tehdy  myftr  ítyřTaw  rzyecz  tdlíu  AlxV  194,  Gen?, 
N  tehdy  kraJew  myftr  byefe  352;  tdy  myftr  weczie  kraly  raczy 
i  AíxŠ  4^  G.  Takc  ze  i  miTtr  Seneka  Ap.  D  64.  Goden  geft  nas 
I  miflr  nebelky  Um.  K,  tot  geíl  miftr  plny  miloCti  398;  Když  za- 
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chaeus  Diyftr  wcziely  Dět.  Jež.  125,  nalyt  aad  mye  mrftr  tet 
wzdaye  lni,  My ftr  wzmluny  oprw  ey  ftroczye  1 1 4,  Myftr  ycy 
zauclio  gem  aecze  97,  Když  myftr  nzrzyoyey  tak  fczedra  93, 
aiio  aczy  myftr  fwe  dyety  86,  Kak  yeft  myftr  ye2ufye  cfnoho  81;! 
Tehdy  mi  ftr  wzem  ged  b&dowy  L.  Jiř.  187,  myftr  gemu  wcho 
pofopta  IfíS,  Chlie  fye  myftr  wieczc  |niefty  171,  Ta  kdež  gegio 
myly  miftr  byl  Hrad  SlK  4.  wyndi  miftr  tie  zowe  k  fobie  33**.  2u. 
Zey  miítr  iegie  przie  zadoizyn  1H».  16;  Tehdy  (:=  Islab.)  zcych 
geden  my  ftr  oaybrzry  Kat  1678,  Tehdy  miftr  tou  vcczo  atogie 
1768,  gedea  myftr  zuych  wecze  twogy  2151,  Ez  tiech  kazdy 
myftr  wiehlafny  2223. 

Petr.  V  tej  rolové  (svatý)  Petr  vstana  sv,  D.  29;  czy  neaye 
lepy  pctr  fwaty  L.  Jiř.  U5;  petr  aian  fnyn  gidu  fpielTe  Ilrad. 
31'.  4,  petr  ayan  ta  gfta  fye  bála  31'.  9;  Petr  fwatemu  panla 
dyelTe  Vít.  36".,  Swaty  petr  opyct  gycran  odpowyedye  39** 
(verS  ton  třeba  čísti  dle  kapitolalbo  rukopisu  s  vynech&ním  slova 
sva^,  a  Jemu",  bndlo  jako  jrau  aneb  „jema  odporédč"  per  bjdí- 
ceain),  'Wezma  pctr  palmu  v  Jana  39\  42,  ze  fwaty  petr  tak 
mlvwyeffe  40".  21,  Peti'  yaiiowy  kaza  gy  wzyety  (dle  ka|)itolulho 
rkp.  Janu)  40''.  35,  Petr  řpawlem  nofydla  wzye  oa  (Tye  (.wrye" 
není  v  kapitoluim  a  museJDim  rkp.),  fwaty  petr  g>'ema  odpowyedye 
(dle  toho  moblo  t^  ve  arrcbo  uvedeném  doklade  býti  vync^hiVno 
též  .opět")  41''.  1 ;  g6D.  pl.  sestr  jest  pfivodni  a  n&ležitý,  doklad  : 
Stworzena  wňyech  feftr  mich  Vft.  17".  16  nenf  arciC  pro  qoantlta 
spolehlivý,  ale  z  tvarů  sestr  ŠtK  65.  31,  Tab.  ter.  250  M,  29 
jest  patruo,  že  so  uedá  ani  jinak  vyložiti,  než  jako  jednoslabičný; 
mudr:  aby  czlowiek  wtom  mudr  bywal  Hrad.  llň*".  4;  madr  Dal 
69.  13,  ĚítK  aaU.  21,  ŠtV  2.56.  32,  256.  .33  (dvakráte),  nemudr 
280.  6;  SČedr:  Poclizen  zzie  ÍTchzedr  hi  udaten  Jíd.  17;  cfos 
nidycl  ezs  tak  fczedr  brecze  Dět  Jež.  98,  Jczyns  azrzioK'  by 
fczedr  muoho  91;  a  ktonia  fczedr  z  fweho  budeš  Ilrad  120*.  14, 
Sczedr  hoíiem  byl  ipuftenuykom  17".  7  (.byl*  nadbytečné);  Štědr 
ŘtK  179.  21,  .3.S9.  4;  ostr  ŠtE  181.  25,  lř»5.  9,  186.  12.  kypr 
ŠtE  190.  36;  dobr  ŠtE  229.  31,  229.  33,  ŠtV  335.  18;  vietr: 
Wztrze  fye  wyetr  owfyem  czařny  AlxV  532,  Czoz  hnáty  wyelr 
nemozefye  573,  Wztrhua  fye  wyeti*  gey  vbudy  764,  Aby  hnyezda 
wyetr  neoborzyl  877,  Wyetr  protywny  wfye  rozwyegye  1777;  Když 
w)'etr  ot  wzchod  fluiíczye  wyege  Vít  9^  2,  zobr  Zobr  jest  velmi 
rychlé  zvieře.  Pbysiologus  132. 

Z<i  sktUeČm  výjimky  pokládám  tyto  doklady: 
Bobr  zwierze  uíeczo  hlupo  NR  1633;  Petr  f  placzem  »ven 
wynyde  Ylt  ÓC  (ač  i  tu  jest  dosti  možuá,  že  verš  íjkomolen), 
Gyenz  byeťye  myftr  welyky  AlxV  2382,  Alan  gyeft  byl  myftr 
czafny  1'.  1,  Protož  myftr  katon  prawy  45'';  Ten  ict/etr  aqnilla 
fluowe  9*',  Kazdy  wyetr  dwa  day  wyoty  9'';  Jako  zli  wietr  wy- 
faffi  NR  324,  Wiz  bit  ten  wietr  nezfoífil  327.  Pro  oesprávué 
metmm   proti  prawidlu   aoi  pro  ně   nesvědči  verše:    Swatyt  petr 
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weczye  k  nyeinu  ítogye  Vít  39',  Petr  fwateho  lana  otázal  (raožuá, 
že  čisti  jest  Jau*  otázal;  kapUolDl  rkp.  má  „svatý  Petr",  ta  po 
vynechául  „svatého"  byl  by  verš  rovněž  pravidelný);  lUka  moze 
ly  kde  ten  niyftr  bity  LJiř  156,  Kdiz  myítr  ten  dyw  wzrzye  197, 
Tehdy  myrtr  nntony  vwyerzy  w  ty  dywy  256,  S  poledue  wyetr 
wztyrze  fe  w  ten  czas  236.  Zcela  pravidelnd  jaoa  též  tvary: 
bedro  —  Udr*)  GebKO:  do  bedr  OJEx  28.  42.  twých  bedr 
Troj  SA*-,  bedr  twych  BrNZik  8*;  jiU-o  —  jitr  GebKO:  tři  stu 
pitr  Ote.  I'';  játra  —  jatr  GebKO:  yatr  OlTob  C.  19,  8.  2,  což 
sě  přidrží  yatr  OlLev  1.  8.  Vedle  Čtbrt  vyškytá  se  v  stb.  tvar 
ČLbbrh  cbrys.  duš.  26,  to  bylo  asi  základem  čes.  cbcr,  pol.  džbcr, 
srh.  čabar,  balU.  č'Lb'Lr,  htuž.  čvor.  Podobný  asi  drubotvar 
existoval  v  uěkdojšl  ČeKtioě  a  ňadro  —  "iiaďbro,  od  toho  asi 
g.  pl.  ňader:  ňader  twich  ŽW  73.  11.  Jinak  vyskjtojo  se  er 
Jen  v  cizích  slorfch:  Alexander  (stále  tak),  ober  AIxB  4.  35> 
klafter  Hrad  27*'.  20,  Sylvester  Dal  67.  51,  miiiister  ŠtE  134. 
28.  Dialoktickč  jest  vieter:  lakrto  treft  iam  vf«f#r  pochylí  AtxBM 
6.  17  (v  origiuiUe  bylo  patrné  vietr),  brater  Pasa  418;  wicher 
287.  Tvary  obir  ŽW  18.  (i,  32.  IG,  Bratír  48.  8,  Robir  118, 
72  moboa  býti  chyby  opi&né  spdsobené  acalogií  tvaru  tn>t  (srov. 
netabíl  ^  tabl  ^  Islab.  AIxB.  2.  12).  ZvlášLuí  zmínky  zoslubi^Q 
neurčitý  tvar  adjektiva  , opatrný".  Náležitý  jeho  tvar  jest  opa trcu 
ŠtE  165,  32,  Nayprw  bud  opatřen  w  domn  NR  1198,  Pysarz 
ma  opatj-en  byty  Pr.  zem.  Ma.  Cerroni  tak  i  Tkad.  1.  8.  Dia- 
lekUckó  jest  asi  „opateren"  ŠtV  11.  17,  23.  5,  63.  3  (2krát). 
53.  4,  80.  18,  85.  27,  95.  15,  193.  26,  201.  21,  201.  27, 
201.  28,  202.  9,  231.5.  ncopateren,  201.28,  ač  na  pováženon, 
Že  jinak  v  tomto  rukopise  vyškytá  se  jen  opatrný,  opatrně,  opa- 
trnost a  nikdy  *opatemý  atd. 

§)  i-b.     Jehk  po  r  na  konci  slova  změkčile  r  v  f . 

bj  l-^jer.     Rozdíl  me^i  tf>  a  Ii^  tu  odpadá. 

a)  Přerlné  vzniklo  to  el  náležitá  dle  formule  u  u  na  př. 
houhd  (bombon),  řechel  (asi  z  Čech'blii  srov.  rus.  čechol  — 
čechla),  lihd  (nikoli  z  stb.  kibl^,  nýbrž  z  kibi>l'b,  srov.  bulb. 
klboJ,  srb.  kabao,  lit.  kubilis,  stfcdl&t.  copellns):  Mnfy  kbela 
provaz  myety  RúdP  1983,  ale  neústrojně  khelcm  1987,  místo 
postulovaného  *keblem;  kozel  (kozblt),  kotel  (kotbll),  kiizlo  g.  pl. 
kůzel  ŠtE  101.  18.  Jakž  nedbá  ygetínyech  knzei  AIxV521  (sou- 
visí s  stbft.  googol),  mdlý  —  inédl  (stb.  mitdťb  sis.  117)  nu 
mM  (stb.  mi,dr.H  op.  2.  2.  431):  medl  Dal  69.  21  tak  Fř.  P, 
V,  L;  Medl  íem  gye  prawye  dozrzyety  RúdP  2025,  mčUl  Dal 
69.  21  J,,  ŘtV  129.  36,  míkd  (nakňll),  náhlý  —  ^vihd  (Mikl. 
Lex.  palcoslov.   nogll   fortasse  pro  ^nagiblt):   Nahel  ke  wffiey 


*)  Uvedené  v  Gebauerové  rtwpravé:  St6.  sWonénl  subatactiv  bmeno 
-o.  1888.  (Cituji  GebKO). 


112 


Ant  Rftvlfk 


zlofti  kwapen  NR  107fí;  ord  (ori,lT.),  otel  (osbll).  rytMěi 
(•rycln,lij  ŘtV  151.  3,  tnichel  (•tniclali)  ŠtV  107,  31,  Chtiel 
fmulen  a  tmcfael  býti  NR  1621,  vhd  fílřl►l^  ostroni,  qgbHí  snp. 
angtilus),  uhel  (carbo  Qgi>ljij6  triod,  mih),  mel  (.'^zU,  ale  český 
tvar  vznikl  i  *&7n,Vh):  kužel  —  Hlawu  rtaline  yako  vzel  AlxV  231, 
222,  dý,  zel  (rhl^j  jest  zel  ŠtE  22í>.  34. 

jff)  Po  druhé  dle  formule  -  ^  není  prfčiay  k  oživeni  jern : 
Bydlo  gen.  pl.  hydl:  z  bidl  fwycU  ŽW  108.10  (tn  pat  vysky- 
tdji  se  též  analogické  tvary  s  «Ž :  do  svi^ch  bydel  Yil  z  Eonnie 
85):  KHdl  g.  pl.  ŠTV  151.  23;  modla  —  modl:  bylí  zwich  modl 
odfrnpfeczo  AliR  6.  22,  též  tak  Pass.  335  (dvakráte),  potupenie 
modl  HqbE  1.  93,  ale  analogicky  .model  slůžonie  1.  fi6;  impe- 
rat  slovesa  modliti;  modl  fye  gemn  bobu  meran  LJiř  589;  no- 
sydla  —  itosidl :  Gycz  ty  nofydl  ueprzyewraty  Vít  29'',  klek 
v  Doíydl  y  podyekowa  40',  také  nofydl  fyc  drzyecbu  40'';  okrilz 
ofávfíl  ŽW  92,  1  okirzl  88.  12,  okryfl  zemye  97-9;  imp.  okraA: 
OkTftin  Twu  dráhu  komnn  Vit  28»'»)  otidlo  z  osiril  ŠtV  249.16.; 
fepl  Vít  29'':  pan  Tegl  z  Kieda  jako  Tnrka,  Bitva  n  KroSíaku 
117,  Friceiidorl  z  Rakúské  země  120;  ztř^iesl  Hus  1.  57;  ua 
jednu  -tUehl  přiteče  Dal  V.  4.;  veslo  —  val:  Ke  tak  brzo  wefl 
dofycbo  AlxV  575  bez  wcn  Pass.  335.  Zde  pak  dějí  se  opét 
chyby  analogické  opačné  vzhledem  k  „modoi,"  tak  ktizl  StV 
314. 1.  Možná  však  tčž  pMpady  takové  vyložiti  dmbotvarem  s  vy- 
sutým pflvodně  jer  srov.  mi,dl'ii,  mbdbťb.  Z:íjimavíi  pro  posouzeni 
podobných  pflpadft  jest  chyba  przyell  m.  prletel  v  Katonu  rkp. 
universitního  VITI.  B.  11  elůlo  se  vjskytnjící.  Výjimky  ta  mizejí 
proti  sile  dokladfi  pravidelných  u  slova  mysl  a  participia  času 
minnlého.  Necituji  úplné,  nýbrž  ódám  jen  index  verée,  v  němi 
slova  ona  a  jich  composita  se  v}'BliytnjI;  konečné  f  ta  netvoří 
slabiky:  nesl  {=  1  slab.)  na  př.  Jakož  gye  gym  vnefl  zenu  AlxV 
791  ták  i  Uiř  42G;KatB  330;  Kat  1885,  1955;  RúdP  353,  422, 
1114.  J1I6,  1275.  1561,  1586,  1610;  (na)  řcsi  Hrad.  lie**  19, 
RúdP  180,  184,  424,  2205:  vezl  Hrad.  lO^  10;  třdsl  AbcH 
2.  1,  AlxV  1211;  led  RůdP  1197;  Četl  íJiř  623;  bodl  AtiB 
2.  30;  jm  Hrad.  56'"  15»;  obsMl  Hrad.  13'.  10,  RúdP  2264, 
2446;  kladl  Hrad.  1  a^  17;  kradl  Hrad.  112^  12,  115\  9. 
118*.  12,  129*.  3;  hledí  RúdP  696;  kveU  Rů.lP  141;  padl 
AlxB  6.  43,  AlxH  7.  19,  7.  21,  AlxŠ  2.  15,  Hrad  105*.  13, 
Dét.  Jež.  147,  RůdP  2843;  vládl  LJiř  567,  KatB.  253;  vedl 
AlxV  2083,  UmR  366,  Růž  38,  DéUež  132,  LJiř  401.  Hrad. 
IIO'-.  10,  Kat  2958,  ntidP  784,  786,820,  821,  1306,  1313,1339, 
2626;  vdzviehl  AlxB  2.18;  vznikl  Kat  3378;  navykl  Hrad  40V 


I 


•)  Tftk  i  GebKO'-wmí/í  Krami  40^,  pét  set  rad!  volorích  01  Job 
1,  3,  odpota;vald  ML  Í2»,  driadl  OlEv  26.10,  36.17,  napnyatU  OlCant 
4.  2,  6.  B.,  fíottuU  t.  1.7,  prziftavradl  ferigF  i  ostHchi^  ^twonidl  úat 
fltých  OlMich.  7.  6. 
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12;  střehl  RúdP  1371,  1877;  wywrykl  DéUež  82;  trhl  AlxB 
4.  41,  AlxV  1690:  sáhl  AlxV  391,  1692,  RídP  2379,  táhl: 
netalúl  by  Kto  hnuczt  okem  AlxB  3.  12,  vztáhl  7.  43,  pravidelně 
rovnéž  AliV  935.  944,  2302;  £ehl  Hrad.  HO*',  H,  Vít  38», 
RůdP  386;  vleJtl  HrttiP  2245,  2247,  2258;  tekl  Hrad,  145*.  5, 
RúdP  843;  řekl  AlxV  1022,  UmU  U3,  UmK  27,  Hrad.  36»»  5, 
43».  2,  66'.  13,  Bitv.  Křešč.  11,  Kat  793,  lOlS,  a092,  RúdP 
236,  314,  323,  406.  621,  727,  730,  735,  1064,  1124,  1191, 
1322.  1502,  1653,  2198  2430,  2609,2677;  mohl  AlxH  1.  13, 
AlxB  4.  19,  AlxBM  3.  34,  6.  14.  AlxM  1.  1,  4.  12,  ALxŠ  5. 
2,  AlxV  15,  200,  362,  578,  950,  954,  1032,  1100,  1182, 
1305,  1405,  1839,  2092,  2244;  Jid  19,  svD  82,  VmK  7, 
UmK  175,  263,  DétJcž  164,  LevSl  20,  426,  llůž  105,  Hrad. 
lA''.  10,  50».  13.  58*.  13,  58V  17,  103''.  10,  107".  3,  107*. 
13,  111».-1,  lU"*.  17,  ll^^  8.  120^  11,  123*.  13,  124* 
2,  125*.  15,  126'.  128*.  13,  128*'.  12,  132-.  19,  137»  13, 
140''.  11,  140*'.  16,  140>.  18,  142*.  12,  l43'.  18,  144*.  12; 
Vit  4%  20*,  33<'  (dvakráte),  23*",  32\  33"  (dvakrůte).  34^  34^ 
39*.  91*;  LJiř  144,  152,  156;  Marg  4,  KatB  26,  70,  447,  Kat 
105,  1249,  1784,  1888,  1942,  2122,  2240;  RúdP  172,  251. 
276,  280,  436,  448,  531,  540,  810.  850,  874,  879,  1266, 
1268,  1273,  1280,  1282,  128.5,  1430,  1476,  1498,  1686,  1697. 
1743,  1771.  1976,  1984,  2026,  2103,  2122,2191,2330,  2341, 
3374,  2389,  2490,  2538,  2854,  2884 ;  PÍR  1820,  1498.  Royaéž 
pravidelné  jeduoslabičnó  a  verši  jest  alovo  mysl,  samo  o  sobě 
i  v  kúmpositecli  úmysl  atd. : 

mt/d  =  1  slab.  AlxB  3.  24,  7.  23,  AlxBM  2.  15,  7.  31, 
Alxá  4.  14,  5.  4,  AixV  35,  635,  726,  1824,  2139,  3434,  Jid 
84,  76,  136,  170,  svD  90,  Dět.  Jež.  124,  165,  KatB  380,  LJiř 
180,  418,  Bitv.  u  KreSé.  22,  139,  Levšt  18,  278,  Hrad.  37*. 
13,  121*.  6,  Vít  20'*,  Kat  141,  3G1,  469,  530,  546,682,1357, 
1585,  1616,  2207,  2435,  2570,  2652,  369J,  3196,  3304,  RůdP 
56,  79,  306,  NR  1416;  smysL  AlxV  130,  343,  84-1,  UmR  5, 
Uiř  596,  LevBt  56.  Hrad  48*.  19,  Vít  20*,  29S  Kat  920,1369, 
1484,  1514,  1558,  1583,  1769,  1844,  2443,  2468,  RúdP  1755, 
1973,  2820;  úmysl  AlxBM  5.  1,  Hrad  31^  20,  44».  4,  62''  7, 
Kat  253;  rozmysl  Kat  1756;  nesmysl  LAp  15;  imperativy: 
pankn  myfl  o  fobtc  rpielTo  Hrad.  144*.  11,  Nemyli  zicho  lyda 
o  tom  AlxV  906,  RoemyJTl  fye  vwyerze  cliudy  Eal  2936,  roz- 
Biyil  fye  na  to  frdecznye  1558,  Tworcze  pomyli  na  to  málo  1821. 

Vijimhy  shledal  jsem  tyto: 

vkraiU  fie  gim  wlTem  znoczi  NK  1366.  By  w«dl  zle  zamy- 
fflenie  HB  957;  tekl  potok  zemiu  Urwaiile  AlxB  4.  7,  (zde  však 
spise  krnanio  jest  ólsti  trojslabiuuéj;  An  fwc  mcbo  Twlekl,  A 
davida  byl  oblekl  (Prvý  verš  jest  ueůpluý,  možná  ze  i  drubý). 
Vit  4*';  Rsekl  paa  tak  pann  mema  Vit  26'';  Bych  to  rzekl  fprawdo 
gyftu  RúdP  358 ;  Yymyz  by  mohl  boy  zdyety  AlxV  2266 ;    jimř 
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lych  mohl  dieté  jraieti  LAp.  2-1,  Aby  mohl  rozmnieti  ^R  1746. 
Tehdy  ma  sa  myfl  tann  AixV  769  ykak2  myn  owtTem  twirdua 
AlxM  3.  7;  A  fwa  mifl  oa  to  daU  NB  193,  Przigrai  gina  mUl 
fobie  566,  Na  to  fwa  min  Tfadyl  952,  TAleg  !veu  myfl  wzdy  ho- 
tovo 1354,  Ale  mieg  wzdy  miťl  czíTto  1753,  Gtch  mifl  geft  tak 
Fivobodna  1802,  Mieyz  ymyn  k  toma  czistn  1889;  kam  frayA 
twog  geft  zaveden  Marg  233 ;  fíym  zatworíena  fmyfl  riacb  Levit 
(Asi  chyba  v  metnim)  Gyegy  foiyQ  przyezlatyty  Vít  3%  Blaho- 
riaweuy  twitúg  (myti,  y  ten  przyedrahy  wymyíl  3*;  Smín  inagi 
kupomoczi  NR  1670;  W  drtihem  pamyet  a  roam/fl,  V«  3"*; 
Lecz  ma  rmifl  niekaky  NK  62.  Nerozhodné  json  doklady  Ro- 
zehl  Tem  fyc  biehera  welikyra,  Hrad  7^  16,  abych  pomohl  fwiu 
tcho  prokopá  doma  16».  2,  welmy  pokoriiye  nefl  Kazauye  17*. 
2.  Bych  mohl  toho  dogiti  103''.  20  (rkp.  kap.  má  správně  Acz 
bych  muhl  tobo  .  .  .) ;  I^vywedl  bych  tye  k  na/ema  hloka  LJif 
56B  a  yakz  by  mohl  nayiyes  przygity  162,  Bobem  wnyemz  fem 
wfíchDTi  myti  polozyl  334;  bil,  sekl,  bodl  v  hlavy  mlátil  Bícr. 
u  Krešč.  86;  Rozuroye  moy  fmyfl  tak  Levšt  67.  W  prwem  gyeft 
profty  tmyn  "Vit  ."í"*,  Tot  Jt  wzdy  cky  fmifl  moy  NR  808.  Ne- 
udávám to  dokladů  z  Katoua  rkp.  Vit  Památka  tato  jest  co  do 
qtiantiiy  porticipi  tf.  I.  a  slov  myst  a  podobných  vSecb  nejne- 
pravidelnějsí;  Četné  varianty  rkpfl.  jiních  oprarajf  sice  metnun 
verie  často  v  prospěch  tvara  pravidelně  jednoslabičného,  ale  z  vy- 
dáni Páterova  jost  v  tom  ohledn  nemožno  vyšetřiti  jak  asi  choval 
se  to  originál,  kteří  z  variantiS  jest  originálu  bližší.  Nepravidel- 
nými jev!  86  tu  hlavně  opět  Vit  (Alan  a  Kato),  a  NU;  pozoru- 
hodno  táž,  i^e  NR  na  2116  versA  tak  málo  má  dokladS  participii 
fl.  Nepravidelnost  ta  mysUm  má  svou  příčinu  u  v>'8lovnosti.  Mysl, 
mohl  na  př.  vyslovovaly  se  jednoslabičně  s  I  slabě  iiaznívajícfm, 
někde  nastoupila  docela  dinl.  odsnvka  I,  podobná  na  pf.  popu- 
lamfma  „■tániys."  Spisovatel,  v  jehož  podiS^Í  I  viibcc  neznělo  (dejme 
tomu  Smil  Fiaska  z  Pardubic),  pokládal  tvar  mohl  za  theoreUcký, 
a  snaže  se  vysloviti  jej,  vyslovoval  dvunslabičně  a  tak  bral  jej 
též  do  metra,  jednou  dle  své  výslovnosti  a  zvyku  starých  o  jedné 
slabice,  podruhé  dle  své  v;['slovnosti  theoretické,  acené,  o  dvou 
slabikách.  Některé  případy  náleži  spolu  do  cástt  kategorie  tvarfi 
ti-it  a  budou  tam  uvedeny. 

c)  n  -\-j«r.   (ni,  nb,  nj'ii,  nji>)  rozdílu  mezi  "l  a  b  tu  není. 

a)  eu,  eň  vzniklo  dle  formule  ^  u  v:  buben  bíjbbnl),  klezen 
lez  hni),  hrozen  (grozhníi  ani.  bom.  2.  2.  181),  bícše  hrozen 
DalFl  67,  hřivna  g,  pí.  hřiven  (grivtna)  hrzywen  KR  233,  282 ; 
jeden  (jedbnx),  jasen  (ja£j>n%),  oheň  (stb.  sice  ognb,  ale  pro  čeá- 
tinu  třeba  tvaru  ^o^nb;  srov,  nsl.  ogenj,  bulh.  ogin,  srb. 
oganj,  pol.  ogicň,  ras.  ogonL,  lotyš.  ugunb) :  oheň  prons  podlo 
gich  wiert,  AlxH  2.  10,  Oheu  boleft  noporzadnu  Kat.  1384,  Ohoa 
welyky  nzoyetyty  221U  v  osvéceniu  ohenuém  Ps.  ms.  77.  14,  atd.; 
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vojna  (slb.  bohm  ^  vojbna)  g.  pl.  t«y'en  Dal  89.  59  L.  ,T.  řf., 
dialekticky  asi  vojn  Dal  R9.  59,  V.  a  L.  od  nékdeú^li^o  nomiua- 
tivn  voj(i»)na  bez  jern. 

^)  n,  7)í  pooLé    dle   formule  .  u:  házn:   Wíák   aby  potom 
gmjel    bazn   Hrad.    19'.  4,   (verš  poroSoný),   jozcf  probazn   ne- 
najel wzioty  46\  H  tak  i  ŠTE  29.  33,  30.  11,  73.  39,  74.  2, 
113.  19,  14G.  23,  151).  2K,    Itíó.  20,    166.  10,    188.  25,   188. 
27,    195.  29,    198.  31,    219.  10,    219.  II,    233.  21,   280.  22, 
280.  25.    Udzti  (stb.  blázni)   Dal  21.  48,    55.  06,   blazn  bi  bil 
rzieczDika  ne  dobil  UmR  363.  Ti  loko  leden  blozu  czyaye  Uiad 
100^.  17,  tak  i  Ž\V  48.  11,  UaSnost  (srov.  stb.  blažta^  bonus) 
ŠtV  281.   15,     281.   17,    281.   18,    281.   19,    281.  20,    281.  21, 
289.  5,  289.  9,  3.'Í0.  3,  blaínoKl  281.  Hí  blažnostech  281.  25. 
hfosn  ZW  Cant  Deot.  32  (stb.  groziťt),  Kdzn  (stb.  kaznb):  proto 
poyde  wkazn  gicb  duQye  115V  14,  Pro  tycbofí.  kazn  dobra  diela 
KalB  418,    KazD   ř.W  2.  12,    17.    36,   Vit  52^   ŠtE    117.  18, 
lucerna  g.  pl.  liicem  Hus  I.  79,  otrzn :  Letie  iako  aaoti-za  k  ný 
Hrad.  100*.  17,  ptesn:  Hned  angely  pyefn   zaczechu   LJiř   GfJO, 
Ta  piefn  giazto   geft  flozila  Hrad.  67''.  13,  Aigedna  giey  piefn 
gyna  Nenje  tak  wdieczna  amila  67^.  16,  17,  Ktoz  giey  bcde  tu 
pieín  pietí  67''  19,  Ayegie  piefn    rady  pieymy  68'.  5,  píefu  ŽW 
82.  3,    65.  2,    65.  4,    67.    fi,    80.  3,    95.  1,   148.  9,    149.  1. 
jtrdzdn   ŠtE   78,  13,    neprázdň  106.    17,    130.  36;   přiezn  Dal 
66.  14  V,  proneprzíozn  neb  prodíedynu  99'.  20,  tak  i  Paas  297, 
307,  334,   391,    ŠtK  110.  32,  trýen   Uanenye   atryzn   flyriewfy 
Hrad,  61'.  1,  tak  i  ŠtE  278.  28,    279.  1,  280.  3.  vafnrok  wa- 
fnrob  neb  twarz  neprzatelFskn  Hrad.  lOl*".  2,   wdj-ablow   fye  wa- 
forok  oblaczie  101^    8,    když  gmas  ten  vraffnrok  nalTobie    101*>, 
11,  iim  Dal  94.  9.  V.  P,  Mock  y  fylu  j  zzyzn,  beru  Rúd.  168. 
geft  ezyezu  vryecznebo  pokogie  2865.  Avšak  od  tohoto  pravidla  jest 
hojně  vyjiniek  s  — e?*,  ejí,  kteréžto  tvary  počínají  vytla  čovati  staráí 
na  B,  »I,  jichž  někdejší  existenci  proti  psanňniu  —  en,  —  eň  do- 
kazuje někdy  ješté  metrům.  Báseií:  Basen  skeripka  se  nacita  Arch 
XI.  191.  214  (Isl.J,  běsen  tato  řku  tie  vcí  (2sl.)  194.  461,  tato  basen 
k  toma  trodt  (2sl.)  194.  465,  ház9ii:  neb  bazeu  gi  trapiwclika  (isl.) 
Arch,    XT.  202.  159,   kdežkuli  bazén    v  službio  sedí  (isl.)  208. 
1526,  Buozij  bazeu  w/obie  rolTi  (281.)  KR  171,   Míey  bozi  bazén 
przífobie  176,    HusE  I.  38  atd.,    húaen:    zet  z    mudreho  bndo 
blažen  NK  1074  (2sl.)j  kazeu:  Bozy  kažen  nadfobnuzrzita  Hrad. 
27*.  5  (nerozbodnč),    kazon  Pass.  31G,  Czinie  neczeft  a  nekázeň 
NR  1074,  Aby  plodil  kazeu  y  czoft  1144,  pieřeií  yakz  tu  piefeu 
wfwei  ňttdkey  noUe   (Isl.)    Kat    1074,    piefeu    ŽW  41.  9,    Pass 
280,  ÉtE  72.  37,  73.  6,  přiexefí  Ny  przezen  mágy  na  wezrzieny 
(IbI.)  AlxV  48  Zblndye  prziezen  geft  wzdi  hotowa  (Isl.)  58  Jakž 
neprziezen  czlowyeka  fwebo  (Isl,)  105,  tak  i  DalZ  31.15,  Dal/ 
66.  14,  alo  prziězon  wzdy  milost  plodi  (Isl.)  Arch  XI.  203. 1170, 
wzpoininagic  ua   prziezen  geho  (Isl.)  204.   1229,  iazyk  priezeií 


y  neptlezen  zplodí  fobakrát  Isl.)  211/1792  8wa  przydzfi  wl 
myrtrom  wzkazngie  0^'-)  Kat  1450,  praezen  Pass.  331,  ph^eá 
ŠtE  24.  30,  42.  24,  44.  38,  117.  4,  14G.  24  (2krát)  149.  34, 
150.  28  (dvakrAt),  168.  25;  196.  23,  Haši:  1.  42-3  prdzdéň: 
StE  127.  20,  274.  24,  Sizeň:  zyzen  Dal  94.  9,  Comb.  Kf. 

Tvar  na  -efíi,  -eň  asi  dialektický,  jak  tedy  patrno,  toa  dobon 
se  již  i  v  spisovném  jazyce  zm&hal.  TNR  a  některých  básolcb  rkp 
Vít.   (v  Alanu  zojména)  vyškytají  se  tyto  tvary  pravideloé  a  pro- 
nikly i  v  mfitram  verše. 
í)  m  -^jer. 

Dle  formule  v  u  em,  dle  -  x^  pouhé  m: 

jilm  (z  tvaru  jilmi\  ale  dialekticky  existoval  tvar  jtlOmtl, 
z  toho  jméno  místa  .lilemnice),  tedm:  by  Čecb  sám  sedm  oa  m 
boře  (iBt.)  Dal  2.  26.  Sedm  let  mafys  maky  gmyety  (Isl.)  LJiř 
135,  A  yuz  fy  mye  fodm  let  mnczyl  (Isl.)  502,  S  mazem  fedm 
let  bila  bieíTe  {lú.)  Hrad.  71''.  7,  A  na  dnihey  fedm  bieffe  gich 
(Isl.)  Hrad.  94^  18,  Matko  protwyeh  fedm  radofu  (Isl.)  120^  12, 
pro  twych  fwatych  fedm  radofty  (lal.)  Vít  83^  Pro  twycb  matko 
fedm  nidofty  (Isl.)  84*,  obtu  Olímdeírat  let  fcztyrzmy  fríe/y*  gmi- 
e/Te  llrad.  71'*.  7  (IsL),  tiecb  ofíra  krofriew  chczy  fpnftiti  114* 
4,  (Isl.),  Ofm  wrrhow  wefdy  polpolo  (IsI.)  126**.  1,  nebo  drzie- 
wnych  olTm  nywrrhn  (Isl.)  126**.  19,  DvouBlabicné  jest  (wdm  a  osm 
v  Alaaa  rkp.  Vít:  sedm  neby  vzrzyo  potom  Vít  10*.  W  nycbz  Fedm 
planet  przyobywa  10'.  Sedm  loth  przyebywa  wcznofty  lO'',  fedm 
hodya  wragy  byly  12'',  Podle  tyecb  ofm  wyetrovfe  Q*".  MTefyecz  oím 
lelh  przyechody  lO**.  Jednou  též  v  WxS.:  taholechu  woz  ozzm 
kóny  2,  (i,  chyba  jest  zde  dobře  možná  neb  p&rallelní  rkp.  V 
m&  verš  skomolený:  Tahnucz  woz  ofmy  kóny  1216.  NenrČítá 
jest  kvantita  u  verších :  Dwa  a  fedmdefat  Kralowbiofo  Uiř  86, 
Sezzyz  dwanTedmdcfat  KraJov  652;  šelma  g.  pí.  pravidelně  £elm 
srov.  šelmovit^',  šelmovský  (Miklosich  klade  váeslovanskó  Šelfímii ; 
tvar  tento  jest  podru/iiý  a  jen  pro  slovinské  Sdem  platný,  v  mském 
selbma  jest  h  znaménku  výslovnost  hlásky  I  ad&vajícf,  ostatní  ja- 
zyky slovanské  Žádají  ctymolořicky  správné  , šelma" :  pol.  szelma, 
hdinž  šelma,  maloniskč  šerma,  lit.  šelmís,  sthi^.  scelmo,  scalmo); 
védnio  {'ú\.  vedKma  falidica  op.  1.  61):  čárév  nob  védem  ŠÍE 
11.  33. 


K  legendě  o  10.000    ryUricli 

dodává  Josef  Truhlář. 


Vydávaje  v  loňském  roi^íkn  těchto  IJatfi-  na  gtr.  248  a  n. 
jen  jako  nkůzku  jazyka  Passionalu  z  r.  1395  veréovanoa  legenda 
o  10.000  r>-tiř1ch,  která  se  tn  zachovala,  dopastil  jsem  se  dvojího 
osudného  nedopatření.  Spoléhaje  totiž  na  to,  co  v  úvodě  o  skladbo 
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té  podává  TýboT  n,  6,  neDvedl  jsem  ani  rakopisu  téže  legendy 
LYOTského  aňi  —  a  to  jest  mi  nejmrzutějál  —  ťukopiso  Eleoien- 
tinského.  Potom  ušlo  pozornosti  mč,  že  jii  r.  1880  p,  skriptor 
FOTd.  McnČik  ve  svfch  Rozmanitostecli  (v  Jičíne  a  J.  Poška) 
Tšecben  paterý  text  legemly  tč  srovnal  a  vydal,  položiv  za  zůkUd 
čteni  rakopisn  Kremamdnsterského.  Těmito  raýnii  hříchy  zplozen 
letos  hPlch  nový  :  dr-  V .  Vandrák  o  Uozmauito stech  p.  MenČíkových 
taktéž  nic  neveda  přepsal  znova  legenda  KremsmUnsterskou  i  vydal 
ji  T  prvním  sešite  ročníku  tohoto  na  str.  21 — 45  přičiniv  pod 
Čáru  odchylná  čteni  text&  mnou  otisténých.  To  json  veskrze  farlcby 
moje,  ku  kterým  ne  srdcem  skronšeným  se  přiznávám  a  Jež  podle 
Bil  svých  napraviti  jsem  ochoten. 

Avšak  jakož  nebývá  téměř  zla,  z  něhož  by  aspou  malinké 
dobro  nevyplývalo,  tak  z  osudných  nedopatřeni  mýcli  vyplývá 
aspob  ten  2isk,  Že  máme  dvojf  Čteni  jedné  a  těže  legendy  vydané 
diplomaticky  věrné,  a  ie  jsou  to  právě  uejstai-Sí  repraeseutanti 
dvon,  Bmfm-li  tak  říci,  nejvíce  se  rozcházejících  recensí  zmíněné 
legendy,  jei  takto  filologovo  naěi  poznati  mohon  podrobně,  kdežto 
text  p.  MenclkAv  upraven  jest  jaksi  na  noro  ze  všech  pěti  Čteni 
a  transkribován  jsa  podle  nékdcjsího  spúsobu  nepodává  jazykových 
forem  tak  vémě  a  určité,  jak  toho  nynější  filolog  český  vyžaduje. 
Proto  nové  diplomatické  otištěni  textn  zejména  KremsmUnster- 
ského')  nebndiž  dokonce  pokládáno   za  zbytečné,  jsouc  mimo  to 

')  Rfizué  píáí  Mencik  a  Vondrák  v  tíchto  veráícli  (podle  roudélení 
Vondrákovft] ;  iStRDf  p.  Tondrákoro  shoduje  se  zde  (podle  opétné  kolUce) 
8  originálem: 

4.  M.  ješfte,  V.  nemá, 

II.  M.  lydu,  V.  lyda, 

14.  M.  braá,  T.  braný, 

26.  M.  tovftri&cm,  V,  towarzysyemj 

87.  M.  pravý,  V.  prawye, 

61.  M.  zpievati,  V.  zpywaty, 

67,  M.  sem.  V.  syem^ 

70.  M.  s  otccnt,  V.  a  wotczcm, 

80.  M.  jež,  V.  genz, 

B3.  M.  hl&r,  V.  hlaw  (=  hlavu), 

84.  M.  srny,  V.  sme, 

96.  M.  vynechal:  nmuoho, 
111.  M.  Tehdy,   V.  Thedv. 
116.  M.  amiech,  V.  arnych, 
119.  M-  mnoliým.  V,  monobým, 
133.  M.  dávati,  V.  dawvty, 
124.  M.  t<>rn,  V.  trra, 
ise.  M.  Tse,   V.  dwsye  (rzdusí), 
14a.  M.  nPpHetel,  V.  nr)i;yet©(eic), 
167.  M.  Nebo.  V.  Jíeb, 
169.  a  160.  M.  nemá, 
IfJO.  M.  rozhněvá,  Y.  rozhnvcw&w, 
188.  M.  A,  V.  Vax, 
199.  M.  by    V.  byl, 
404.  M.  svých,  V.  sych, 
839.  H.  ktož,  V.  geoB 
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opatřeno  Iilprárně-bistorickrm  úvodem  vfaodDým^),  k  némoi  Já 
tuto  pfičiňaji  některé  doplňky,  pokad  zejména  zněnf  mkopisa 
KlemeatiDskébo  k  nim  vyzývá. 

Rnkopis  tento,  sign.  XVÍI.  E.  7  (Jongraann  nvádl  jej  omylem 
třikrát  n.  171,  174,  IH.  937),  jest  v  hlavní  části  své  téměř  do- 
slovný přepis  známých  modliteb  a  plsnl  staročeských  XYII.  F,  30 
QČiněný  záhy  v  XV.  stol.  pro  nějaJcou  osoba  Ženskou,  přepis  to 
pro  tnxt  velmi  důležitý.  Na  prázdných  listech  zadních  173 — 180 
připsána  jest  písařem  raladSlm,  ale  zajisté  ještě  v  XV.  stol.,  verdo- 
vaná  legenda  naše.  K  připsání  tomnto  zdá  se,  že  vybidnnt  byl 
písař  modlitbou  „o  dcsieti  tissiczicb  rytjTzow  a  muczcdlnykow 
bozich",  jež  Čte  ^  svrchu  na  listě  153,  a  obsahem  svým  příbuzná 
jest  tomn,  co  dr.  Vondrák  na  str.  44  z  Officií  latinských  otiskl. 
Jakož  p.  Vondrák  v  tivodé  svém  dobře  rozeznává  dvě  rozlíft&é 
předlohy,  z  nichž  známé  ma  tři  texty  (Krems,,  Pass.  Kl.,  Pass. 
lišt.)  vyplynuly,  tak  sice  že  dva  poslední  náležejí  předloze  x, 
Kreni^múníítert;ký  ale  předloze  y,  tak  my  srovna^'še  podrobné  čteol 
rnkopisa  Klementinského  s  ob^a  zcela  nrilité  tvrdíme,  že  přepis 
tento  úzce  přiléhá  k  recensi,  která  poznamenána  značkou  x,  vriak 
nikoli  tak,  ze  by  byl  od  x  pocházel  přímo  (nobot  obsáhaje  leckde 
—  ověem  pořídím  —  přídavek,  který  v  x  se  nečetl,  ale  v  dmhé 
recensí  přichází),  nýbrž  že  nutno  neznámou  tuto  předloha  jeho 
označiti  značkou  x',  tak  sice  Se  obe  tyto  neznámé  předlohy  x 
a  x'  mysliti  si  musíme  jakožto  počlé  /.q  společné  předlohy  staréf  z, 
která  Yšak   od  předlohy  y  lišila  se  již  sama.    Pokud  se  čteni 


262.  M.  tvé,  v.  twv', 

26J.  M.  kterých,  V.  kerych, 

»G7.  M.  Bbciiie,  V.  shozy  (loc.), 

270.  M.  božo,  V.  boge, 

S03.  M.  nřidi,  V.  wda, 

fllíi.  M.  kradlce,  V.  kradezc, 

SS9.  M.  mnoho,  V.  mnuoho, 

341.  M.  vše,  V.  dwfje  (=  duše), 

844.  M.  živo,  V.  zywft, 

34.'*.  M.  krta,  V.  krztw, 

404.  M.  slúžiece,  V.  slwzycie. 

O  dTojím  ^itfezstvi. 

1.  M.  mne,  V.  mye, 
18.  M.  ninozi,  V.  mDUOzy, 

M,  ztroczuji,  V.  ztraézyfly, 
33.  M.  Tohiedaje,  V.  nehlcd(iiÍKC, 
r>4.  M.  a,  V.  n  fsic). 
B6.  M.  bohobojné,  V.  bohaboynye, 
66.  M.  mí-j,  V.  To  myey, 
64.  M.  f.bsabiye,  V.  dotibftgye, 
1Í9.  M.  SnB8,  V.  Myez  (sic), 
76.  M.  mnobo,  V.  mnuoho, 
86.  M.  jakto,  V.  yaxto. 
')  Mfsto  zkratku  p  mA  býti  n  (str.  iT);  v  texte  legendy  ve  v.  176 

má  býti  pobyedychw  m.  pro-.    (Opravuje  dr.  V.  Vondrák). 


K  lego.Ddé  o  10.000  rytfřfcb. 
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v  Passionale  vitišténčbo  týká,  rukopis  n&Á  skoro  stejně  řasto 
a  DÍni  se  shoiluje,  jako  se  od  ného  uchyltye  a  se  čtenim  Passionala 
z  r.  1395  sbfhá.  PoníSvadž  jest  přepis  legendy  v  nikopiae  XVII. 
E.  7  již  velmi  pozdní,  a  pisař  nebyl  nad  své  předchAdce  nikterak 
dbalejší,  uemfnlme  zde  odchylky  zápisu  jeho  v>'^ítati  (koma  by 
na  aich  záleželo,  m&Že  do  Rozmaoito&ti  p.  Mcnčlkovýcb  nabléd- 
oouti),  nýbrž  pHČinfmc  pouze  několik  poznámek,  z  nichž  poněkud 
vyjde  na  jevo  předně  to,  co  jsme  svrchu  o  mkopise  vůbec  po- 
védJili,  potom  i  odjinud  e  dot^tatek  znůmá  a  x^^^v^^tná  bezmyšleoko- 
Titost  ptsařfl  stfedovékfch. 

Uoed  počátečnf  verse  rukopisu  naáebo  (77)  msýi  zněni  shodné 
s  FKlcm  a  s  tiskem.  Mezi  verši  PKlem  88  a  89  má  í/  jako 
tisk :  genz  ste  wy  lid  hlaznywy  (což  ae  rýmuje  s  předcházej  lei  m 
.žiřý",  o  kterém  srv.  poznámku  76  Vondrákova);  taktéž  v  (J 
předchází  verš  lOR  před  105  jako  v  tisku;  zato  verš,  kterýma 
Tisk  po  verSi  109,  není  v  U,  tak  jako  v  ťKleni  nenf.  Kdežto 
v  legendě  Krems.  jfiou  verse  111 — 116,  kter<í  v  PKlem.  scházejí, 
v  V  scházejí  z  nich  jen  první  Čtytí,  tak  že  odporu  vzhledem 
k  zlatohlavům  (viz  úvod  p.  Vondrákdv)  zde  ncni.  lirozaoa  hyper- 
bolu, kterou  pribásnil  písař  anebo  vzor  jeho  po  verái  165  leg. 
Krems.  (:^  166  a  167  PKlem):  ,ktoz  tu  byechn,  Wa  krwy  az 
do  sedl  brodyeeha",  má  takě  U.  Grammaticky  zajímavo  jest  kle- 
sáni áoristd  a  oalirazováni  jich:  49  a  50  PKlem  nevjidá  — 
vnidů,  Krems.  nevjidccbu  —  přídechu;  U:  ncjdú  —  vejdú;  215 
PKlem:  vzdviliú,  U:  vzdvibnů;  393  PKlem:  vzdvihá,  Kremsm. 
vzdvížechu,  U:  zdvihse;  398  Kremsm:  mcba  (zztisk),  U:  vzacha. 
Žq  také  písař  17  v&elijaké  nesmysly  svých  přcdcbddcíl  rozhojniti 
neopomenul,  rozumí  se  samo  sebou.  Tak  hned  ve  verši  9  udělal 
ze  6  kráia,  kteří  k  císaři  přitálili  6O00  (iSta  místo  .chtiece" 
„tisíc");  ve  v.  58  nechává  cisaře  vyt^ifati  křestanftm  místo :  „proč 
vy  to  činíte,  že  v  chrám  nechodíte?"  —  ^Žo  v  chrámě  nebydlíte?" 
Jako  všichni  ostatní  takč  V  versi  101  nerozumět,  máC  tu:  svými 
životy  „powazitc"  ítisk:  „powizite",  PKlem.  „poworzyte*,  Kremsm. 
„ponorzyte").  V.  114  PKlem.  „i  kAza  tisknuti  rožků"  nerozuměl 
nejspíše  již  Krems.,  který  přidal:  ,tw  gyftv  rozhw",  to  U  pře- 
dělal na  „rohowo",  leg.  Lvovská:  „hroznů"  (tisk:  „rnskn").  Ale 
koruna  důvtipu  písařova  nachází  se  re  v.  25G  PKlem,  kde  jíž 
písař  neznajo  významu  stai-ého  „obiženstvie*'  položil  za  to:  ,Ale 
daj  mo  obživonstvie".  Kdežto  Ki-emg.  četl  tu  „obccenstvie", 
písař  uáá  dopátral  se  tu  „oběšenstvie^,  za  které,  jak  d&mysluě 
poznával,  boha  prositi  nesloěno ;  proto  položil  záporně :  „Nedaj 
mu  oběšenatrie".  Jen  na  jednom  jediném  niistč,  jak  se  mi  zdá, 
zachoval  tJ  správnější  Čteni  než  všichni  ostatní  písařové.  Kdyi 
byl  napsal  verše  l^emsm.  334 — 337,  jicM  PKJem.  nemá,  pBe 
dále: 

Neday,  by  sé  mrtvé  mělo 

Dietě,  neb  v  domu  umřelo 


„W  tom  beze  krzta,  nebo  matka 
KemohU  zbyti  diet&tka; 
Ale  przieyz,  by  ziwo  nigda 
A  6watdio  krzta  dogda 
Mobly  (sic)  sic  dostati  tobie 
Y  s  matku  po  dlmcie  dobie.** 

Ve  všech  ostatních  textech  jBou  verše  tyto  tak  hrozně  po- 
rouchány a  popleteny,  že  žádného  smysla  nepodávají.  Tolik  o  ruko- 
pise legendy  ElemeatiDskčm. 

O  rakopise  Lvovskčm  ncmfišeme  pověděti,  leda  kolik  z  po- 
známky Menříkovy  a  z  variantů  v^  Rozmanitostech  vytiátěn/cb, 
potom  z  npozornéní  J.  Jirecka  (v  Čas.  Mas.  1S59,  str.  22)  ry- 
Bvítá.  Pocházejí-U  texty  PKIem.  a  Kremsm.  z  konce  SIV.  stol., 
jest  rukopis  Lvovský  jen  o  málo  mladší,  i  náleží,  pokud  z  varí- 
aatft  Bouďili  lze,  ke  skupiné,  kterou  p.  dr.  Yondrák  označil 
písmenem  x.  Že  by  nkopis  teulo  „podával  čteui  namnoze  správ- 
oéjši  a  úplnějSi  než  rukopis  PassionalD",  jak  Jire5ek  (I.  c.)  po- 
znamenal, nemohu  jsme  vystihnooti.  CplnějŠl  ^ijisté  nenf,  po- 
něvadž po  v-  374  uáhle  se  končí  legenda  Lvo^'ská,  ano  vydáni 
p.  Menclkovo  má  veršů  450.  Ka  konci  budiž  podotceno,  že  jako 
rukopis  Siementinský  tak  i  Lvovský  obsahuje  kromě  legendy 
naSí  a  jiných,  o  nichk  mluví  JireČek  a  Mcnčik,  velkou  část  týchž 
modliteb,  jez  jsou  v  rkpe  modliteb  staročeských  u  zv.  nejata^m. 


O  spisovatelské  dmnosti  M.  Jana  Husí. 


Kapaal  Karel  >'uvák. 


1.  ÚTOd. 

o  mistru  Janu  Hosori  b  rozlitých  stránek  mnoho  již  se 
pojedcfivalo.  HlavoL  hádáni  o  něm,  na  kterémž  zakládají  se 
všechny  ostatní  po  rňznu  vydané  rozpravy,  vykonali  historikové 
uaái,  F.  Falacký  a  V.  Tomek.  Hns  vsak  nejenom  v  dějinách 
v  užalm  smyslu,  nýbrž  i  v  dljindch  literaUiry  naši  činí  epochu, 
a  zaaiofaBje  i  s  této  slj-áoky  náležitého  ocenéni.  (Tto  pokoušeli 
jsme  se  pracemi  o  době,  životě,  povaze  a  spieíeh  M.  Jana  liasi, 
odváděnými  ve  slovanském  semináři  óeské  university,  obravše 
při  tom  za  vzor  melhodo  p.  prof.  J.  Gebauera  (zejména  před- 
nášku jeho  ,0  Štítném,  jeho  době  a  jeho  spislcfa").  Pokus  náá 
^7padt  Tšak  objemnější,  než  pro  jaký  mohla  nalézti  nakladal^e 
síla  dosud  neosvědčená.  Vyšly  z  něho  tedy  pouze  výňatky  některá 
ve  Sboniiku  historickém  (seS.  4.,  6.  a  6.  r.  1666),  zde  pE 


o  flpisoTateUké  iiímosti  M.  Jana  Husí. 


121 


dáváme  8Uf_posIednfj  o  ^ij&ch  samých,  odkazojice,  co  se  živo to- 
pisa_tjká,  k  Palackého  Ďéj.  u&f.^'če8.,  a  k  3.  dlia  Tomkova 
Dějepisa  města  Prahy. 

Má  pak  Lýli  práce  tato  jiU^onsi  přehlednoa  mkovětt,  J^ 
do^Wdia  Bpiad  Ilusovích  podrobnéjslho,  po  kterňmž  ovSem  mní 
věci  zde  vTBlovené  dojtton  opi^vy  a  doplnéní.  Zbývat  to  práce 
nmoho,  která  TyŽadoje  více  pracovníku,  a  proto  považujeme  takováto 
„prima  rudimenta"  za  nutoá,  abyee,  čim  dále,  vždy  hloubní 
vnikati  mohlo-  __IÍL65Íai  tudíž  pojednáni  naše  nárokův  na  hotovon^ 
literárof  monografii.  Jegtě  mnoho  práce  rnnsf  ee  vykonati,  neili 
bade^iňoci  nastíniti  se  obraz  Ktcranii  Činnosti  Bosovy,  muže  tohoto 
d^QJ^j^  _  Á  obrátf-li  se  příspěvkem  naším  pozornost  ku  vĚci  tč, 
íttoesnad  dosti  ospravedlněno  jeho  uveřojaění. 

2.  O  HoaoTýcb  spisech  vůbec 

M.  Jan  Has  stojí  na  rozhraní  staré  a  střední  doby  literatnry 
české-  Učinil  v  jazyka  a  písemnictví  českém  veliký  obrat,  nebot 
zavedl  nový,  jazykn  naScmu  přiměřenéjsí  pravopis  a^vymanil  sOi 
z  nadvlády  tehdejSi  písemné  ČQŠtiny.  kteráž,  plua J§puc  statý^  I 
tuy^  hifltorickj  ovsem  iíiiftTtJTlněuícb  a  správních,  JulJk^Mnj 
Jl^XjJunaKchi.  nesrozumiteinun  se  stá\'ala  nenčenénin  L'echu.| 
E^on  maje  kázati  a  pro  lid  chtěje  psáti,  paal  tak,  jak 
so  tenkráte  mluvilo  *J. 

Spisy  jeho  pohjh&ji  se  vesměs  na  poU  náboženském,  a  čá- 
stečně i  grammatickém. 


Skratky  blavnich  pramenův: 

Qp.  :=  Opera  Umů,  t.  j-  Korímberské  vydáni  latinských  spisfiv  Husových 

z  rolcQ  iů6á. 
Dof.  ■=  T>ociiinentA  M.   J.  Hdb  Titam,  doctrinam,  cansam  illnstrantia. 

ťalacký  18tí9. 
V.  í*.=: Tomek:  Déj«pi»  Prahy. 

£of.  =  J.  Loserth:  Hus  und  Wiclit  Znr  Genesis  der  Husilíschen  Lohre. 
188t. 

Kde  udán  jenom  dil  a  itranot  to  míněn;  jsou  K.  J.  Erbenem  se- 
brané spisy  HusoTj  éeaké. 

Pruneny  ostatol  vždy  na  svém  ntÍEté  cevrabně  jsou  ndány. 

Pmií.  Ohledné  jotace,  ))olaid  uiili  jsme  vémého  přepisu  t«xtu  etaro- 
cfskéfao,  pHporafuáiDe,  zé  jsme  a  Erbenem  ponechali  všiicle  riz  rakopísít; 
ponévai^  pravidlo  ve  XIV.  atol.  v  této  pHčiué  platná  v  dobé  Husové 
jÍ2  klesá ;  tedv  uaproti  ataršlmu  i-H,  jiti  atd.  vyskytuje-  ee  tu  již  óastéji 
ře^^eíTa,  pod-  Avšak  slabiky  n^,  dk,  ti  a.  H^,  Je,  fc  pfáf  se  napořád  nu^ 
(Ii«,  tit  (nye,  dye,  tye),  a  v  tom  oení  positivního  dQk&Ku,  že  by  tu  jU 
jotáoe  aeú^ena  bylo,  anii  motno  uese  této  prornčny  stanoviti  Tran- 
akňbujeme  ledy  slabiky  tyto,  jak  žádá  etymologie  a  vzorné  památky 
XIY.  věkg. 

"^  "J  Telrai  péknř  charakterisuje  tuto  éinnost  Jos.  Jireíek  v  rilMas. 
I  r.  18S3  aa  str.  3'^7-  Mimo  jiné  tu  přii>omÍQá,  ic  Uoa  a  doby  jeho 
pHspél^'  k  jeduoi?.  joKjka  suolcčiiúho,  caproti  drívéišl  rozdiobenostl 
dialektické.  Ntýnovéji  dotekl  se  tělo  véci  Dr.  Jau  V.  Kovák  ve  své 
rozprava    „O   ryvojí   českého  jazjka  spisovného"   v  programmu  gymn. 
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K.  Kor&k 


Jsou  pak  dvoje:  latinské  a  české.  Pro  ž&ky  a  doktory,  jak 
bylo  zvykem,  psal  latinsky,  pi-o  lid  puk  £esky. 

Krítickélio  vydáuí  dočkaly  se  jenom  spisy  České,  a  sic« 
ErbeneiJQ,  vydáni  v£ak  jatiuská  jsoD  nepřesná  a  neúplná,  a  proto 
zprávy  o  nich,  neponžívá-lÍ  se  rukopisfiv,  bndon  rovněž  snad  ue- 
úplnA  a  ponéknd  chodSí  nežH  o  českých.  Ostatně  pro  lilnraturo 
naSLnojsoD  latinskií  spisy  tak  ddle^ty,  a  jeo  proto,  abychom 
o  íiunosti  Husové  mčli  obraz  poněkud  úplný,  l)Qde  o  nich  tei. 
Obsah  jejich  má  namnoze  velikou  dftležitoat  pro  životopis  jeho 
a  pru  vysvětleni  tehdejSich  hádek  a  sporfiv  Itieoretických.  Originálem 
posad  nic  nebylo  vydáno,  niimo  nčktcré  menši  akázky. 


3.  Obsah  jednotlivýcli  spisů  v  éeských. 

1.  výklad  Tiry,  desatera  božího  přik&z&ni  a  modlitby  p&né. 
(T  rkp.  Btidiš.,   Miku!.,  a  r.  části  i  v  Mua.   r  roku  141».) 

Jest  to  jeden  z  největších  spisflv  Kosových  vflbsc.  Rozdělen 
jest  na  96  kapitol.  Před  celým  spisem  položil  „Zpravidlo  k  Vý- 
kladu'^ t.  j.  ukazadlo  alfaUcticky  sj)ořádané  o  obsahu  jednotlivých 
stati  a  kapitol,  aby  čtenář  mohl  nalézti  hned,  když  by  tu  neb 
onu  věc  hledal.  I  dává  mu  zároveň  k  tomu  návod,  jak  v  tom 
ukazadle  hledati  má,  a  prosí  pisarfiv,  kteři  budou  psáti,  «aby 
stetl  těchto  nezedrali;  nebt  by  lovčt  nepopadli,  co  by  chtěli". 
Takó  zmiíiujo  se  ta,  a  sice  hned  na  počátka,  o  svěm  pravopisu, 
řka:  „Ktož  bodeš  řísti  v  těchto  knihách,  véz,  že  sem  nepsal 
obecným  obyčejem,  jež  (sic)  sů  vzěli  Čechové  a  nedobře,  proto 
že  latinskú  abecedu  chtie  plně  Česku  řeě  psáti,  ano  oelze;  ale 
psal  jsem  jiným  něco  obyčejem,  i  proto,  abych  uvedl  jiné  v  ten 
obyčej,  i  proto,  ze  jest  skravnéjší".  Pak  dává  příklad,  Že  č  psal 
„c  a  znaraeničko  svrchu". 

Potom  pristDpuje  k  ,  VýHadu  viery'  (1 — 28  kap.).  Každý 
křesfan,  jenž  „roznměnie"  má,  chce-li  býti  spasen,  mnsí  věřiti, 
přikáziánl  boží  plniti  a  bobu  se  modliti.  „Protož  že  jsem  knězem, 
v  naději  od  boha  poslaným',  praví,  „chci  králce  ty  tři  věci 
sprostným  lidiékóm  vyložiti".  Pak  klade  dvanácte  článkAv  apoštol* 
skób'd  vyzulní  vlr^'  a  potom  pojednává  o  každém  článku  zvláště. 
Při  prvním  na  př.  co  jest  věřiti,  jaký  jest  užitek  věření,  co  jest 
bůh  a  proč  slově  bůh  vsomohoucf,  při  posledním  o  vzkříšeni, 
o  života  věčném,  atd. 

•A  že  sprostnému  těžko  jest  dlúhú  řeč  spamatovati,  proto2 
aby  ten,  ktoŽ  bude  mieti  kniežky,  jiného  rozuměti  vleřé  naučil 
kratičce",  přidává  ^Menii  výklad  na  rieru",  kde  každý  článek 
hned  jest  vlastními  slovy  Unsovými  vyložen  beze  všech  dalších 
doklad  ův. 

Potom  vypisuje  též  „viera,  kteráž  na  mSi  zpievajl,  již  sá 
složili  na  svolání  obecném  v  městě,  jenž  slově  Nicea,  na  kterémžto 


o  ipÍBOTateliiké  čúmosti  M.  Jana  Haši. 
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svolání  svatý  Mikoláš  byl ;  a  vš&ch  duchovních  otcóv  bylo  Ifi  sLa 
a  úsmuadstc,  Jichžť  sloitcnie  věřlmo  jako  svatá  úteiiie,  neb  každý 
;ua  m&  založenie  v  písme."  V  poslední  fiapitole  toto  Nicejske 
vt/aidni  mry^  6flip  Jak  je  sám  nazjTáj  „Ďmhé  Véři  v  bnoh** 
vykládá. 

Následuje  ^VýHad  desaf^era  hoUeho  přUcdzánie*  (28 — 80 
kap.),  v  QČiDŽ  uejprvo  položeno  jest  deset  příčin  neb  popuzení, 
pro  nSz  má  člověk  přikázáni  božího  pílen  býti,  pak  o  lásce 
k  boha  a  k  bližnímu,  jakožto  kořenu  všech  přikázáni,  načež  ná- 
Klediijí  o  jednotlivých  přikázáních  a  vČcoch  k  nim  se  vztahujících, 
jako  o  přísaze,  slibn,  zlé  radc  a  pod.  isvláštuí  obšírné  výklady, 
bohaté  rozmanitými  naráškami , pasovými,  kteréž  v  celém  tomto 
spisu  T&bcc  fthledáváme;  tak  při  výkladu  o  svěcení  dnít  evátočnich 
vypravuje,  kterak  lidé  svátky  znesvěcuji,  a  pod. 

Konečně  v  poslední  kapitolo,  aby  jiné  ten,  jonž  nml  Čísti, 
kratičce  božímu  přikázání  naučil,  obsažen  jest  zase  vyklad  kratéi 
na  desatero  bozi  přikázání, 

V  ostalntcb  17  kapitolách  jest  ^Výklad  ita  pdiůfi^j  t.  j, 
uft  modlitbu  páné.  Tu  pojednává  nejpn'e  o  tom,  co  jest  modlitba, 
kde  se  má  Člověk  modliti,  prnč  modlitba  nebývá  oslyáána,  proč 
jest  krátká,  atd.  Modlitba  „Otče  náá*  na  dvé  ee  dčtt;  prvá 
stránka  jest  tato:  „Otče  náš,  jenž  jsi  v  nebesích",  drahá  stráuka 
ostatek  aŽ  do  konce.  Pak  následuje  výklad  ua  kaž4ou  29.  sedmi 
prj^)  zvláSte.  '  '  ""  '"^ 

Pro  sprostné  a  neprázdné  v  práci  zase  připojíme  výklad 
menši  na  páteř. 

Celý  Bpis  tento  dokončil  Hus  'pHde  dnem  11.  listopadu 
'*•  ^jfr?  '^'*  zřejmébo  \Točenf  na  konci:  .Jehož  léta  tiaícieho 
čtyřslého  dvanadstébo  před  svatým  Slartincm  jest  toto  dokonáno." 
Hus  v  pozdějších  spisech  svých  velmi  často  se  ho  dovoldvd. 
Tak  praví  v  PostiUe:  .0  tom  psal  sem  v  knihách  o  přik&záňf.* 
(II.  39).  —  bO  tom  viece  sem  psal  o  pokušeni  v  knihách  o  při- 
kázánícli  božích."  {II.  89.)  —  .Jakož  o  tom  psal  sem  v  knihách 
„O  modlitbě.*  (11.  aiň.)  —  .0  tom  sem  psal  v  knihách  o  božiem 
přikázání  v  31.  kapitole."  (II.  428.)  —  Vykládaje  o  odpouštění 
břlchfiv,  praví:  „O  tom  sera  jinde  mnoho  psal"  {II.  342.),  což 
se  vztůhuje  zajisté  m.  Výklad  víry,  kdež  v  kap.  11.  o  té  věci 
pojednává.  Mimo  to  ve  Výkladu  samém  slibuje  na  několika 
místech,  na  př.  o  modlitbě,  že  „posléz  bude  řeč"  (I.  64.),  jinde, 
ze  .0  tom  bude  řečeno  v  knížkách  o  božiem  přiklání"  (L  4fi.), 
jinde  zase  naopak  napsaných  již  částí  se  dokládá,  jako  na  př.: 
„Jako  sem  v  desátém  přikázání  položil  o  marnosti."  (I.  294.) 
—  nA  to  slovce  ,Amen'  židovské  jest,  o  ňcmž  máš  prve  u  vý- 
kladě viery  na  konci."  (I.  3.57.,  srov.  též  I.  80.,  18.,  24.)  — 
V  kap.  94.  zmiňuje  se  o  některých  bludech,  proti  nimž  prý 
•jinde"  psal.  (L  352.)  Věci,  o  nichž  tu  mluvf,  jsou  pak  již 
skutečně  ve  Výkladu  na  viru  vyloženy. 


Rozvrženi  jak  celku,  tak  i  jednotlirýok  j&sti  toboto  spisu 
jefit  náležité,  a  celo  provcdeal  vůbec  projevíme,  s  jak  velikou 
pečlivosti  a  pilnosti  pracov&n  byl*J. 

2.  PoatiUa*'), 

čili  Vyloienie  svatých  iUní  nedélnfeh 

(rkp.  Mdi.  z  r.  1414.,  Badiš.,    dvn  Klem.  z  pol.  16.  stol.,  Horíntl)., 

jiný  Mus.    I>ouchaT) 

jC9t  iwjijiaiaenU|ifilm  spisem  HnBovím  vfiboc.     Obsahtye  výklady 
na'  fvK^eteňíTiSiilnfchy   ukazadloj  jeř  jest  jako    a   předešlého 
spisu   ve  vSecb   rukopisicb  na  prvním  mtstě,   a  předmluvu.     Na 
koDci    okazadla  poznameDAvA :    „Aby,   ktož  bades  ^3ti,   rozomČI  i 
mé_íeské  řeči,   vez,    ŽeC  sem  psal  takt   ?'a&P^  ^^^^M^.J^^Híá^Hk  *  I  / 
neb  v  jednom  kraji  Čecbové  jinak  oilavie  a  v  jiném  jinakT*^^   •  ^ 

A  v  předmluvě  di:  „Abych  kněžského  úřadu  neopustil,  časa 
Dezmařil,  uraienil  seni  pro  chválu  boi^í,  pro  epasenie  0ech6v 
v^ru^ch,  kteříž  Žádají  vóli  boží  pohnati  a  plniti,  čtenie  nedělníe 
všecka  kratičce  b  boží  pomocí  vyložiti.  —  A  že  nemají  obočně 
ítenl  česky  psacích,  a  výklad  ne  tak  sě  brzy  pMjme  bez^žalo- 
ženie,  protož  chci  vJĚdy  prve  ^Čtenie  poloUH  a  potom  ^výklad.  -^ 
V  mftmt  tímyal,  abych  což*~móhu  najlehřejie  vyložn"  k  rozumu 
Čtenie,  aSnCfOvitm  řjřfft?  obyéejem,  jako  kéUJ* 

Č^^|'^amR  položena  Jaoa  jazykem_  starži<n,  jak  svédČf  jiS 
hojné  aoristy,'  které  se  v  nich  vyskytují,  a^ichž  Hus  již  skoro 
jen  v  citátech  užívá.  Po  každém  čteni  následují  k  jednotlivým 
slovSm  evangelia  vt/svetlivky  a  poztidmk^,  a  po  těch  konečné 
výklad,  dovozovaný  slovy  písma  svatého,  á  mimo  jiné  nejčastéji 
(ňvody  zo  Bpiaův  sv.  Angustina^  Bědy  a  Jana  ZÍatofistého. 

Spis  tento   obsahuje  rovnéž  velmi  mnoho  _nar4lek_i 
a  Hnsa  se  týkajících  zvliSté. 

Dokonána  jest  Postilla  ^léta  tisieiclio  Čtyřstého  a  třinadstého, 

v  don  postný   svatých  apoštolóv  Šimona  a  Judy   (28.  října),  na 

yhradě,  jenž  sloye  Kozí.**  S  tim  souhlasí  zmínka  ve  čteni  33.,  že 

jiďáš  prý  již  vice  než  1380  let  zkouši  za  svou  zradu.  (H.  221.) 

Odkazuje  v  ni  na  nékterých  mfstech  ke  čteni  11.  (II.  380), 
30.  (U.  333),  25.  (II.  219  a  225),  33.  (H.  300)  a  4G  (H.  368 
a  371),  a  v  tomto  posledním  při  výkladu  slov:  „Človčk  jeden 
Sfltopováse  od  Jeruzaléma"  podotýká,  že  „psal  o  tom  člověka 
jedno  kázáuie  zvjáátě  a  široce*  (11.  ;i36),  tak  že  máme  dvoji 
kázáni  na  čteni  46,,  z  nichž  drubé  zaČiná  slovy:  „Pros!  jě3ěn~ 
Čtovék,  ufám  bofan,  e  dobré  žádosti,  abych  něco  napsal  na  to 
slovo :  Člověk  jeden  sstnpoval  od  Jeruzaléma.* 

Na  konci  Postilly  jsou  ještě  dvě  čteni  „na  posvěcenio  kostela", 
kteráž  meň  nedělni  čteni  nepřfsluáejl. 

*)  Citováno  bývá  dílo  toto  zkrátka  jen  „Výklad**. 
**)  Heložena  uo  némóiny  ad  Novoíni&o  i  titulem :  Jubaaites  Hua 
Predigten.  ''-- — '  "  " 


o  spisoraieleké  íinnoati  M.  Jana  Hubí. 


125 


Spis  teato  jest  velmi  dtUdaduý  a  projevi^er  jak  byl  původce 
jeho    v  pjsmé.  svatém  a  ve  spi^ich  bv.  otcfiv  znMaeaitě  »bfihlj. 


3.  O  svatokapectvi 

(rkp.  BndÍB.   z  koDc«  10.  itol.) 

jest  nejglavA^ití  traktát  ITnsův,  mající  10  kapitol,  k  nimž  při- 
pojeno^  jesť  na  Konci  zase  nkazaálo  podobné,  jako  n  předežlj^ch 
dvon  spisAv.  ^'a  poč&tSu  praví:  „Svatokapect%'i,  jenž  se  roz- 
množilo, aby  vérnl  tupili,  od  nebo  se  ostřicliali,  a  také,  zda  by 
kteřt  svatokupci  se  pokálí,  cbci  s  boží  pomoct  o  svatokupectvl 
psáti  kniežky." 

Nejprve  vypisuje,  co  slově  kacířství,  a  pak  probíraje  život 
dnehovenstva  tehdejšího  od  papeže  postupně  až  po  ťaráfe  a  třfd- 
tíka.  čjG  Raplaňá,  jakož  ''i  z&konnikúv  a  lidí  svStskýcb,  Kfirá 
rmich  především  svatokupectví,  kteréž  toho  času  měrou  zvláště 
lizasnou  mezi  nimi  zahiiijcděno  bylo,  ukazoje  důkazy  z  písma  při- 
vozeu;řmi,  jak  by  žíti  mcli,  i  rady  dává,  na  mnohé  námitky  jsa 
připraven,  jak  by  mnohých  nešvard,  dle  náhledu  jejich  nevy- 
imotelnýcb,  zbýti  se  mohli.  Podotýká  však  v  závěrko:  „Ktoz 
bude^  ^fsti,  patřiž,  že  úmysl  maoj  nenie,  aby  dobří  byli  pobaneDÍ 
neb  Duzeni,  ale  aby  ti  od  zlosti  se  oulHehali,  a  zlí  aby  so  pokálí." 

A  přiznává  se  tamže:    „Tyto  sem  kniežky  napsal,   věda,    žel 
ani  chvály,  ani  milosti,   ani  ažitka  téleenčho   od  kněžf  lakomých  J 
i  óH  drnhýdi  íivětských  Doobdržfm:   neb  técb   věct   od  nich  ne- 1 
Žádám,  ale  od  boha  odplaty  a  jích  spasenie.    A  potká^n  mS  jicli 
hauéoie  aneb  trápcoie,  to  sem  před  ^  položil,    že  lépe  jest  pro 
pravdu  smrt  trpěti,   než    pro  pochlebeusivi  čaanů  odplata  vzieti." 
—  ■Upřicmo    a   sprostně    sem    řcČ   položil,    zda  bych  co  mokl 
svatokupectvl  poraziti  a  vypietí."  —  —  Takó  u  tohoto  spisu  jest  . 
na  konci  vročenl:  ..Teliož  1ěta  Uslciebo,  ctyrstého  třinadctčlio,  ua 
den  jebo   v  chrámě  obětování   od  panny  Marie,    od  Simeona   na 
ruce  vzetí,  kferémožto  dni  Čechové  hekají  hromnice  (knížky  tyto 
BÚ  dokonány)." 

Dovolává  so  ho  v  Poetille :  „O  tom  psal  sem  Široce  v  knihách 
ieskýcb  o  svatokupectví"  (II.  313),  a  slibuje  jej  již  vo  VykíádS 
(li  S44)^mluvÍ!  o  svatokupectvi,  že  „o  tom  jinde  bude  viece  reci," 
a  podobné  jinde:  .o  tó  krádeži  jest  mnoho  pl&ma,  ale  C'akú  jinde 
miesta."  (K  287.) 

Traktát  ten  jest  vgllcc  dfiležUým  příspěvkem  k  poznání  živoU 
kněžského  té  doby. 

4.  Výklad  pieanič&k  SalamimoTych. 

(rkp.  Mus.    i  r.  XiiH), 

0  němž  Krben  vyslovuje  domnění,  že  jest  to  snad  volné  vzděláni 
některého  spisu  latinského*))  obsahuje  nejprve  pfedmlovUj   v  níž 

*)  V  rkp.  Klem.  X.  F.  20.,  obsahujícím  Huftův  traktát  De  ecd., 

Í'e8t  dálft  též  „Commentarius  in  Caulica  CNiticonim"  hex  udání  pAvodce. 
*okud  jame  jej  9  RnBOvým  „Vykl.  pfs.  Sal."  sroTnati  mohli,  ebledali 
jsme,  že  v  obsuhu  a  zpltsobu  vykládání  mobl  sice  býti  tomuto  sákladem, 
ie  Tsak  jest  ziiačué  stničnéjší. 
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K.  NoT&k 


„Provázku* 


se  allegoricliy  vypramje  o  pádu  zljch  andělfiv,  o  mnSich  starého 
záltona,  přeUobi-azujlcIcli  Krista,  o  národa  vyvoleném  vůbec  až 
po  ^laraoana,  a  konecuě  obraci  se  ,k  Iftefa"  čili  k  textu  plstil 
Šalamoun  o  výcb  s  krátkým  výkladom. 

Císař  a  král  všeho  tvoru  — ,  tak  se  zaČíuá  tato  předmluva, 
—  chtČ  niiLi  dčdico,  urodil  ^obč  syna,  jemuž  pak  sasuoubU  krá- 
lovnu. Tu  však  jeden  z  knížat  jeho,  lotiž  Lucifer  do  pekla  svedl, 
a  mfato  n(  hnod  jiná  žona  ku  královskému  důstojenství  jest  zvo- 
lena. Syn  králův  přlkásal  ji,  aby  se  poslu^nstvlm  ozdobila, 
a  když  jí  nepritelkynč  její,  nevérná  královna  pnuí,  se  svým 
pánem  Luciferem  moobé  úklady  a  protivenství  činila,  vysvobozoval 
ji  v  starém  i  v  novém  zákoně  a  vy&vobozuje  nyní  její  pán,  až  jednou 
konečné  korunována  bude. 

V  osmi  kapitolách  pak  polořeny  jsou  vždy  napřed  jednotlivé 
jerše,  a  po  oich  jde  obálmý  výklad.  —  —  Vroíeni  tento  apia 
nemá,  ale  zdá  ae,  že  jest  jedním  z  prv^)d»  episflv  Husových.  Ve 
.Výkladu"  (L  276  a  277)  cituje  neteře  písně  Šalomounovy;  na 
př. :  „Plástka  strdu  tekúcieho  rtové  jejie"  atd.  Též  ? 
(III.  165.) 

5.  Dcerka 
čili  mO  poznání  cř»ity  praví-  k  spasení^ 

OIus.  2   r.    1414.) 

má  10  kapitol,  jichž  obsah  udává  sám  Hus  v  krátké  předmluvS, 
která  jim  předchází,  takto:  „Sly§,  dcerko!  a  přichyl  ucho  své 
a  viz,  žet  chci,  aby  poznala  se,  v^ůc,  k  komu  jsi  podobna  stvo- 
řena; drabé,  aby  poznala  své  svědomic;  třetie,  aby  poznala  ny- 
n^&ieho  života  biedn;  čtvrté,  aby  poznala  zdejsieho  ptíebytka 
pokušeuie;  páté,  aby  poznala  tři  uepřietele  (tělo,  svÓt  a  ďábla); 
šesté,  aby  právě  sě  kála;  sedmé,  aby  dústojenstrie  duše  vážila; 
osmé,  aby  k  budácicmu  suda  pilué  hleděla;  deváté,  aby  život 
věčný  vážila;  desáté,  aby  pána  boha  nade  všechny  věci  oiijvieoe 
milovala.     A  v  tom  toto  pisemce  konečné  chci  zavMeti." 

Spis  ten  rovněž  vroČení  postrádá;  ale  z  některých  míst,  jako 
kdeS  mluví  o  kněztcli  příliš  širokého  svědomí  (III.  108,  ř.  36) 
a  o  papežích,  bískupích  atd.,  kteří  svá  ustavení  váží  nad  zákon 
boží  (m.  109.  ř.  9),  soudil  Erben,  2tf  byl  psán  i*.  1412. 

Jest  v  něm  líčení  velmi  Živé,  a  celý  traktát  patři  k  nej- 
cennějším svého  druhu.  ' 


6.  Zrcadlo  Ďlovéka  hrl«ěného  véČšL 
(Mns.  1413,  Hem.  14C9.} 

Dle  stai-ébo  svědectví  jednoho  (IH.  318)  přeložil  a  rozmnožil 
Hus  teoto  spisek  ze  sv.  Augustina.     !/^acioá  takto : 

Poněvadž  v  cestě  jsme  tohoto  bídného  a  utlk^Icfho  íivota, 
a  duové  naši  jakožto  stín  hrnou,  protož  potřebí  jest  uám  pomníti 
piluČ   a   často  srdečně   ro^ímati,   co  jest  to,   že  všemohoucí  páu 


o  spisovatelské  činností  M.  Jana  Huai. 
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bůh  dává  nám  rada  skrze  sv.  Mojžíše,  řka:  „O  hj  smyt\éli  a  roz- 
oméli,  a  na  nťýpos ladnější  vŽci  patřili !'  I  vykládá  v  tom  zrcadle 
břlcbňv,  co  Tnáme  mysliti,  a  nač  patřiti,  abychom  spaseoi  došli. 
Také  tento  spisek  klade  Erben  do  r.  1412  soudě  suad  po- 
dobnč  jako  a  předešlého  z  mtsta  (Jíl.  137  dole,  a  138):  ,0  by 
smysleli  a  rozuměli,  ktož  sú  hřéáili,  aby  se  právě  kálí  a^v  od- 
pufitky  trhovskó  nedoufali !"  atd.  " 

7.  Zrcadlo  hřiešnika  menši 
(Klem.   1469.) 

skládá  se  ze  dvoo  krátkých  oddílu:  v  pnmm  vypravigc  se  o  po- 
znání sobe,  v  druhém  pak  o  potupeni  svéta.  Jest  to  snad  také 
jeden  z  prvních  plodil  spisovatelské  Činnosti  HuBOvy. 

8.  Devét  kusaov  zlatýcli. 

(Pař.,  Míkul.) 

První  artikal  neb  kns  zlatý  jest:  Kdož  dá  jeden  haléř  pro 
boha  za  Živa,  ten  jej  více  ucti  a  své  duši  ^'íce  prospěje,  qcz 
kdyby  pb  smrti  dal  tolik  zlata,  co  by  bc  jeho  mezi  zemi  a  nebem 
mohlo  obdržeti.  Druhý  kns  zlatý  jest:  Kdož  jedno  slovo  protivné 
strpí,  ten  více  boha  ucti,  nežli  by  tolik  metel  o  svfij  hřbet  zbil, 
co  by  jich  mohlo  v  nejvétšlm  lese  zrůsti-  Třetí  kus  zlatý:  Kdož 
se  nejmenáímu  pokoří,  ten  více  boha  uctí,  než  by  od  jednoho 
konce  svéta  až  do  druhého  putoval,  a  v  každé  Šlépěji  krev  svou 
prolil.  Kdož  jednu  slzn  na  své  břichy  umoH,  teu  boba  vlče  ucti, 
nežli  by  po  euirti  tolik  plakal,  ož  by  jemn  z  očí  dvé  řeky  tekly; 
atd.  atd.  VSechuy  mají  tendenci,  aby  ukázaly,  že  vnitřoi  nábo- 
ženské-smýšleni  včtái  cenu  má  před  bohem,  nežli  sebe  lesklejší 
jeho  formy  vnější.  Ku  každému  husu  připojen  jest  hired  krátký 
v/klad,  —  Pochází  asi  z  téže  doby,  jako  předešlý. 

9.  Provázek  tripramenný^ 

z  vjry,  lásky  a  uadcjo,  kteréhož  se  má  každý  křo^fan  držeti,  kdo 
chce  do  věíného  blaboslavcuBtri  přijili.  V  úvodu  píae  Hus  toto: 
Spatřiv,  že  Udě  v  hřfblch  velmi  tonou,  a  boje  se,  aby  do  propasti 
věcné  neupadli,  ale  aby  z  hříchflv  a  z  hrdla  ďáblova  vytaženi 
byli,  rád  bych  oznámil  provázek,  jehož  držíce  se  lidé,  mohli  by 
vytaženi  býti  do  věcné  radosti.  A  že  lidé  neradí  slyší  dlouhé  řeči, 
a  také  písaři  ěcsTty  neradi  píší,  pakli  píší,  ale  nepravé,  a  prázd- 
nosti také  dlouhé  nemám:  protož  provázek  o  třech  pi-omeucich 
kratičce  již  chci  splésti. 

Provázek  ten  jest  prý  život  svatý,  z  viry  živé,  naděje  a  lásky 
v  člověku  zachovaný,  kteréhož  provázka  má  bb  každý  Člověk 
v  tomto  světě  držeti,  nechcc-li  na  věky  zahynouti.  První  pramének 
jest  vli-a,  druhý  naděje  a  třetí  láska,  a  o  každém  z  nich  jest  pak 
výklad   zvláštní:   co  jest  věřiti,   co  jest   věřiti    „boha",    Mboha" 


138 


K.  NoTŮk 


a  „v  boha"  atd.  jako  ve  , Výkladu  víry" ;  pak  co  jest  naděje, 
kolikerá  jest,  rozáil  naděje  a  vliy,  o  lásce  křesfanské  vůbec 
a  o  l&Bce  vedle  řeči  av.  Autiaatiaa  zvUáC,  a  konečuč  o  věčaém 
životě  a  blatioslaveastv). 

Ve  .Výkladu'  jif'  zmiňqje  se  Hae  o  tomto  spiska;  „A  nechciC 
mnoho  psáti  o  života  věčném,  nob  p«U  sem  v  knížkách,  jenž 
slovu  ,l*rovázek'  na  konci  piěe  o  MalioslaTenstvi."     *^ 

Ale  vročeut  spis  teuto  nemá.  Jediný  pramen  jeho,  vydáni 
tištěné  n  Jana  Hada  r.  1645,  má  hned  za  titulem  pozoameuňao, 
2e  jest  tento  Provázek  „isložený  od  poctivého  svatě  paměti  M.  Jana 
z  Husince  léta  1412." 

lu.  O  sedmi  smrtedlnýcb  hriáioh, 

jež  jsoa :  pýcha,  .kořen  i  počátek  a  královna  všech  hřfchfiv", 
pak  závist,  hněv,  lenost,  lakomství,  lakota  a  smilstvo.  O  každém 
tomto  břicha  a  druzích  jeho  jest  zvláátnl_yýklad.  Napsal  jej  Hus 
bezpochyby  ještě  v  mladálch  letech. 

11.  O  bratil  odznrtí  neb  nápadÓT  odtunrlých  věci. 

(Vid.  1M4  a  Tfcb.  1*86.) 

V  tomto  malém  traktátu  odpovídá  Has  svéma>  přjtelf,  Jistému 
vladykovi,  který  jej  žádal,  aby  jej  zpravil,  kterak  má  se  miti, 
aby  v  1»rani  odmrti  nepochybil.  Has  chválí  jclio  žádost,  a  tvrdě, 
že  páu  jesl  jenom  obráuco  a  soudce  svých  poddaných,  a  za  to 
Se  bére  platy  a  služba,  a  v  nouzi  velíkó  mflže  k  obraně  skrovnou 
pomoc  vzíti,  radí  iiebvati  odmrU.  „Neb  jinak",  pravf,  „by  váecko 
tvé  mělo  býti,  co  sedláci  tvoji  mají,  tehdy  by  ves,  již  sa  tři  sta 
kůpi§,  musel  snad  za  tisíc  kupiti."  Pak  mu  podává  dQvod  z  bozíliÓ' 
zákona  a  z  řeěi  ^dvou  velikých  svatých",  f^ohoře  a  Augustioa, 
že  odmrti  slasejí  na  nejbližší  prátely,  a  áe  jsou  nuzitelé  neb 
násilnící  chudých  sirotkílv  a  vdov,  kteříž  je  od  zbojnice  jich 
mrtvých  přátelftv  tisknou.  ,Toto  ty  pamatuje",  dokládá,  „měj  na 
svém  dosti,  nebledaj  z  úmrti  kořisti,  baď  chudým  milosrdný,  aby 
doáel  milosrdoustvie." 

Také  jej  uapominá,  aby,  když  soudf,  nehonil  se  po  peDézfcb, 
seodsozovol  iltned  pro  kaidé  slova,  atp. 

Tročeni  také  tu  nenacházíme. 

12. 0  manželství. 

(Rkp,  VídeĎBký.) 

Jest  prý  to  8tav  vysoký,  od  boha  v  ráji  ufltavoaý,  ac  jest 
čistota  panenská  lepší  a  dokonalejší.  Dále  vysvětluje  ae  tu,  co 
jest  uanžehtvf,  proč  slove  věc  posvátná,  které  jsou  překážky 
manželství  a  pod. 

Poněvadž  Uus  v  Postille  ve  ítení  7.  mlnvě  o  manželství  při- 
pomiDá,    že    o   tom  psal   v  knihách   o  přikázání   a  v  knížkách 
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nO  cierkví  svaté",  trakUlltu  ^,0  manželství"  však  se  nedotýká,  soodt 
z  tobo  Kťbep,  že  jej  buď  ku  konci  r.  1413  anebo  s  počátka 
r.  1414  napsal. 

13.  O  Šesti  bladioh. 
ÍM«s.  U14,  Vid.,  Bodiá.) 

Prvý  blad  jest  o  atTofení,  druhý  o  věření,  třetí  o  hřichilv 
odpouáténí,  čtvrtý  o  poslušenství,  pát^ý  o  kletbé,  Šestý  o  svato- 
kapectvl.  A  tak  pné.  kapitola  jest  proti  prvému  bludn,  drahá 
proti  drahému,  atd. 

V  každé  kapitole  vypsány  jsou  nejprve  bl^dy,  jaké  o  které 
ze  jmenovaných  vécf  panují,  a  pak  položen  jest  překlad  ^přf-__ 
slaiDé  ^ásti  7.  latinského  traktátu  „De  sex  erroríbus."  Ea 
konci  prarí:  „Tyto  řeči  psány  Jeů  ki-át£ě  proto,  aby  knčíie  a  žáci, 
kteréž  jest  bób  zachoval  od  svatokupcckčbo  kacieřstvie,  jeho  ai 
velme  pilné  ostřichali ;  a  kteréž  jest  tiem  kacieřatrim  zprznil  diabol, 
právě  pfevrhilce  btó  svědoniie,  aby  se  káli,  a  aby  obojí  véČuého 
zatraccnie  znikli."  —  ,TaU  stoji  psáno  v  Uetlémě  na  stěnách 
o  tom  blado,  jenž  dobře  slove  Česky  ,5vatokapectvie*,  jakož  sem 
položil  ua  počátcČ  této  poslední  Capitoly.  A  skonal  sem  v  středu 
po  Bvětie  Trojici  v  Betléme." 

Podlé  toho  dokončil  Has  spis  tento  21.  Června  roka_  který 
zde  udán  není,  nejspíše  1413,  poněvadž  tohdy  v  l'raze  byl,  jakž 
při  v)'psání  jeho  „Pobytu  v  Táborská"  dovozeno.  •)  Erben  do- 
mnívá so,  že  by  z  r.  1414  (0.  Čna)  pocházel. 

14.  Knížky  proti  knézi  kuchmiatrovi. 

Knížky  tyto  aopsal  mistr  Jan  FIus  proti  knčzi,  kterýž  pravil 
i  zapřísáhl  íka:  že  Has  horši  než  kLorý  ďábel.  Tca  opaatív  kněž- 
fitvi  byt  u  pána,  jménem  Ctibora,  kucbmistrem.  Proti  nemaž  Has 
vede  písma  starého  i  nového  zákona:  že  nejhorší  Člověk  lepši  jest 
Tieř  ďábel.  1  připomíná  hned  s  počátkn:'  „Toto  sem  psal  fá, 
mistr^án~llas :  ne  aby  jomn  písmo  bylo  dáno,  ktož  mi  jest 
vzkázal,  že  jsem  horši,  než  který  diabol;  ale  aby  jemu  bylo  od- 
povědieno  a  přečteno  k  jeho  naučeni,  a  pau  Ctibor  aby  sobě  to 
psanie  zachoval.  Neb  kněz  snad  by  mře,  zavrhl,  a  tak  má  práce 
byla  by  darmo  vynaložena  a  pravda  neohlášena  a  lež  by  vždy 
vejvoditi  chtěla. ** 

Ohradiv  se  nejprve  proti  nařčení  jmenovaného  protivníka,  že 
by  z  jiného  kraje  byl  vyhnán,  udává  15  dÓvodfl,  pro  které  není 
žádný  člověk,  a  tudiž  ani  Hus,  boi-ší  než  dábel,  potom  dokazuje 
pro  dobré  kuchmiatra  i  jeho  pána,  že  nemá  kaěz  úřada  světského 
držeti,  a  konečně  o  svém  odvolání  ku  papeži  a  o  kletbě  se  roz- 
pisuje, poněvadž  z  toho  kuchmislr  dokazoval,  že  jest  horší  než 
ďábel.  Končí  se  pak  slovy,  že  papež  přikazuje  kněžlm,  „aby  kleli 


*)  Te  aboi-Qíku  historickém  toi.  lY,  svazek  Ij. 


130 


K.  KoTik 


Ladislava,  kr&le  Kapolskébo,  ín'OQiece  i  sviece  hasiece  tak  dlúho, 
dokavadž  by  jim  jiné  nebylo  přikázáno.  A  to  aby  Činili  pod  kletbu, 
pod  obroka  i  bněžsuic  zbavením  a  pod  pokatú." 

Krhen  poznameaá-Yá.,  že  tento  spisek  učni  dokončen,  bezpo- 
chyby proto,  že  v  rokopise,  z  něhož  tištěno,  vytrženy  byly  po- 
slední listy;  ponévadž  k  nému  nemáme  nynt  žádného  rnkopíAn, 
jest  xnám  pouze  z  exempláře,  tišcdg^ho  r.  1509  od  Jakéhosi  Pavla 
v  Litomyšli. 

I*mlle  mista,  kde  Hus  vyvrací  slova  kněze  kochmislra,  ^že 
by  z  jiného  kraje  byl  vyhnán,"  t.  %  Táborská,  jakí  z  dalSfho 
vysvítá,  byly  sepsány  tyto  knížky  teprve  na  Krakovci,  a  tudíž 
r.  141-1. 

15.  Jádro  učeni  křesťanského 
Crkp.  dra  Vid.,  Budiž.,  Klem.  z  roka  U6fl), 

též  pod  nápisem:  , Otázky  a  odpovědi  pravého  křesťana  o  boS- 
ak/ch  mocccb."  Jest  to  jakýsi  katechismus,  který  Hus  pro  iá^ 
sepsal,  aby  ee  ma  z  paměti  ''ůěiti.  -Pf&ví  totiž  na  kouct :  '^TTígž 
ten  milostivý  spasitel  tomu,  ktož  bude  toto  píKmo  krátké  čisti, 
aby  je  spamatoval,  i  skutkem,  což  jest  dobrého  naplnil."  V  rkp. 
Budiá  a  Vid.  z  '/a  1^-  &tol.  má  na  konci  datum:  „Léta  božieho 
J414.  v  Ústi,  den  svatých  mucedlnikév  Jana  a  Pavla'  (=  26. 
června). 

PalAclcý  také  ve  svých  I)oc.  otiskl  „Catechismus  a  Huso, 
ut  videturM,  campos."  dle  rkp.  Vid.  z  r.  1444,  jenž  ale  jest 
rozdilnjř  od  tohoto  ve  vyd.  Erbenové.  ZaČIná  slo\7:  ^Žebez  viery 
Žádný  nemóž  spasen  býti,  jakož  dl  S.  Pavel  k  Židem  vil  kap." 
Pak  následují  otázky  a  odpovědi:  ^Co  jest  viera?  Odpoviedá 
9.  Pavel"  atd.  „Kolikera  jest  viera?  Pvojí  jest"  atd.  .Co  jeat 
Živá?"  atd. 

IG.  K&zánl  na  den  památky  téla  božieho. 
(MuB.  z  r.  U13.) 

Vykládá  ta,  co  jest  plijimánf,  které  vcci  k  důstojnému  při- 
jímáni príslusejí,  a  uvádí  ua  konec  10  požitkův,  v  počtu  desatera 
božího  přikázáni  zavřcuých.  Erhcu  se  domuivá,  že  bylo  p&áno  ke 
dni  22,  června  r.  1413,  pouĚvadž  Hus  slíbil  ve  Výkladu  v  kap, 
92.,  že  o  přijtmáQi  téla  Kristova  jinde  bude  psáti.  Praví  (1.331): 
„A  tuto  mel  bych  něco  psáti  o  téla  Kristova  přijimáuí,  ale  dlúlio 
by  bylo,  protož  toho  nechám  do  jiného  času." 

17.  Předmluva  k  bibli  Šafhausské 
(rkp.  v  ěafhausfch    z  pol.  15  at.}, 

jejíž  novAu  recsDsi  Hus  zpořídil.  Kapominá  v  ni  především  Čte- 
náře, aby,'nalezií6u-li  v  bibli  nějakou  změnu,  ihned  ji  ueodsuzo- 
vali,  ježto  prý  bible  obecné  nové  na  mnohých  místech   jsou  po- 

')  Dftvody  Bvé  wloiil  v  Praef.  XHL  Mini  též,  že  složen  byl  dříve, 
nežli  onen  z  r,  xvíA. 
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r kaženy,  ale  tato  česká  bible  psána  jest  prý  z  dobré,  stará  bible 
latinské.  Taká  co  se  týk&  pravopisu  poznamenává  to,  Že  kde  jest 
nad  ť  krátké^  nabodeníčko,  žef  má,  spěšně  to  slovo  řčeno  bfti 
(miesto  =  civitas,  naproti  míesto  =  locos). 
Edy  toto  přeblédnatf  písma  sv.  provedl,  není  známo.  (Dle 
áembery  asi  r.  1413—14,    dle  Erbena  asi  r.  1412,    což  se  zdá 

I  býti  pravdépodobnějším.) 
Jos.  Jireikk  soadí,  že  tato  předmluva  Husovi  nepráveia  se 
přičítá,  Hus  Se  „našel  písmo  sv.  jU,  úpUiá  přeloženo ;  on  a  »iou- 
penci  jeho  podnikli  jen  reviii  texéu  ČeakéJto'^  a  to  již  někdy  při 
skloolm  života  Uu&Dvl  (C.  ťí.  Mus.  1863  sir.  327.  8řov.  téí 
jebo  Rok.  k  déj.  č.  1.**  a  C.  0.  Mns.  1864.  str.  386.  a  1872 
str.  385.) 

Také  sepsal  Elns 

18.  abeoedu  českou. 

začínající  slovy:  ,a  fcnde  celé  <Seledi  dáno,"  a  mravné  prfipovědi 
v  chatrných  hexametrecb.  (2  rkp.  Vid.) 


k 


19.  Listy  české 
(4  rfcp.  Tfd.,  Třeb.,  Budil.,  Klem.,  KHIov.  a  Ut.  Mas.), 


jichi  jest  dosud  známo,  31,  uveřejněny  jsou  váccky  společně  s  la- 
tinskými ve  spiaa  Palackého  „Documenta  M.  3.  Hus,"  ve  vydání 
Erbenově  jenoiulTj,  z  rokopisAv  rozličných,  a  nejvíce  ze  sbírky 
Mladčnovicovy. 

Některé  svědčí  Pražanům  všem,  jiné  píše  králi,  jiné  přá- 
telQm  i  ŽákSm  svým  bývaljin,  jiné  konečné  ěvým  přiznivcflm 
a  dobrodincům.  Kt-ktcré  jsou  z  doby,  kdy  jcStČ  v  Praze  meškal, 
jiné  z  Časa  vypověděni  z  Prahy,  a  jiné  opět  z  vězení  Kostnického. 
Json  velmi  zajimgivy,  n  pro  životopis  TTnsfiv  zvláště  diMe?.ity. 

Erbenovi  tyto  4  nebyly  ještě  známy:  «Proti  radě  do- 
ktorské" (Doc.  epiat.  25.)  „Urozeným  pánóm  král.  Žes.",  začfna- 
jicf  slovy:  nFáni  miLl,  dědicové  svatého  kr&lovBt\i  ěcského"  (ep. 
II.),  Pražau&m  „ftCilost  a  pokoj  od  pána  našeho"  (ep.  32.), 
a  konečně  „Urozenému  p&nu  Jindřichovi  z  Dnbé,"  kdež  připojena 
jest  ona  písnička,   o  níž  se  Erben  zmifitge  (ep.  68.). 

so.  Piflné  nábožné. 
(Kane.  Jisteb.  z  pol.  15  etol.,  Králický  z  r.  1576  a  Pražský  s  r.  1673). 

Jest  jich  známo  dosud  6.  txi  z  nich  Hus  aám  v  Fostille  na 
konci  čteni  20.  cituje,  ostatní  pak  mají  ve  svých  pramenech  vý- 
slovné  dosvědčení,  že  jo  Hus  složil.  Dotčené  místo  v  Postille  zni 

tafffoT  ^^ fkfice:  ,My  kinem  jménem  Ježíše  všechny  ty, 

kteříž  chodie  na  kázáute  do  Betléma,  a  všecky  ty,  kteříž  zpie- 
vojl: 

Tstal  jest  béh  z  mrtvých  svú  moci; 

9* 


^U 


132 


K.  Novik 


a  opSt  ktož  zpievaji : 

Jezu  Kriste,  Itéárý  kneŽc, 
5  ótccm  duchem  jeden  bože; 

a  opět  ktož  Kpievajl: 

NavÉtév  nás  Kriste  žáddcf, 
paoe  svču  Tšemohúcll 
daj  nám  sÓ  v  srdci  poznati, 
bez  hrózj  sebe  čakati.' 

Alo  odpoTie  takvm  braniČiJm  závistivým  pán  JežlS"  atd. 
(EL  132.) 

Všechny  avedeny  jaou  ve  svých  prameDOch  s  notami,  Plseft 
„Jezn  Kriste,  štédrý  knéže"  jest  o  milosti  boM  a  m&  21  sloku; 
aVstalť  jest  bůh  z  mrtvých  svú  mocí"  jest  o  vkříšonf  páně,  ob- 
sahuje 10  slok ;  devítisloková  piseů  „NavStév  nás*  obsahujo  prosbo, 
aby  bůh  lidi  od  hříchů  sproetil. 

Z  téchta  pi»nf  zuánm  byla  Erbenovi  jenom  jedna,  a  to  jeStě 
necelá,  jedna  pak  dosad  tištěna  nebyla  *).  V  Erbenové  vydinl 
m&me  za  to  ještě  tyto  pfsné: 

„Ježíš  Kristus,  božská  můdrost, 
vydal  církvi  tuto  svátost .  .  ." 

mající  16  sloh  o  Čtyřech  verších  rýmu  zdraženého,  jedná  o  svaténij 
přijímáni;  dále  17slohovoa  pfscfi: 

gŽivý  chlebe,  kterýž's  z  sebe 

život  zpuosobil  zvoleným  .  .  .* 

Slohy  jsou  tHveršQVé,  rýmuje  se  zde  vsak  vždy  jenom  2.  a  S. 

verS.  Jost  o  Ježíši  Krista,  kterak  s  nebo  scstoapil,   trpČI  za  nás 

a  svátost  oltářní  ustanovil.  —  Obě  tylo  písně  radélány  jsou  podlé 

latinského  origiuála.  Konečné  šestá  pfseh: 

„Králi  slavný,  Kriste  dobrý/ 
od  niž  znal  Erben   jenom  první   sloha  a  tu  MModlitbuu"  nazve 
obsahuje  6  sloh  bez  rýmu,   a  jest  to  zase  prosba  k  pánu  Krist 
a  t  panně  Marii,  aby  svou  přímluvou  prosícím  přispěla.  — 

Zmíníme  se  jenom  ještě  o  pisni,   kterouž   Hus  z  Kostnic . 
panu  Jindřichu  Škopkovi  z  Ústi  poslal,  jak  sám  (ID.  281.)  praví; 
^Domino  Henrico  Škopek  literám  pergameni  dirígatis,  quia  ín  si 
mcmoriam  semper  eam  in  carcere  servavi  et  composui  ilium  caa^ 
tom  (::::  a  složil  jsem  onu  píseň),  qnando  fai  otiosus.' 

Erben    jí    ještě   pohřešuje,   ale  Palacký  otiskl  ji  i  b  listem" 
k  ní  náležejícím  pro  pana  Jindíicha  v  Docum.   (ep.  6fi.)  z  rkp. 


„DSjinách   posrá- 
<lem.  XVTL  F.M 


*)  Piseii  „NftvštÍT  nás"  avcřejnil  K.  Konrád  v 
tnélio  zpévn  Btaroče&kého"  v  příloze  na  str.  lo  z  rkp.  Klem. 
i  s  rarianty  Hu80Tymi  t  kane.  JisMbnickém.  Z  toho  kauciotiálii  známe 
také  píaeú  prvou  „Vstalť  jest  bůh,-*  jež  mimo  to  jťst  i  v  rkp.  kláštera 
Vysebrodakého  č.  42  fol.  e)  1. 


Cvaby  a  zprávy. 


133 


Vid.  ř.  4902.  List  začíná  slovy:  „Již  té,  pane  milý!  pána  hoho 
porftČím,  jehož  se  boj"  atd.  Píseň  pak  má  23  verse  nei-ýmované 
A  2&Hn&  takto: 

«Ta  po  smrti  my  ebledáme 

vážiec  máio  bolia  svébo 

jež  po  brtccbu  prieliš  pasem. 

Radost  věčnu  chceme  mieti 

jichž  loviti  ráda  nechce*  atd. 
Nepodobá  Bc  ani  za  mák  ostatním  plsiiim  Huiíovým,  jest  tak 
jakož  i  psaní  celé  pobožného  smyslu,  ale  pftliŠ  temného,  a  zdá 
86  mj>  ia  aai  bude  notně  porušena;  ncboC  ačkoliv  jest  jisto,  Že 
nebyl  Hus  v  básmctvl  mtstrom,  žo  se  na  př.  s  nezdarem  pokoušel 
"o  hexametry  (?),  jakýmiž  mely  býti  také  „Mravnó  prfipovčdi"  jeho 
(in.  269),  přece  shledáváme  se  i  při  formé  méné  zdařené  vždy  s  řá- 
dným a  jadrným  smyslem;  toho  pak  v  písničce  jmenované  není. 
Možná,  kdybychom  k  ni  znali  vlče  rnkopisQ,  že  by  se  mnohý  ne- 
smysl opravil.  Věc  tu  podporajo  okolnost,  že  ani  řečené  psaní 
samo  jasného  smyslu  nemá.  — 

Jednu  pfseťt  poslal  prý  Hus,  jak  sám  praví  (HL  270.)  .pan- 
nám klášterským,  aby  ji  zpívaly  na  neápofe  panen  svatých."  Zdali 
jest  to  některá  z  téchto  známých,  aneb  néjaká  jiná,  dosud  ne* 
známá,  nevíme.  — 

Jmeuo^-aných  šest  písní  složil  již  v  prvním  desítiletí  lótého 
věku,  poněvadž  jo  již  synody  z  r.  1406  a  1409  zakazovaly ;  viz 
nciíler  Concília  Prag.  str.  52,  a  JirUék:  HymnoloKÍa  bohem. 
(1878)  str.  3  a  89. 


^A 
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o  Horatiovýeh  názorech  filosofických.  Kapsal  Jan 
Petrdček.  Str.  23.  Program  c.  k.  státního  gymnasia  v  Třebíči  na 
Moravě.  Koncem  šk.  roku  1887—8. 

Za  tlkol  pnlužil  své  rozpravě  p.  spisovatel  zevrubné  prozkou- 
mání otázky,  kterému  směru  starověké  tilosofic  názory  Horatiovy 
nejvíce  so  blíží. 

Promluviv  v  úvodě  stručně  o  počátcích  filosofováni  římského 
a  označiv  hned  předem  Uoratia  za  etUka  eklekticky  si  počínají- 
cího, probírá  jeho  poměr  k  epikoreisma  a  stoicismu;  učkolika 
slovy  vzpomenuto  též  jiných  soustav  filosofických.  Souhrn  úvahy 
zavírá  se  známým  místem:  KoUias  addictas  iorare  in  verba  ma- 
gistři. 

DoacI  tedy  p.  autor  k  témuž  soudu,  co  předchůdcové  jeho, 
kteří  tou  otázkou  speuiábé  se  zabývali.     Z  nich  však  mezi  pra- 
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mony  svými  uvádí  pouze  B.  K.  Kiedla  (Tríest  1ÍJ73)  a  A. 
boffa  (Hildcshcim  1873),  ač  bylo  míti  slošaý  2řetel  tói  k  aoi 
čaané  monografii  J.  Ileísackrové  (Iloraz  in  aeiiiem  VerhaJtnisB  zůT 
Locrez  nnd  in  seiner  kaltargescIiichtUchen  Bedeatong,  Breslau 
1673).  Práce  tato  zkoumá  oTěem  blavné  Uoratifiv  epiknretsnius ; 
nicmáné  bohatým  obsahem  jest  z  nejcemiéjších,  vytýkajíc  mimo  to 
i  správná  stanovisko,  a  ktcrébo  polilllčetí  máme  ua  bái>alkovu  filo- 
sofii vflbec  (srv.  zvi.  str.  XTV.  náal.)  O  jiných  příspěvcích  ku 
poznáni  povahy  Floratiovy  a  jebo  názoru  světového,  jož  později 
napsali  ^Viedel(lIildesiae  1875),  Weise  (Colbcrgae  1881),  Ocitner 
(Gross-Strelilz  lS83)aArndt  (Uarburg  1884),  spisovatel  našeho 
programu  eo  nezmiňuje.  *) 

Že  pak  nevyvážil  nových  výsledkfiv,  uevyložíl  by  roa  referent 
za  nedostatek,  ani  to,  že  sebráni  látky  zde  není  ani  áplnéjái  ani  pře- 
hlednější, než  u  jeho  předchfidcÚT ;  avSak  domnívá  se  véfm  právem, 
že,  kdo  se  znova  poušti  na  věc  tolikráte  přepsanou,  má  povinnost, 
aby  obSiroěji  všímal  si  aspoíi  detailů  posud  na  cisto  nerozřešených. 
Pan  Petráíek  pouze  na  jednom  místě  svó  práce  (atr.  20)  siřeji 
a  samostatnéji  píše,  tam  kde  se  snaží  ohaah  C.  I.  34:  v  souhlas 
uvésti  s  ostatními  výroky  lloratiovými  o  bozích.  A  přece  jsou 
ještč  kontroversai  kusy  ve  tilosofíi  Horatioré.  Co  básník  vyjádřil 
formou  technických  t^rminiliv  epikurských  a  dialektiky  stoické, 
nemusil  již  proto  z  tlieorie  oněch  skol  přenášeti  do  životní  své 
praxe.  Dlužno  rozeznávali,  co  v  jeho  názorech  uáleží  už  vycho* 
váni,  co  jest  specifickým  majetkem  římské  v  něm  povahy,  a  po- 
sléze co  8i  osvojil  ze  ijtadia  řeckč  filosofie  a  z  imitace  předešlých 
satlrikdr.  Jest  obecné  tvrzení,  ie  Iloratius  v  mládí  hiol  k  epi- 
kareisma  a  stoikfim  se  posmíval.  Ale  kofistl-li  vykladatelé  na 
d&kaz  toho  šmahcm  na  pr.  ze  sat.  II.  8  &  7,  nevedou  si  ani 
methodicky  správné  ani  věcně.  Xedbají  při  tom  jednak  vlastní 
ironie  Horatiovy,  ve  které  tolik  8Í  libovíUj  jednak  nerozlisují  dosti 
opatrně  mlat,  kde  posměch  stíhá  více  formn  noeni  stoického 
a  osoby  kazatelflv  jeho  než  zásady,  v  nichž  vedle  parados  byly 
také  pravdy  tak  absolutní,  že  jich  aiii  mladý  cpikureovec  zapříti 
nemohl.  Kdyby  v  tomto  směru  zkoumáni  Horatiovy  lilosotle  se 
dalo,  bylo  by  tnaím,  přes  všelikou  přebranost  předmětu  ještě 
tečné,  i  zvláště  pro  výklad  plodné.  ^^^^  Fůchei: 

Topografie  VerRiliova  podsvétí  a  jeho  obýval 

Napsal  prof.  M.  MolZik.  Str.  28.    čtvrtý  program  českého 
v  Uh.  Hradišti  za  rok  1887—8. 

Kdežto  homerská  nekyie  podobá  se  spíše  episodČ,  tvoH 
neova  pout  do  podsvětí  partii  s  ostatním  celkem  Aencidy  dt 
spojitéjší.     Přispívá  k  tomu  nejen  tendence  jtýí,   nýbrž  i  zvi 

*)  Téí  loftský  program  nřmeekého  gymn.  v  KroméHži  psán 
přadni*té. 
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stadiom  básníkovo,  na  jebož  7^kladě  podrobní)  líčeni  světa  pod- 
zemského  patrné  jest  osnováno.  Přes  to  vSak  zpSv  Šestý  stižeu 
jest  četD>mi  aporícmi,  k  nimž  marnČ  hlediLme  světla  v  kommen- 
tářichj  které  dílem  rflzní  se  přfliS  ve  výkladu,  dflem  i  mČDČ  ji- 
stých BtrAuek  si  vétmají.  Zvláště  pak  topografie  Vergiliova  pod- 
světí posud  vybíxf  k  systematickém n  a  podrobnémn  výklada. 

Práci  tuto  vzal  na  se  spisovatel  Hi-adištakého  programu.  Vedl 
Bi  spflsobcm  opatrným,  ba  až  nad  potřebu  op.itrným.  Vyhýbá  se 
diskussi  tam,  kde  slova  básníkova  neposkytují  snmozřejmých  praemis 
k  závěru ;  jak  se  zdá,  béžeLo  mu  vjco  o  to,  aby  podal  souhrn 
fakt,  než  aby  pokoušel  se  o  vyplněni  mezer  a  odklizeni  záhad, 
které  v  šestém  zpévn  zfistaly.  P.  spisovatel  nekryje  se  sice  po- 
bodlnoo  a  nynf  /.bytccné  oblibenoa  výmluvou,  že  Aeneis  jest  dílo 
uedokoDČené,  přece  v&ak  dokládá,  že  básník  ve  svém  popise  neni 
tok  dfikladným,  aby  pověděl  všecko,  čeho  v  soovislěm  líčeni  zvé* 
davost  Čtenářova  pohřešuje  (srv.  str.  5).  Po  soudě  referentově  ne- 
byla tato  opatrnost  místnou  v  monografii,  jejíž  úkolem  především 
jest  všude  ukázati  na  mezory  a  spory  a  pak  o  vysvětlení  jich 
se  snažiti.  Zde  bledá  zajisté  ten,  kdo  speciálně  otázkou  topografie 
VergilÍo\7  se  nezabývá,  úplnosti,  aby  si  mohl  uivořiti  celistvý 
a  pravdě  podobný  obraz  o  podzemské  říši  Vcrgiliově.  Není  tedy 
proč  bychom  neměli  pomoci  nejasnému  textu  i  hypotheal.  Tak  to 
činil  i  Kichler  ve  svém  pojednání  (Die  UnterweJt  Vergils,  ZeJt- 
Bchrift  fúr  iist.  Gymnasien  1879  str.  GOO  nás!,  a  str.  C21  násl.), 
které  právě  proto  má  proti  práci  p.  Molčfkově  to  přednost,  že 
konstruuje  celek ;  jeho  konstrukci  rozumíme  zvláště,  když  užijeme 
mapky  později  připojeno  k  výboru  %  básní  Vcrgiliových  fP.  Ver- 
gíli  Slarouis  carmiua  selecta  cd.  Edm.  Eichler.  Pi'agae,  Tcmpaky 
1887).  Podobný  nárys  mohl  t&ké  p.  Molčik  snadno  připojiti 
V  práci  své,  aby  byla  jasnéjSl  a  srozumitelnejál. 

O  spornúm  umistčoí  sluje  Sibylliny  poznamenáno  správně,  že 
nemá  m  svatyně  tatu  klásti  ani  do  vnitř  chrámu  na  zadní  jehu 
stěno,  ani  zase  zceta  se  odlněovatí  od  chrámu,  na  svah  bory, 
nýbri  že  leží  hned  za  samým  chrámem,  z  něhož  jediná  costa  tam 
vede.  Nevychází  však  ze  slovného  zněni  v.  9  a  10,  že  obé  bu- 
dovy utýsuD  spojeny,  jak  tvrdí  p.  Molí-ik,  třeba  se  tu  mlavi 
o  dvou  lokalitách.  Slovem  'pmcur  neklade  f«e  obydli  Sibylliuo 
daleko  od  chrámu,  nýbrž  'procuP,  položeno  jsouc  se  stanoviska 
Aeneová,  z  daleka  k  výšině  chrámové  pohlížejícího,  má  též  svAj 
vztah  k  'arces*.  Celá  však  situace  žádá,  abychom  vykládali  'antrum' 
za  mistaost  samostatnou,  se  zvláštním  vstupem  (Umeu  v.  45,  tores 
v,  47),  před  nfmž  stojí  oltář  (nikoli  'oltáře'),  kterf-  jen  nevhodně 
dal  by  se  mysliti  nvnitř  chrámu;  vždyC  také  ostia  sluje,  když  se 
otevrou,  feront  responsa  per  auras  (v.  82).  —  Stěna  tedy  skály, 
v  níž  jest  sluj  vytesána,  zdvihá  se  těsně  za  chrámem  a  masi 
B  ním  nalézati  se  ve  společném  svatém  okrsku,  od  venkova  jsouc 
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jakožto   ^secreta'   SibytliDa  tiplně    odlončona  a  jen  chrámem  prť 
stapoa. 

Vétčf  jasDOsti  bylo  by  &i  práti  iéi  ve  výkladu  o  řekách  pod- 
zonních  a  jejich  souvislosti.  Čtenář,  přecta  výklad  a  nemaje  po 
rnce  nákreso,  přece  se  bnde  ptáti,  co  jest  tedy  vedle  názoru 
Vergiliúva  Acheron,  jezero  ói  řeka;  dstf-ti  do  ného  Cocytus 
jako  do  nějakého  jezem  anebo  se  z  něho  chrlí;  jest  ve  v.  296 
llč^ý  frm^es  jislč  misto  anebo  celkový  Acheronta  obraz?  Dle 
jedněch  "^Styi  naviens  ÍDterfusa'  ve  v.  439  znamená  devatero  záhybA 
—  a  k  tomn  přidává  se  též  p.  spisovatel  — ,  dle  dmhých  však 
má  to  býti  delta.  líylo  by  bj^alo  ještě  na  místě,  kdyby  p.  spi- 
sovatel, nepřestávaje  na  obecných  zmínkách,  byl  lílunb^i  přihlédl 
k  QC&rovnalo3tem,  j^  se  naskýtají  při  popisu  Tai'tam  a  ve  známé 
zmatenon  svojt  skladbou  partii  přehlídky  ftiniaafiv.  Bývá  též 
zvykem  v  monn^afickýcb  pracích  podati  co  možná  úplný  přehled 
příslušné  literatory;  pan  Molélk  zná  sice  většinu  pi-amenA,  přooe 
však  některé  scházejí,  jako  d.  př.  dosti  ddležité  programmy  tlerr- 
mannovy.  Aloú  Fischer, 

OttAv  Slovnik  Nanřný.  lllastrovaná  encyklopaedie  obec- 
ných vědomostí.     Díl  I.  A — Alpy.  Str.  972. 

Články  v  dílech  toho  rázu,  jako  jest  Ottův  Slovník  Naučný, 
majf  býti  psány  netoliko  věcnĚ  správně,  nýbrž  i  slohem  úsečným, 
jasném  a  přístupným  i  toran,  kdo  není  odborné  vzdělán.  I  pro 
spisovatele  i  pro  redaktora  jest  úkol  ten  nesnadnéjáí,  než  se  býti 
zdá.  Od  spisovatelů  článků  takových  žádá  se  netoliko  sčetlost 
v  literatuře  odboroé,  nýbrž  1  schopnost  podati  věc,  o  niž  jde, 
T  stručné  a  přece  průhledné  formě,  schopnost,  které  leckdy  i  odbor- 
níkem velmi  důkladně  vzdělaným  se  nedostává.  Redaktor  pak 
mnsf  netoliko  hleděti  toho,  aby  články  byly  k  &obé  v  jakémsi 
úměra,  aby  dMežitosti  věci  odpovídal  i  větší  nebo  menSí  rozsah 
jejich,  nýbrž  i  toho,  aby  byly  i  v  uáležité  shodě,  totiž  aby  jeden 
drahému  (třeba  v  podrobnostech)  neodporoval.  Redaktor  částí, 
týkající  se  filologie  klassické,  má  úkol  tím  téžší,  že  titologie 
klassická  skládá  se  z  oborů  tak  různých  a  rozsáhlých,  že  sotva 
najde  se  na  celém  světě  učenec,  jenž  by  je  ovládal  všecky  stejaoa 
měrou.  Kdo  by,  jsa  sám  jediný  takovýmto  redaktorem,  chtěl 
úkolu  svému  vyhověti  v  plné  míře,  musil  by  mu  věnovati  mnoho 
času  a  mnoho  pile.  Že  se  tak  v  tomto  dile  ani  v  části,  týkající 
se  filologie  klassické,  nestalo  plnou  měron,  vyložila  obšírněji 
recense,  vyšlá  nedárao  v  „Athcnaeu*,  ke  které  za  úsporou  místa 
okazujeme,  přičiňojice  tu  jen  některé  poznámky,  jež  mohon  býti 
jaksi  jejím  doplněním. 

Dokladem  noobratnosli  slohové,  svád^tcí  i  k  nevěcnosti 
výkUdo,  neobratnosti,  které  odpomoci  měla  redakce,  json  tato 
místa,  hlavně  z  článků,  týkajících  se  starožitnosti  řím- 
ských. 
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Známo  Jest,  že  aedilita  kurulská  opravňovala  také  k  las 
ImagíDam,  t  j.  potomci  toho,  kdo  aspofi  aedilita  komlskoa 
zastával,  mčli  právo  míti  v  atrin  obraz  tohoto  svého  předka.  Pan 
Pražák  pravt  však  o  to  věci  (s.  v.  oedtl)  toto :  .acdilové  koniUti 
inaji  ias  i magio  a m,  t.  j.  právo  vystavili  v  atria  ve  zvláátni  skříni 
voskovou  masku  předka,  jenž  zastával  aedititn  knmlBkoii."  Maska 
přetika,  jenž  xastával  praetnrn  nebo  konsalát,  vystaviti  acsměliV 
A  jich  potomci  musili  býti  suad  aedily  korolskymi,  aby  měli  toto 
právo?  Há-li  o  věci  té  p.  Pražák  jasnou  představu,  vyjádřil  se 
sajisté  velnu  ueobratuě.  V  témž  článka  čteme:  „že  aedilis  s  aedea 
souvisí,  zdá  se  hfti  jisto,  avšak  vysvětlení  jest  nesnadné".  Ý,q 
aedilis  s  aodes  souvisí,  nezdá  se  pouze  býti  jisto,  nýbrž 
jest  prosto  vsí  pochybnosti;  vvívžtlení  vyžaduje  pouze  to,  jak 
aedilAm  tohoto  jračua  ec  dostalo,  t.  j.  proč  podle  aedes 
(a  podle  jakých  aedea)  byli  pojmenováni.  Jinde  čteme:  „V  ně« 
kterých  případech,  jak  patmo,  srovnává  se  tato  funkce  ae-fl 
s  úkolem  iij/n^jši  stráže  hezpcČnoxti,  ale  přece  dozor  policejní 
v  našem  slova  smysle  jim  nepříslnsel,  na  př.  pátrati  po  ukradených 
věcech".  Aodilové  a  —  stráž  bezpečnosti!  —  V  ělánka  aes  čteme: 
, tak  representuje  se  nám  mohutná  a  velkolepá  budova  moder- 
ního SnaučnictvI  u  starých  kmeud  italských  nad  pomjršlenf 
nepatrně  a  chadiČce**  a  j.  v. 

Zcela  snááíme  se  s  ťisudkom  „AthenasA"  o  cfaatrnosti  Článků 
mythologických.  P.  Dohnal,  jenž  jich  psal  nejvíce,  držel  se  při 
svých  výkladech  blavnČ  Prcllcrových  mythologií  a  slovnlkn  Rosche- 
rova,  tedy  pramenů  dobrých,  arci  měně  často,  zcela  bez  příčiny, 
pořádek  jeduoUivýeh  stati  čláóků  v  slovníku  Boscberově.  K  uží- 
váni čláukU  těch  vsak  jest  potřebí  dokonalé  znalosti  mythologie, 
ježto  pocházejí  od  učencň  rfizných,  beroucích  se  někdy  směiy  dosti 
rozdílnými.  P.  Dohnal  někdy  nahlédal  i  do  pramenň  nnvéjsích 
i  starověkých,  uváděných  Roscherem  a  Prellerem,  do  recensí 
v  „Lifilcch  fH.",  alo  teprve  v  článcích  na  konci  prvého  dílu  ,51ov- 
aika"  začal  si,  jak  se  zdá,  novější  literatury  váimatl  samostatněji. 
Pro  p.  Dohnala  (a  snad  i  pro  „Blovnili"  vfibec)  bylo  jediné  stáno* 
visko  nejvýliodDějšf :  přestati  na  prostém  zaznamenáni  fakt  a  snad 
rftznýcb  výkladd  a  nepouštěti  se  v  rozbodovául  o  nich.  Na  doklad 
toho  cbcemo  tuto  uvésti  několik  přikladli. 

Adrastelí  řeckou  pokládají  FreDcr  a  Itoschor,  prameny 
p.  Dohnalovy,  'ux  bohyni  fryitskou,  totožnou  s  Rheou  Kybelou. 
Proto  ji  ov§em  také  p.  Dohaal  pokládá  za  bohyni  cizí,  ani  ne* 
zkoumaje,  na  jak  vratkých  důvodech  miněnf  to  jest  založeno. 
Zakládá  se  hlavně  na  epithetu  jejím  ÍQtl^,  jednou  připomínaném. 
a  na  tom,  že  idští  Daktylové  slují  jejími  sluhy.  Ža  Adrostcia 
byla  s  Kybelou  míšena,  o  lom  nelze  pochybovati.  Vyplývá  však 
z  toho,  že  je  svou  podstatou  cizí?  P.  Dohnal  cituje  Clause  dc 
Dianae  antiquissima  nátura  p.  87  n.,  ale  pochybuji,  že  měl  dílo  toto 
ruce.     Tam   přece  jsoa  dosti  pozoruhodné  důvody  proto, 
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íe  Adrasteia  jest  boliyui  pAvodné  feckoa.  Pan  Dohnal  vzat  tento 
citAt  z  pojodoAní  mého  ^Eileithyio,  Moiry  a  Parlcy**  (Sborník 
prací  filologických  1H8J,  str.  36),  kde  též  se  o  Adrasteti  vykládá, 
ač  tohoto  českého  pojednáni  neuvádí*).  Pan  Dohnal,  jak  viděti 
2  toho,  neváži  náležité  dSvody,  pro  rfl^ná  mlněui  pronesené. 
Kdo^  pak  také,  kdyby  si  věc  rozvážil,  raobl  by  jméno  rázn  tak 
eminentně  řeckého  '^ň(,áaina  pokládati  za  aaijské,  odvolávaje  se  na 
jméno  fryžskébo  heroa  Adresta  v  Uom.  II.  2.  830.  Jakoby  Homeros 
svým  asijským  bohatýrSm  dával  jm6oa  všade  asijská  a  ne  řecká, 
a  jakoby  jméno  'l^ďuijtrro?  nebylo  vskutkn  řecké!  Že  se  tétéž 
nekritičnosti  dopouští  i  Roscher,  nemMe  býti  p.  Dohnalovi  omluvon ; 
jest  to  jen  znakem  úplné  jeho  závislosti  na  pramenech  jemu  pří- 
stupných. 

Také  výklad  o  rohu  AmalthcinČ  (s.  v.  Amalthcia  v  dra- 
hém díle  „Slovnika")  jest  velmi  povážlivý.  Jest  sdělán  v  duchu 
.M.  MUUdťOvč  podle  článku  v  LisL  fil.  I.  31  nn.  Smér  MlUlerův 
byl  jíž  r.  1874,  kdy  článek  ten  vyŠel,  překonán.  Meritíra  bádáni 
mythologické  octlo  se  na  drahách  zcela  jiných. 

V  článku  Admčtos  tvrdí  se,  Že  dle  jedné  povésti  Alkestis 
byla  vyrvána  bohu  smíti  Heraklecm.  Spojeni  mytíiu  o  Admetoň 
s  mytheiií  o  dobrodružné  výpravě  llerakleově  k  Bistouflm  pochází 
však  teprv  odEuripida.  O  tom  se  mohl  pooúiti  p.  DobnaU 
kdyby  byl  jednotlivá  vypravováni  o  .\lk(!»l.idě  probral  a  nelpěl  tak 
houževnaté  na  pramenu  svém,  líoscherovij  kterýž  (s.  v.  Admetos  i  Al- 
kestis) svádí  k  takovému  omylu;  anebo  mohl  se  toho  dočísti 
i  v  řecké  literatuře  BcrgkovČ  8,  str.  498.  Kdo  pf^e  o  mytbotogiú 
musí  si  přece  —  to  jest  prvním  požadavkem  a  požadavkem 
nezbytným  —  látku  kriticky  probrati  a  kritickým  rozborem  pro- 
niknouti k  původníma  tvaru  báje.  V  pSlovnlko"  ovšem  takové 
rozlKjry  činiti  nemflže,  ale  musí  stručné  vysloviti  aspoft  jich 
výsledek. 

V  čtáoku  Achilleus  se  tvrdí,  že  Agamemnon  sliboval 
v  II.  <).  288  Achilleovi  „dvacet  nejkrásněji ich  Žen.  mimo  to  jesté 
své  tři  dcery  s  bohatým  věnem  za  manželky."  To  nenf  správné. 
Básník  tu  zřejmé  pravf:  %ú<av  ^,v  k'  i&íhyt&a  qidtjv  avétdvo* 
uytff&ai.  Tedy  slibuje  mn  jednu,  ne  tri! 

V  článku  Abdčros  čteme:  „od  koňů  thráckého  krále  Dio- 
meda,  jež  mu  Herakles,  ubíraje  se  do  boje  3  Blstony,  svěřil 
k  opatrováni,  byl  roztrhán."  Diomcdes  byl  král  biatonský, 
Herakles   při   tomto    dobrodružství    v   zemi    Bistonfl.     Čtenář 


*')  Také  při  Článku  Afrodite  a  Ambrosie,  o  nichž  j»em  v  ob- 
šírných čláQcícfa  jeJnal,  uenf  o  t£«bio  článcích  ani  zioiaky,  ac  jest 
povinností  Českého  Slovníka  NsaČného.  ahy  Českou  literaturu  v  prvé 
řadě  Qváděl.  Zn  to  jest  jeden  článek  mythologický  z  Lista  til.  I,  itr. 
31  n.,  obnášející  8  stran,  citován  na  mí^tecb  vhodných  i  nevhodných. 
To  jest  uučinánf  malicherné,  kterým  asi  ani  tak  není  vincu  p.  Dohnal, 
jako  spise  nékdo  jiný. 
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špEttuou  stJlisaci  mňžc  býti  toto  svcdeu  k  omyla,  Mělo  se  Hci: 
»jež  Heraklee  dal  mu  držeti,  aby  odrazil  Bistnny,  pronásledojlcl 
jej    pro  odnéti  koni    krále   Diomeda"    (srv.  Apollodora  2.  5.  8). 

V  Čláoka  Aganippé  biqíscu  omvlem  pramen  Aganippe 
s  pramencin  Hippokrciiou,  prýštfdra  se  pod  vrcholem  Heliknnn. 
Oba  pramf^iiy  pfesné  od  sebe  liši  Paosaniaii  (srv.  9.  29-  5  3  9. 
31.  3,  jakož  i  Prellerovu  Gr.  Myth.  I».  .lOl).  —  V  článku 
Agdistis  kombinováno  v}-pravováuí  Pausaniovo  a  Arnobíovo, 
což  nelze  schvalovatL  Takč  neoí  pravda,  že  Agdistis  porodila, 
po2ivái  ovoce  mandloně;  dle  Paus.  7.  17.  11  vložila  si  je  (i; 
zor  x(í/.ffoi',  —  V  Článku  Aigyptos  odkazuje  se  k  výkladům 
mythu,  jež  prý  podává  Bernliard  v  slovníku  lloscherové.  Ale 
Bornbard  v  Článku  onom  vykladu  ]ii)'tlifl,  Aig>'pta  se  týk^ylcícb, 
nepodává. 

V  žlánka  Alfeios  čteme:  „Alfeios  nezřídka  sdružen  bývat 
s  bohyni  Artemidou  (mající  —  zví.  v  Élidé  —  dokonce  i  při- 
jmcoi  Atfciuia,  Potamia)."  PHjmeol  ta  měla  Artcmia  proto,  že 
vfiboc  ráda  byla  ctěna  u  řek  a  takč  n  Alfeia. 

K  Článku  Acca  Larentia  třeba  poznamenati,  že  mytbus 
I.  nevypra^Tjje  Gellias,  jak  so  ivrdl.  V  Noct.  Alt.  7.  7  zmiňuje 
se  sice  Oellíus  o  pověsti,  Že  Acca  odkázala  své  jměui  Komulovi 
nebo  národn  řimakěrau,  ale  o  ničem  více  z  toho,  co  zahrnuto 
jest  v  Článku  pod  mythem  č.  L  Že  se  v  něm  neuvádí  dňležité 
pojednáni  Mommseuovo  o  Acce  Lareutíi,  jest  s  podivením. 

Jiný  mytholog,  p.  "Winter,  v  pojednáni  o  Afanasjevu 
praví,  že  Jest  přívržencem  té  školy  mythologa  německých  {Kulma, 
Scbwartze),  která  anaií  ae  vykládati  báje  z  rtkazů  povětrných 
(naproti  theorii  solární,  jejímž  předním  zastavatelera  jest  M. 
Muller)".  To  jest  Tclrai  nedostatečné  a  částečné  i  nesprávné 
ocenění  činnosti  Afanasjeva.  Nad  to  Euhu  a  Scbwartz  pokládají  se 
za  mythology  směru  zcela  t6hoŽ  a  jeŠté  se  míní,  že  by  rfizti<5  mytho- 
logické směry  bylo  lze  seskopiti  ve  dve  skupiny :  v  nějaký  sniér 
meteorologický  a  solární.  To  mdže  učiniti  jen  t«n,  kdo  o  bohaté 
a  tak  různé  produkci   v  oboru  mythologie  nemá  řádného  ponětí. 

Přičiftujeme  některé  poznámky  menší  váhy,  týkající  se  ně- 
kterých z  ostatních  článků  61ologický-ch. 

Místo  nesprávného  výrazu  „katalcgovanó  stopy'  (*  fil.  Al- 
kajská  stopa)  iřeba  říkati  „katatektické  stopy"  ixaxtú.iiyiiv 
není  přece  tranaitivam).  Divně  se  nese,  když  v  článku  Aineias 
6  TflCKTtxfíý'  Čteme  o  vůdci,  «který  v  dějinách  Xeuofóntových 
slově  Aeneas  Stymfalius".  To  má  býti  Aineias  Stjonfalský, 
připomínaný  kdesi  vAnabasi  Xenofontové.  latinský  tvar  jména 
přenosen  asi  z  latinského  pramono,  z  něhož  tuto  čerpáno.  %^ 
nezná  pisatel  tohoto  článku  žádného  novějšího  vydání  Aiueia  taktika, 
než  jest  Orelliovo,  které  uvádí,  jest  díMio.  —  V  článku  Adeia 
překládá  se    slovo    S.d$ia  nebázlivost   místo    'jist^jta,   záruka. 


140 


Úvahy  t  zprávy. 


dovolení*.  — Adyton  nazírala  se  netoliko  prostora,  nalézající 
za  ccUou  chrámoTon  nebo  pod  ni,  nýbrž  t^asto  i  cella  sama.  Mis 
Richova  lllust.  WOrt.  der  rum.  Altertiftmcr  měl  se  přece  citovati 
Dictioittiaire  dcs  antiquités  grecqacs  et  romaines,  kde  s.  v.  o  adytu 
pojednáno  velmi  spi-Avné  a  důkladně.  —  Výklad  slova  aiaviiv^rtjs 
(s,  v.)  ,0  slnsné  poděleni  dbalý"  neni  nikterak  jisty;  srv.  řeckoi 
grammatiku  G.  Meyera*  str.  75. 


Z  jazykozpytuýcb  cláukQ  jsou  vady  hlavně  v  článku 
A  a  Ablativ.  Že  se  pH  a  Čípek  vlče  zvedá,  než  při  jiných 
samohl&skácb,  neni  eprávno.  R.  168B  nelze  ovinem  při  výkladech 
fonetických  dbáti  ponzo  M.  Milllera,  jenž,  mimochodem  řečeno, 
ani  samostatné  fonetikou  se  nezabývá,  Z  tohoto  nedbání  novější 
literatury  o  fonetice  ^^svČtlajemc  ai,  proČ  se  na  př.  o  činností 
hlasivek  a  rl&  pří  prooAŠenl  a  atii  slovem  neděje  zmínka.  Spi- 
sovatel článku  toho  —  jak  známo,  ille  častého  tvrzeni  sráho 
horlivý  stoupenec  áboly  mladogrammatieké  —  seřadktje  v  něm  samo- 
hlásky podle  velikosti  ůstni  dutiny  v  řadu  a  u  o  e  i,  čímž  nabyl 
stupnice,  bez  niž  prý  nelze  dobře  rozuměti  „stupňování  jejich 
vftbec  a  kvalitalivnému  zvlášť".  Kdo  takto  o  stupňování  mluví 
nehtáei  se  skutkem  nikterak  k  nové  nauce.  Pro  stupňován 
jak  se  vykládá  nyní,  nemá  ^tupnico  ta  vfibec  žádné  ceoy.  1  t< 
článku  Ablativ  jeví  se  spisovatel  jeho  rozhodným  stoupencem 
Schleicherovým,  t\Tdí-li,  že  již  i  v  nejstarái  latině  ablativ  dvojný 
a  množný  splývá  s  dativem.  Zajisté  mfnf  tím,  že  pitvodně  každé 
jméno  mělo  pro  všech  osm  pádů  v  každém  cÍbIc  zvláštní  tvary, 
jež  se  pak  v  jcjnotiivých  jazycích  zti-ácely.  Mínéaf  jisté  nesprávné. 
Ablativ  na  yf.  jistě  už  původně  vyskytoval  se  jen  u  kmenů  n  é- 
kterých.  '/.e  v  cndských  jazycích  elativ  a  ablativ  OKuačen 
jest  hláskou  t,  jako  abjativ  v  feČecb  mdoearopských,  jest  náhoda, 
jejíž  uvádění  nemá  výzoamn.  Lat  ablativ  sg.  kmenů  na  o  (sorvó, 
Íup5)  neshoduje  se  s  lil.  (vilko);  neboř  lat,  o,  řec.  «  má  v  Utev- 
štiné  střídnici  fl.  Proto  i  srovnáváni  joho  8  uoSimi  gen.  sin 
kmen&  na  o  jest  pochybné*). 
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*)  Skladatelem  článků  rýie  vyt6en^cli  jeat  prof.  ITattala.  jak  vidSíi, 
zároveň  i  veliký  odpíírce  i  veliký  obhájce  theoní  SchleicheroTých.  Píše 
nám  o  tom  jeddu  eloranek^  filolog,  jcož  se  podivij.  názorCtm  p.  Hattaly, 
kterýž  rád  Tydáváse  za  míadogrammatika:  nOftal  jsem  často  t  roz- 
ličných pojednáních  p.  Hattabrých,  ia  jcat  stoupencem  školy  ratado- 
grammatické  a  stopoviU  jsem  jt;bo  neustálé  polemiky  se  Schleicherem. 
Ale  z  článků  jeho  ve  „Slovníku"  poznávám,  žo  není  nad  něho  véniéjifho 
stoupence  Schleicherova  a  houžfí^*natěj.šlho  rozširovatcle  nauk,  mlado- 
grammatiky  nadobro;  vyvrácených.  Jest  to  patrné  omyl,  míuí-li  p. 
llattala,  íe  mladograminatikové  jaoa  jeho  stoupenci.  X7pozorňaji  Vás 
T  té  příčině  ívlášté  na  článek  Aorist,  obsaženy  v  druhém  díle  „Slov- 
níka".  Tímto  článkem  dává  sip.  spisovatel  neklamné  svědectví,  že  k  no- 
véjsí  mluvnici  zhola  se  znáti  nechce.  Pan  H.  myah,  £e  pAv.  judno- 
ducliý  aorístnes-om  zinčuil  ďe  v  n^^q,  toto  vncjig;  nezná  mladogrammaiik 
přední  mladogrammatické  a  nyní  snad  již  všeobecné  uznané  zásady,  ie 
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V  článku  A  a  Ctěme:  .A  a,  sthn.  -aha,  později  abe,  acbe, 
1.  aqaarrgot.  ahva,  si.  -ava  (Vltava,  Sinava)".  SI.  -ava  ne- 
může soaviseti  s  aqua,  abva.  Veláraf  q  v  slovan&tiué  dává  Ic  (c,  č), 
nikdy  v.  Ostatně  i  z  jinýcli  příčin  vvklad  teuto  jest  aměsuý. 

Co  o  citování  literatury  řečeno  bylo  v  „Athenaea",  lze  rovněž 
jen  schvalovati.  Literatara  citnje  se  íasto  namátkou,  aniž  se 
kolikráte  spisovatel  se  spisem  obeKnámil.  Jinak  by  nebylo  možno, 
aby  na  př.  v  článku  a  es  necitovala  se  Mommseiiova  „Ge&cbicblc 
des  rům.  Mliuzwesens"  (srv.  co  výšo  řečeno  o  clánka  Mommseiiově 
o  Acce  Larontii)  anebo  aby  se  s.  v.  Aeneas  necitoval  dosud 
dAležity  spis  Klaus  enfiv  „Aeneas  nnd  dic  Penaton,  Hamburg 
1839  n."  nejapiS  proto,  že  ho  WiJmer  a  Roschera  nazývá  „oft 
dunkel  nnd  Tvirr." 

Pro  širSi  neodborné  obeoenetvo  vsak  Články  v  „Slovníku"  po- 
daná úplné  dostačí;  některá  (zvlážC  literární  články  pp.  K. 
Nováka,  Sládka  a  Krška)  hodily  by  se  i  do  slovntka  čistě  odbor- 
ného. Z  té  příčiny  lze  dílo  to,  nákladné  a  praktické,  širšímu 
obecenstvu  vřelo  dopomčiti,  ,     f  k  AI 


.1eKi(in  no  ncTopin  pyccKaro  fl3tJKa.    A.  H.  CoOo- 

leBCBaro.    KieB-k  1888.    V.  S**  str.  216. 

V  raské  Unguistíce  vzmáhá  se  v  poslední  době  utěšený  rach 
a  mezi  horlivými  badateli  ruského  jazyka  vyšinul  ae  brzy  na 
první  místo  prof.  A.  J.  Sobolcvskij.  Vynikal  hlavně  rozbory  jazyka 
jednotlivých  staroruskych  památek,  tíUt  ve  spise  0*icpKH  ii3'i  bcto- 
pÍH  pyccKaro  Hauna  1884  popsal  řadu  památek  haličsko-volyůskébo 
i  pskovského  podřečí.  Ve  spise  přítomném,  příliš  skromně  ,  Lekce 
z  historie  ms,  jazyka"  nadepsaném,  podává  nám  p.  sp.  toužebně 
očekávanou  historii  rus.  jazyka.  Skromíiončký  0<iepKi  Hcropin  Kolo- 
sova  byl  založen  jen  na  tiskem  vydaných  památkách  starornskýcb, 
jichž  bylo  tehdy  —  před  děsiti  lety  —  málo  a  pečlivé  vydauých  jeětě 
méně  a  mimo  to  bylo  dávno  již  rozprodáno.  Sobolcvskij  léta  již 
studuje  staroruský  jazyk  přimo  z  pramenů  rukopisných,  přítomný 


tái  hláska  za  týchž  poměn't  nemrižA  ge  měniti  drojako?  ProA  by  ^  roénílo 
se  po  8  v  i>,  když  jiudy  se  iieméuí  (1.  ob.  praes,  nes^)?  Neví  y.  H.,  že 

SŮT.  -om  má  vidy  ve  starobiilbftrštiné  Btříďnici  i.?  Dále  ucmi  se  tvar 
éliti  v  ntt-^m,  ale  T  miiK>->n.  Kmen  neso-,  nese-  romfí  se  řec.  JIijto-, 
Xint:  Od  hod(^  jest  aorist  sloiený  ha»i  (^*bíkl-8o-in),  od  neta  jest  nUn 
<=*DÍ!a-Bom);  pávodnl  samohláska  ae  dlouíila,  ale  pau  H.  nnali,  že  se 
HtupĎovalal  Aorist  li^k-o-cJiT-  shodoje  6c  j&k  známo  se  Baask.  a-bOdb> 
i-8-am,  naše  o=:pův.  o,  sansk.  í,  cA  =  paT.  a,  sanak.  í,  %r=pflT.  om, 
aanek.  mn.  analogií  podle  aoristu  jednoduchého  (v  starohiilharitind  jako 
v  sAnskritě);  2.  a  3.  os.  sinp.  ptíc  noní^  jak  známo,  takto  tvořena,  ale 
je  vzata  z  aoriatu  ailnébo  (peki  —  pece  —  pekomi  atd.)-  Pan  H.  roz- 
dílu »  tvoření  trarů  píkoda  a/»ecc  nevidí,  ale  „přiráií"  přípony  aoristové 
ke  kmeni  praesentnímu.  Kde  se  vyskyityl  tvary  pekota,  dvÍRola,  dvigote 
atd.,  které  p.  II.  v  článku  nrádl,  róvaéi  nemohl  jsem  ae  dopátrati." 
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jeho  spis  zakládá  se  na  velkém  poóla  stAroraských  památek  posud 
nevydau/ch.  Kozami  8e  dále,  že  mimo  to  materiál  ja/ykový  aejcD 
sebrán  bohatý  dsS  t  &praco\-&n  s  výše  moderní  vědy  linguistickč. 

VSecka  raská  Dáítícl  po\'aŽDJe  p.  spis.  za  jazyk  joden.  UČeu- 
cfim,  kleří  považuji  inalorustiuu  (i  béloruátinu)  za  samostatný 
jaxyk  vedle  velkoruského,  \'>týká  8obolevskij,  že  berou  z&kladem 
srovnávdui  nejrSzQějIf  od  sebe  n^ecf,  s  jedné  strany  moskevské 
a  s  drahé  strany  nejvzdálenějái  od  velikoros.  u&řečí  matoraaká, 
která  mají  /  za  vclkorus.  e,  o,  a  nedbají  na  maloruské  uářečft 
mající  u,  uo  m.  velkorus.  o,  e  (vr.  boj,  béi  —  aeveromaloros. 
sya.  uyoa  —  bwí,  b»oj  a  ukrajinsko- halič.  bij).  Vezmeme-li 
všecku  massu  zvláštností  uářoči  vclkoruských  a  srovnilme-li  všecka 
massu  nářečí  maloruských,  nenalez&me  příčiny,  proč  spatřovati, 
v  každé  skupině  zvláštní  samostatný  jazyk.  Nářecf  bělorui 
považnjQ  SobolevskU  jako  daleká  vétSina  sl&vistA  ruských  i  ne-' 
niekých  za  část  velkoroskčho  náfečf. 

Úvodem  promloveno  o  pramenech  Jazyka  staromského  od 
XI.  do  X1Y.  v.  a  nvedena  jich  \7dán(,  popisy  i  rozbory.  Jest  to 
jedna  z  předností  knihy  vftbcc,  že  se  vlnde  při  jednotlivých  ka- 
pitolách o  hÍá«koslovi  i  tvarosloví  staroruském  uvádějí  případné 
pi-áce  vědecké.  Sobolevskij  probírá  v  přítomné  knizo  hláskosloví 
i  tvaroeloví  ruského  jazyka.  Dříve  než  vypisaje  historii  hlásek 
i  tvarS  v  jazyce  ruském,  vypisiyí  se  stručné  i  přehledně  zvláát- 
nosti  ruského  jai^yka  od  sUré  slovenštiny  i  od  ostatních  slovan- 
ských jazykfl.  Pojednávaje  o  nosovkách,  tvrdi  p.  spis.,  že  v  pol. 
XI.  v.  nebylo  v  rus.  vice  nosovek,  ale  dříve,  kdy  zafialy  st>-kT 
Husft  se  Skandinávci,  s  Varjagy,  kdy  počal  vliv  jazyka  skandi- 
návského na  ruský,  tehdy  že  jesté  byly  nosovky  v  rus.  jazyce. 
Kdyby  prý  tehdy  nebyly  bý\*aly  nosovky  v  mŠtine,  to  by  nyní 
nebylo  v  ruštině  eapuri  (z  ESpanfc  =r  varingr),  než  "eapCHnb  atd. 
PoČ.  IX.  stol.  prý  v  rus.  ještě  „cyraecTBoaaJ^  hocoboB  SByKi*. 
v  tuto  doba  stýkali  se  poprvé  ruStí  Slované  s  Maďary,  i  tedy 
říkalo  se  pak  jcšte  Arpe,  z  čehož  pozdéji  yrpe.  Koncem  X.  veku 
nosovek  již  nebylo,  jména  práhS  dněprovych  uvedena  touto  dobou 
cis.  Eún&taiitiuem  Porpbyrogeuetou  nemají  již  nosovek:  NtaiQt^^ 
:=  NiiipASH,  RaDpH3H.  Y  daUi  lilavS  pojednává  o  hlavních  zvlášt- 
nostech staroruskýcb  nářečí  (hl.  IV.,  str.  33 — 37),  nebot  raský^ 
jazyk  rozpadává  se  již  v  nejstarší  dobé  v  několik  náď-cčf  shodni 
s  rozdělením  ruského  národa  na  kmeny  dle  Nestorových  letopisii; 
tak  známe  nářeČl  Krivičfi  čilí  Slověnii,  nářečí  iiovgorodsktí,  pskov- 
ské  i  polocko-smolenské  mezi  sebou  se  různící ;  dále  západomské 
čili  běloruské  nářečí,  nářečí  to  starých  DrjagvičQ ;  ntócčí  středo- 
ruské:  starých  Vjatičfl  i  BadimičA;  nářečí  haličsko- voly ňské  sta- 
rých Bulěhft-Yoiyňanfi,  předchůdce  nynějšího  malorosk^o  nářečí; 
staré  kyjevské  náteči  velrai  málo  známe  a  o  perejaslavsko-Čemi-; 
govském  nic  určitého  nevíme. 


úvahy  a  zpri\7. 
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V  V.  kap.  str.  39  vypisují  se  blásky,  jež  inčl  roský  jazyk 
ua  úsvitě  liistorie.  —  t  byla  dle  Sobolov^élio  jediná  dlouhá 
hláska  v  ruEkém  jazyce  v  době  nejstarší;  hlásek  i,  b  v  pol.  XI.  v. 
Tice  nebylo. 

V  kap.  VI.  Učf  se  historie  samohlásek  (str.  44 — 79).  V  cmí 
(IIL  souůb),  HO<ib  (lit.  uaktls,  eo^éci  =r  Ho^bCk)  byl  ovšem  kdysi 
přfzvuk  na  x,  b,  ale  zajisté  nerymizely,  když  byl  na  nich  pří- 
iTok,  uež  teprve  když  byl  pHzvuk  a  nich  postoupil  na  před- 
cbázeijlci  slabiku.  V  kap.  Vil.  (str.  80 — 104)  líci  se  dějiny  sou- 
hlásek —  r  KONy  znělo  asi  kom/,  sotva  pfece  pí^šIo  k  před  k 
v  g[  (srv.  str.  90).  „nepenert  b3i  neaenexb,"  str.  98.  omylem 
patrně  m.  „neieceii  h31  nepenerb",  ces.  křepelka,  pol.  prze- 
piora.  —  V  kap.  Vlil.  podává  p.  spis.  přehled  lilaraich  tvaro- 
slovných zvláštností  ruského  jazyka  (str.  10,^  —  1 19);  gen.  sg. 
i  nom.  acc.  pl.  fem.  g.  jest  starorus.  aemt,  Jioópoí,  Moet  — 
stslv.  3€UAift,  AOEftvu,  MOKU,  pod.  acc.  pl.  masc.  g.  Kilo^i 
Bbci  —  stsiov.  tj.<tioYa,  Rkca,  vedle  těchto  ualózáme  stsiov.  od- 
povidajici  na  -a,  (-/i)  aeiufl,  ale  hlavně  jen  v  přepisech  památek 
staroslověnských.  Sobolevskij  ti  těmito  tvar>'  srovnává  české:  gen. 
sg,,  Qom.  acc,  pl.  země,  acc.  pl.  vše  krále,  pod.  pot.  gen.  sg. 
ziemie,  z  dziewicc  Álarije,  acc.  pl.  uasEe  winy.  Toto  t 
nevzešlo  z  a,  ale  možno  dle  p.  spis.  předpokládati,  Že  se  4  vy- 
víímlo  z  téže  skupiny  hlásek  (coMcraiiia  sByKom.),  z  kteréhož 
stsloT.  A  se  v  těchto  tvarech  vyvinulu,  Ponbazuje  na  střídáni 
a  i  -fe  i  dodává,  že  ros.  tvary  aeiixi,  ny«i  mohou  býti  stejné 
co  do  tvoření  s  tvary  schu,  pa6u,  t.  j.  tfidy  přece  tolik  jako 
že  jest  ms.  i  z  *i.i.ns.  Výklad  tento  podal  p.  spis.  již  ve  svých 
Hscjt^OBania  wh  oĎjacra  pyccKofl  rpaJuaiflKii  (Pyc.  4>Kaoior. 
Bicr.  1881,  seŠ.  3);  prof.  jagic  vyslovil  proti  nému  vážné  ná- 
mitky (Archiv  f.  slav.  Philol.  VL  163).  P.  spis.  uvádí  na  doloženou 
.střídání  se"  a  i  i  několik  dokladfi:  stalov.  A|ta7/a,  rus.  Apasra 
=  les,  souvisí  se  srb.  místním  jménem  drězga,  ale  nikoliv  se  srb. 
drijezga  (drezga)  znamenajícím  jakousi  rostlinu  (srv.  Akad.  Bjočnik 
hrv.  ili  srb.  jez.  lí,  772,  778,  780);  po],  pak  drzazga  vedle 
trzaska  jako  č.  dřízha  vedle  tříska  zcela  jiného  jest  pfivodu. 
T  rus.  npSMO  proti  stsiov.  Hpauo  není  a  z  a,  nehoC  i  v  srb. 
i  chrr.  jest  pramo.  Ani  rus.  pyifiirb  proti  stsiov.  ^ifuiHi, 
neni  z  -an,  také  přípony  ani  není.  Vňbec  nemělo  by  se  o  .stří- 
dání se"  hlásek  lépe  ani  mluviti,  řckneme-li,  ty  ony  hlásky 
„se  střídají",  opisujeme  tím  jen.  Že  jich  vzájemný  poměi"  ne- 
omíme  vyložiti,  že  jest  nám  temný.  Strus.  jazyk  měl  part.  praes. 
act.  ttAa,  peaa,  nora  atd.,  jako  Č,  jda,  řka,  jsa,  kde  v  stsiov. 
hýla  koncovka  -v:  hav  atd.  Pňvod  koncovky  -a  a  poměr  její  ke 
koncovce  u  ncni  úplně  jasný.  P.  spis.  se  zdá,  že  jost  toto  a 
achodno  s  A  v  gen.  sg.  Aym^  i  pod.  (str.  117).  —  Není  snad 
T  tom  svědectví,  že  &  znělo  někdy  jako  nosové  a,  srv.  stsiov. 
c&H,  uorJhH   a  j.   (cf.  Jagid  Zograph.   Ev.   Prolegom.  XXTV.)  — 
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Zajtmavý  ros.  tvar  ABymtt,  rpeiiR  atd.,  vjrklildá  ta  stejné  jako 
ve  svých  \hcxhAO^aiúiun>y  vidi  v  nich  koncovku  -.ha,  kteroa  vy- 
kládá z  -lu,  a  za  stejného  p&voda  považuje  srb.  tvary  dat. 
i  iustr.  pl. :  Ume,  zUme  atd.,  zigistó  Depr&vem,  jak  Jagié  nkázal 
(Archiv  VI,  294).  Tvary  tyto  jsoa  v  srb.  i  v  ma.  velmi  mladé, 
v  sťb,  ziiáray  jsou  poč.  od  XV.  stol.,  v  ros.  téJS  teprve  od  této 
doby,  i  nemožno  proto  jiié  konstmovati  pro  ně  z\-láétai  koncovka 
-iia  (z  indoevrop.  *-bhjam3).  —  Vi  kap.  IX.  (sír.  120  až 
162)  vypisují  se  dějiny  deklinace,  změny  další  máji  přfČinn 
svon  v  emišení  kmenš,  pádů,  téŽ  rodfl,  vzájemného  vliin  pádfl  atd. 
Gen.  syna,  otbca  dostal  fonkci  akknsatival  ne  tak  rozsáhlý 
Džfraním  gen.  partitivnlho,  jak  splée  snabon,  aby  okk.,  který 
stejně  zněl  juko  comin.,  byl  od  nom.  zřejmě  rozdílný.  Xcmá 
užívání  dat.  místo  gen.  i  naopak  příčinu  I6i  syntaktiokou  ?  Vedle 
gea.  possessÍT.  býval  velmi  Často  dat.  pussessiv.  (Mikl.  Vu;!.  Gram. 
rv.  469,  605) ;  uvedený  p.  spisovatelem  pfíklad  npexe  npa3.QiiKft 
□  aciit  (str.  144)  čte  se  také  v  stslov.  památkách.  —  Analogií 
tvaru  pyKa,  pyny,  pyKU  (-b)  atd.  ujímá  se:  dat.  loc.  pyKi  m. 
pyni;  zajfniavo,  že  nejstarší  příklady  jsou  v  skupeni  ně  -ca-:  Ha 
Ai>cKÍ  atd.;  snad  bade  zde  třeba  předpokládati  jiný  postup,  ne- 
považovati totiž  tyto  tvary  za  analogické,  žo  zde  -CKt  se  vyvinulo 
z  -CTt,  ř  bývá  místo  k  (arv.  str.  92).  Kap.  X.  (str.  163—187) 
um  historii  časováni :  hynutí  imperfektu  i  aoristn,  vývoj  praete- 
rita  opsaného  atd.  Tvary  praes.  2.  sg.  ^lanib,  imb  nejsou  asi 
původní  imperat.  tvaiy  jtawb,  txh  (str.  173)  —  impcrat.  ahtiíí, 
byl,  jak  praví  p.  spis.  na  str.  176,  již  ve  XIV,  stol.  prepiijavatelflm 
nesrozumitelný  —  než  vyvinuly  se  analogii  ostatních  tvarfi  2.  sg. 
praes.  —  Pozoruhodné  jest  hojná  užívání  imperativních,  pflvodné 
konjunktivních  tvarů  mytin.,  mytie,  TBOptTe,  Dycrtic.  mr.  lay- 
ire,  OTuaJÍre;  jsou  to  patrně  tvary  shodné  se  stslov.  Gimte  z  eh- 
aic  :::^  *biěte.  V  kap.  XJ.  (188 — 104)  pojednáno  o  pfizvuka 
ruském:  místo  ůéperii,  rójOtU  (éak.  brég,  glťld)  čeká  p.  spis. 
čepért,  roJÓAi  k  *6eperx',  *roao4V  (srv.  blh.  6ptn.'r,  rw- 
jnťT,  náhled  tento  podporovalo  by  malorns.  ropi5Ai  vedle  róp04i, 
proti  tomn  však  svěděí,  že  ros.  má  za  čak.  britdá,  gláva,  pláta6 
atd.  6op04á,  rojOBá,  oojotuó,  t.  j.  za  coiis.  -|-rá^  lu  pouhé  OJO; 
je*li  koncovka  v  cak.  bez  přfzvakn:  črévo,  drěvo,  zlato  jest  ras. 
lépeao,  lepeno,  sójoto  (p.  spis.  uvádí  blb.  ajiaró,  v  blh.  slovníku 
A.  Ujuvernua  čteme  jen  siáio,  i  nh.-blh.  zlata),  roské  pak  opó, 
epé  odpovídá  čak.  ra.  re:  vr5na,  vlíiga,  rar&ža,  bliito,  zdrli^e 
—  rus.  BopÓHa,  BOJióra,  Mepéma,  ůOJÓro,  s^opÓBbe.  Dle  toho  bu- 
deme moci  i  nyní  v  jednoslabičných  slovech  proti  cak.  cons. 
Írá,  lá  atd.  v  mšUné  předpokládati  jako  prarnské  jen  cons. 
ópo,  óao  atd.;  maloruské  ropó4^  bnde  třeba  posazovatí  za 
novotvar. 

V  poslední  Xn.  kap.    shmaje  prof.  Sobolevskij   své  náhledy 
o  historickém  poměra  ruských  nifeči.  V  nejstarší  době  byl  ruský 
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jftzyk  jeden  jazyk;  rozpadal  se  sice  na  rAzn&  tiAfeČl,  niozi  nimi 
tícvcrozápadui  zvláštuí  —  novgorodské,  pskovslcé  i  smoleusko- 
polockč  tvořily  zvláštuí  shopÍDO,  lištce  se  od  o&tatnícb  svým 
bonsDiiant ismem.  Vymizeui  t.,  b  vedlo  k  dalšímu  rozdělení  ruského 
jazyka  na  akapinu  jihozápadní  i  severovýdiudnl.  V  pnó  a  to 
menši  Msti,  v  nátečf  UaliČ6ko-volyi'iskĎra  melo  mizeni  i,  l  tytéž 
následky  jako  v  západo&lovauskvck  jazycích  (a  mdíeoie  dodati 
zde,  částočuč  i  v  jiboslov.,  v  srb.  a  slovin.),  tvorottl  totiž  dlouhých 
hlásek  (srb.-chrv.  dan,  láv,  lán  z  dbub,  Itvb,  Ibub).  V  hal.-vol. 
utvořily  se  dlouho  liIAsky  ě.  5  (péčb,  konb)  a  ty  přelly  pak  ke 
XIV.  v,  v  i,  u  (DÍ^b,  KyFb)  aneb  v  rfiíné  rivojlilásky.  Tím  utvo- 
řilo se  zvl&§tni  maloruskč  nářečí,  rozdílné  od  vellkoruskéko  i  bělo- 
ruského. ScTcrovychodni  část  i-uskčho  jazyka  rozpadla  &c  opčt  ua 
dvě  akopiny:  v  XIV.  stol.  počala  , akání",  totiž  bezpřfzvučnó  hlásky 
o,  a,  e  měnily  se  kvalitativně,  a  eice  v  nářei^f  jihovelkornském 
i  běloruském.  Jížnf  tato  íást  opět  se  rozpadla,  v  XVI.  v.  měnily 
se  hlásky  tf,  f  v  di,  C.  utvořila  se  zvláštní  skupina  běloruská 
rfizQá  i  jinými  zvláštnostmi  liláskoslovnýmí.  V  každé  skQpinč  j&ou 
ovšem  ještě  různá  podřečí,  růziiořeČí.  Oblasti  jednotlivých  nářečí 
raských  během  času  se  dosti  značně  pozměnily.  Maloruaké  nářečf 
zanjímajfc.  Ábel  mezi  Černým  mořem,  Dunajem  i  Karpatami  poši- 
nulo  se  od  XVL  v.  zdbíoČ  ua  východ  i  zaujalo  země  od  Buěpru 
až  do  Donu  i  pobřeží  Čcnicho  moře.  Jihovclkoruské  nářečí,  které 
se  mluvilo  mezi  prajnenisti  Volhy,  Bonu,  Douce,  Dněpra  i  Oky 
od  XVI,  stol.  znenáhla  se  šířilo  jednak  na  východ  k  Volze,  jednak 
ua  jih  přibMujíc  se  Azovskému  i  KaspijBkČrou  moři.  Stalo  se, 
jak  známo,  spisovným  jazykem  ruským  jako/.tu  ii.třcčí  moskevské. 
Severovelko ruské  nářečí  zaujímalo  v  XVI.  v.  nynéjái  gub.  OIo- 
neckou,  Vologodskon,  čAstečně  Archangolskou,  Vjatskou  i  Perm- 
skon,  přešlo  do  oblastí  nářcci  pskovskěbo  i  od  pokořeni  Kazau- 
ekého  cárstW  šířilo  se  na  východ  do  Urálskii  i  Sibiře.  Běloruské 
nářečí  rozšířilo  se  jeo  poněkud  na  sever  do  oblasti  smolensko- 
polocké;  na  východ  pooěknd  do  čeruigovské  ^bernie.  Kijevské 
nářečí  za  nájczdň  tatarských  vyhynulo;  za  poměrů  neznámých 
nám  v>-hynula  v  XVI.  v.  též  nářečí  pskovské  i  smole usko-polockó. 
Knize  dodána  paradigmata  starorui^kěbo  sklonění  i  čqísuv&uí 
v  XI.  v.   (sir.  :205— 211).     Podrobný   ukazatel   (str.   212—216) 


usnadníme  značně  uživánf  této  knihy. 


J.  P. 


Revne  de  philolo^e  de  litteratiire  et  ďhistoir« 
ancienne.  Nouvelle  série  continnée  sons  la  directionde  O.  ihe- 
inann  et  Em.  Chatetain.  Anuée  et  toiue  XI.  4.  Octobre.  Paris 
1887. 

Fr.  Blass;  Ad  Henricum  Weil  epistnla  de  oratione  m 
Áriaiogitonem  priore  (129—141).     Blass  ukazuje   k   tomu,   le 
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v  dikci,  hiátu  a  rbytluniČiiosti  řeči  pná  reČ  proti  Aiistogeltonovi 
se  shodujo  s  DemosLheuovými  pravými,  ale  zase  od  nicb  někte- 
rými tvrďuBtmí  siobu  se  lisí,  i  soudi,  žo  pocb&zl  sice  od  Demo- 
thena,  ale  Že  nebyla  proslovena,  nýbrž  jen  napsána  jako  řeč 
cviíná  (fiihttj).  Toto  mínění  pak  biji  proti  možným  některým 
námitkám.  —  L.  Ilavet:  Qtídques  passages  de  1'AiUularia 
(142 — 153).  Kritika  teita  některých  míst  a  metrický  rozbor 
i  úprava  I.  2.  120— Itil  (canticum),  196  n.,  427 — 31,  446  nn., 
457.  —  Bulletin  bibltograpkique  {153 — 160).  — Remu  dé  re- 
vues  et  pabticationa  ďAcademies  relatives   &  Tantiqaité  classiqne. 

Anné  XI.  8tr.  225—372. 

a. 

Rheinisťhc^  Museum  fttr  Philoloi^e.  Uerausgegehcn 
?on  Otto  Uibbeck  und  /'Vatu  liueckeler.  Ncue  Folge,  XX.III. 
Band.  Frankfurt  a.  H.   1888. 

2.  Heft. 
J.  Brans:  lAKians  philosophische  Sutíren  II  (161 — 196). 
Na  zúkladČ  systematických  útoků  Lukianorých  ua  filosofií  pokonáj 
Ee  apiíi.  nakresliti  co  možná  živý  obraz  boje  onoho.  Asi  v  37.  až 
39.  roce  svém  nchýlil  ee  Lnkianos  v  sonkroraf,  kde  věnoval  se 
stndin  mezi  jiným  též  filosofie.  Ováem  nebyl  lo  interess  o  filoso- 
fický ob^i,  nýbrž  prostě  acslbetická  záliba  ve  formě,  jeS  bo 
ke  stadia  spvA  filosofických  poutala.  Avšak  klid  samoty  Lnkianovi 
nesvědčil,  čilý  ducb  zatoužil  zase  po  veřejné  činnosti.  L.  chtěl 
znova  buditi  pozornost  svojí  eatirou,  jejíž  hrot  k  zvýšeni  pikaot- 
nosti  mél  býti  obrácen  na  předmět  nový,  proti  filosofii.  Úmysl 
tento  provedl  Ii.  ve  avéra  40.  roce  produkováním  několika  spisfl  to- 
hoto rázu  (souča-tně  anebo  rychle  po  sobe).  V  řada  jejich»  kteroo 
azavfrá  Bis  accusatus,  odůvodňující  nutnost  satiricko-filosofíckých 
dialogů,  éclicich  přcviilccuosti  ve  filosofii,  náležejí  iuvektivy  proti 
všem  filosofům  v&ech  dob  j.  Uermotimus,  v  duchu  Moiiíppové  slo- 
žené Dialogy  mrt^-ých,  Ikaromenippos  (spisovatel  nesrovnává  66 
s  FritZBcbem,  který  klade  dialog  tento  v  r.  180.)  a  Necyornaalia. 
Nedlouho  na  to  —  snad  aui  ne  po  uplynutí  jednoho  roku  —  ná- 
sledovalo prvDi  předčítáni  diolugů  Auctto  a  Piscator  {tento  psán  před 
r.  166.),  kde  L.  ještě  prudčeji  útočil  na  pseudolilosofy,  av^k  od- 
volal dřívější  své  křivó  výroky  o  opr.** /dových  zástupcích  filosofie, 
jež  byl  z  pramene  menippského  vážil.  Jsou  tedy  Anctio  a  Piscator  ja- 
kousi palinodif.  Posledním  z  tří  hlavních  polemických  dialogů  jďio 
JBon  Fugitivi,  v  nichž  L.  upozorijuje  na  nebezpečí  brozfci  filosofii  & 
zároveň  společnosti  od  filosofického  prolctariátu  stále  vzrůst^fclho. 
—  O.  Crusiua:  Sviimvxzoi  ávtiftaicroi  (197^202).  Spis.  míní,  že 
výraz  GVft,  «*.  značí  anapaestickó  verso,  ^o^^líi^ící  so  počtem  dob  anap. 
tetrametrn,  t  parabasi  nžívau<Jma,  s  neobyčejně  dlouhou  pausou 
uprostřed,  a  skanduje  verše  n  Hefaist.  v  kap.  n&g)  ávnffnaciixQ^ 
ave.    15.:     urŮQfi;,   TT^óaj^tte  tbp   voř*  v  u  •  ||  w  u  í^evQ^ftrttt 
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KíWPÍ)  I  ev^nzvKtoťS  áranaiarůis  ow-j|w«-ca-cBuj-  | 
Ferekrotes  oeužival  asi  kíitalekLíckého  glykonea:  staN  grammati- 
kové  aspoň  nearádejl  dmhélio  přikladu  z  jeho  básni;  jraéoo  *phe- 
recratcas'  zakládi  se  asi  oa  nedorozuměal.  —  O.  Apelt:  Gor- 
ffias  bei  Pse^ulo-Artatoteles  und  bei  Sextus  Empiricua  (203  &í 
219).  —  K.  Lagcbil:  Zur  Frage  Uber  dit  Ácoentuatiún  der 
Worter  und  Wortfarmen  im  Griechiechen  II  (22íJ — 235). 
O  pflzmka  slov  doby  předatexandríjské  uemoblí  míti  aČ«uci  alez. 
čádn^Vh  positlTnfch  védomosti,  nýbrž  pouze  o  analogie  se  opfra- 
jtci  důmuěnky,  které,  jak  spis.  na  Déktcrých  prikladccli  okázal 
(srv.  boni.  ioí(/<fíMÍ'  'j4^icru^y/o?  áríyno  úp  nvxivai  a  Tarí(f.Btds' 
'AQÍ(Tztt(>xoí  ófííťffí  litf  ;Tťxmí),  leckdy  byly  nesprávný.  V  dobé  po- 
alexandrijfiké,  i  když  předpokládáme,  že  oíonci  alex.  přizvnk 
slova  v  současné  mluvč  vždy  správné  poznamenali,  mašli  časem 
následkem  změny  prízruku  v  řeči  obyčejné  vznikuoatt  nesouhlas 
mozi  výslovnosti  a  pfsmcm,  mezi  přlzvukcm  v  mluvě  a  mezi  ozna- 
ifeulin  jeho  v  plsiné.  A  poněvadž  uevlme,  od  které  doby  tato  růz- 
nost se  datuje,  ani  kterých  výrazů  se  týká,  nemáme,  ani  co  se 
tkne  mluvy  doby  poaloxandríjské,  žádné  jistoty  o  správnosti  při- 
zvuku  některého  slova.  —  H.  Nissen:  Die  Abfasstmgtzeit 
von  Arrians  Anahasis  (236 — 257).  Složeni  Anah&se  datuje  se: 
vr.  166.  ku.  I— III.,  vr.l68.kii.  IV— VD.  —  Rob  i  nson  EUis: 
De  codice  Priapeomm  Vatícano  2876  (258 — 267).  —  F. 
Blass:  Demosťkenische  Studien  (268 — 290).  íllass  hájí  svého 
miněuf  o  rhythmické  komposicí  u  Demosthena  a  vykládá  o  zásadách, 
jimiž  řídil  se  při  opravováni  I.  svazku  Diudorfova  vydáni  tohoto 
řečníka.  —  F.  BticheUr:  Coniectanea  (291-297)  k  Noniovi, 
Louginovi  negi  {'\pov9,  schol.  ?crsio\'ým,  Javenalorí  a  Propertiovi. 
—  Fritz  SchOll:  l/eber  das  Originál  von  Plautiď  Rudens  7ieb»t 
eintgen  weiterftn  epikritischen  Bemerkungen  (298 — 302).  Origi- 
nálem Plantova  Rndenta  jest  Diíilovu  Pera.  Připojena  jest  odpověď 
O.  Seyffertovi,  recensentu  SchOllova  vydání  Rudenta. — ■  Miscelien. 
£rwÍD  Rohdo:  Ein  griechi&áies  Marchen  (303 — 300).  — 
O.  GrttSius:  De  inscriptione Imbria  versibua  incluva  (305-6).  — 
C.  Wachsmuth:  Die  Diahathra  in  Alexandria  (306-8).  — 
Ed.  WBlfflin:  Atelhnm  und  Mimantitd  (308-9).  Na  základ! 
pozorování  Uitschlova  (Parerga  140  n.),  že  Na^vios  zavedl  at^ek- 
tívni  názvy  palliat  na  -aria,  j.  Corollaria,  Nervolaria,  Carbonarlo, 
Testicolaria,  jež  sobě  též  Plautua  velmi  oblíbil,  kdežto  pozdČjSf 
básníci  palliat  od  nich  aponštéjí,  probíral  se  tituly  kusů  Labe- 
riových,  Caeciliových.  Afraniových  a  j.  —  G,  Amsel:  Eine  Er- 
tcahnung  CkttnUs  bei  Notker  (309-10).  —  B,  Rarwinski: 
De  Draeontio  CatuUi  imttcUore  (310-11).  Z  parallel  patmo,  že 
Dracontias  z  básní  Cat.  Četl  aspoij  Epitbal&mium  Thetidis.  — 
M.  Hertz:  Der  Name  des  ersUn  riimischen  Oeachichtschreiberů 
au8  ířem  Stande  der  Freigelatsenen  (312-3).  Jméno  učitele  Cn. 
Pompeia  v  rhctoricc,    který   dle  Suot.   rhet   3.  složil    životopis 
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svého  žáka  a  jeho  otce  —  v  běžných  dějinách  literát,  řim.  rťSzniS 
udávané  —  2ui  L.  Voltacilius  Pitbolaus.  Jest  as  o  12—15  let 
£tarši  než  M.  Voltacilíus  Pitbolaas,  připomínaný  Macr.  II  3, 
13  a  Suet.  Caes.  76,  —  Rndolf  Flirzel;  Ein  Si/mpo»Íon  deš 
AsconÍHs  (314-17),  Asconiiiv  spis,  n  Saidy  s.  v.  'jénUto';  í>f«(.xoí 
připomínaný,  jest  symposiem,  imilujicini  stejnojmeoný  dialog  Pla- 
touSv.  ■ —  B.  Buute:  Zu  Tacitus  Oerfnanía  c.  40.  (317-8)  čte 
m.  Nuitoues  Vitones.  —  Th.  .\nfrocht;  probus  (318-»).  Spis. 
shled&vá  v  pro-bo-  (tUchtig)  kořen  &e;  slovu  tvořeno  !!tejně  jalco 
profecto,  profecto-.  —  Fr.  Vogei:  ťeířjftwíum  (319-20).  V  bou- 
hlase  8  Ovid.  Fast.  VI  301  n.,  Noniem  a  Serv.  k  Aco.  II  469 
pHvádf  Be  'vcBtibulum'  ve  spojeni  s  'Vesta';  pfivodnébylo  *vesti- 
stibnlum',  ale  latina rciiuplikacc  stisli  nesnesla.  —  H.U(sener): 
BericJúiguitg  zu  S.  150  (320).  Zpr&va  o  epickém  panegyriku 
rhetora  Anaximena  na  Alexandra  Vel.  podává  již  Pausanias  ^1 
18,  6. 

3.  Heft, 
Elimar  Klcbs:  Die  vita  des  Avíditis  Cassius  (321  a2 
346).  —  li.  Ttiumeyseu:  Zur  Inschrifl  von  Corfininm  (347 
až  354).  —  Ferdinand  Bilmmler:  Skenťucfie  Vasenhilder 
(355 — 3511).  Popisuje  BB  vignetta  jednoho  Bkyfii  bologuského,  jež 
záraveň  dle  neúplné  a  technicky  nedokonalé  publikace  v  Mas. 
ital.  di  antichitá.  classtca  II  tav.  1  4  tn  reprodnkována.  Před- 
stavuje cpifaníi  boha  Oionysa  db  voze  podoby  loďovíté,  Čfmí  po- 
tn-zujc  GC  také  příbuznost  jclio  s  bohy  mořskými  a  řičnimi.  VQz 
Thespidfiv  byl  rovuéž  cari'ub  navalíš.  —  Job.  de  Arnim:  Phi- 
lodemen  (360 — 375).  —  Fried.  Marx:  Studia  Corniftciana 
(37H — 3ítS).  I.  De  codicum  ratione.  II.  De  codice  Corbeieusi. 
111.  De  archet)-po.  IV.  Quonam  íerapore  Corniíicii  rhetorica  in 
canooem  sciiptornin  rhetorícomm  Ciccronis  rocepta  sit  (koučem 
4.  st.  6nad  Aoliem  Donatem ;  a  protože  teprve  pozdéjí  byla  na- 
lezena, nazvána  'rhetorica  nova  M.  Tiillii'  vzhledem  k  d&vno  jii 
vu  školách  čteným  knihám  de  inventione,  rhetorica  vetera).  V. 
Oritica  et  hermeneutica.  —  Karl  Brugmann:  Jjatéinische 
Etymologiůn  {399 — 404).  sinister  uvádí  se  ve  spojení  s  koř. 
sen-  (žádonclho  cíle  dojiti,  néco  získati),  jenž  mimo  jiné  obsožeu 
v  SADB.  coiupar.  sáiiiyas-  a  řec.  á-vitOi  á-rém.  K  t  v  první  sla- 
bice, jež  zastupuje  sturii  e,  srv.  simili-a  vedto  semel.  laevo-s 
{fjutó-g  z  *Xat-fo-i).  Pfivodni  význam  slova  •laj-ijo-s  (druhá  jeho 
itidoevr.  forma  jest  *sIax-yo-5)  dle  analogie  gerra.  *3lai.-ua-z  a  sans. 
a-sré-mán-  (souv.  se  srí-vaya-ti)  zdá  se  býti  'slabý*,  reci- 
procu-s  vzniklo  splynutím  dvou  indoevr.  sufiixera  -qo-  (^  laL 
-C0-)  utvořených  adjektiv  're-co-s  a  'pro-co-s  (:=  'v  zad  se  obra- 
cející' a  'v  před  se  obracející'^.  K  vyloženi  nápadného  sestavení 
oboQ  (bekáme  •proci-reca-s)  bylo  by  třeba  věděti,  v  jaké  situaci 
výrazů  tích  bylo  poprvó  užito;  procul  (acc.  ucut.  siag.  jako 
strnul)  souvisí  8  *pro-qo-  (*pro=:Hans.  prá,  rr^d  atd.,  -qo-  (-co-) 
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sa^x,  uživftuý  Již  v  iodůevr.  prajazyka  ke  tvořcaf  adjektiv 
z  adverbii  j.  při  aDtI(  =:aDtc)>quo*8,  antíca-s,  vL  co  v  čase  nebo 
prostora  jest  iiapřeii).  K  pro-co-  st  doby  předitaUkě  ntvořeno  na 
pftdé  latinské  slovo  protivného  významu  re-co-.  eqnifor,  ovifer 
souvisí  s  ferus.  —  I^.  Cohn:  Vnedirte  Fragmente  atut  der 
aUtoútischen  Litteratur  (-105 — 418).  —  h\  Schul  1;  hiterpo- 
laiiotien,  LUcken  xmd  aoiistige  Verderbnisse  m  Ciceros  Hedě  de 
domo  (41!) — 442).  —  R.  Reitsenstoiu:  Die  Ueberarbeituna 
dé8  Lexicons  den  Ilesydnoa  (443—460).  —  O.  Crusias:  Zu 
Plnt^rck  (461 — i66).  —  K.  Ro  hde  :  Zu  ApnUiué  (167—471). 

—  Miscellen.  Arthur  Ludwich:  Zti  den  Ktfpria  des  Sta- 
#inos  (472-3).  —  W.  Schmid:  Zu  Tkukydidett  11  2.  (47;í-6). 
Spis.  siia^i  se  odstraniti  cbronologickou  obtiž  na  tomto  rufatě 
čtenim  jio^rí  dtxáit^  uubu  (íůKfcxdri^  místo  txTQ)  a  oznaČtge  slova 
ňfitt  ^^1  (ž^;(o/t/*^  jako  interpolovaná ;  podobně  slnáf  Skrtcoatl 
v  II  19,  1  tov  &í{iovf  Hal  zůÍ!  aitov  áxfiá^onoí  slova  xal  zov  chov 
jako  glossema,  vysvétlajfci  nápadný  tropos  ánni]  í^í/joví^  a  v  T 
20,  1  slova  vittaimjlcl  se  na  ia^ofJ]  ig  rr>  'j^nw^,  jak  žádali 
již  Mlliler-Strllbiuřr.  —  E.  Robde:  Stickometiňschea  {Í76-8).— 
O.  CrnBÍus:    Die   Adagia  des   Hermodwus  Hkegma  (478-9). 

—  V.  B(lícheler):  Altes  Latem  (479-80).  —  K.  lírngmann: 
Sumn  cuique  (430J.  Na  Bvrcha  zmíněnou  souvislost  slova  'reci- 
proctia'  s  pro-co-  -{-  re-co-  a  slova  'procul'  s  pro-co-  ukázal  již 
Corsson  Kritische  :Naclitrágt;  136  n.  v    v 


Wisla,  miesi§cznik  řQograficzno-ctaograíiczny,  pod  kieran- 
íem  literackim  JuTia  Kartowicza.  Esi^garnia  M.  Arcta  VTar- 
íawa  Nowv-Šwiat  Nr.  .'>3.  Ročnč  7  roblfl.  Roc.  1888  II.  ses.  2. 
4.  (Viz.  L.  F.  XV.  389.) 

Doplňkem  k  C-lánkum  o  folkloristico  uvořcjnéným  v  1.  ses.  U. 
roČ.  poiUvá  W.  Littostawnki  zprávu  o  folklóru  ve  Španělsku 
a  Portugalsku  (^9^),  ,7.  Karlowicz  dodatky  k  svému  dřlvěji^lmu 
článku  a  obsahy  několika  časopisA  cizích,  věnovaných  folklóru 
(401).  Ve  Špančlich  od  r.  ISfll.  utvořil  se  spolek  „Folklóre  Es- 
pailoí" ;  tvňrcc  jeho  je  Don  Antonio  Machado  y  Alvarez  (adressa  : 
Madrid,  Posco  Santa  Gracia  42 ;  psáti  možno  též  francouzsky  neb 
anglicky).  Mimo  něj  pracuji  v  Andalnsit  Alexandro  Guicbot  y  Si- 
erra (adreaaa:  Sevilla,  calle  del  Teodosio,  63),  a  Frauciaco  Rod- 
rtgaez  Maiia,  jenž  vydal  5  sv.  Udovébo  podáni  španělského. 
ČotDÓ  spolky  vznikly  ve  větších  městech.  O  folklóru  španělském 
2&  nedlouho  vydá  důkladnou  monografii  A.  Vosolovský  v  Petro- 
hradě. T  Portugalsku  pěstuji  folklór  Adolf  Coelho  a  Theofil 
Braga.  V  .Anglii  je  spolek  „Folklóre  Society"  pod  předsednictvím 
hr.  Straťforda.  VydávA  Kolk-Iore  itecord,  Folk-lore  Journal  a  Folk- 
lóre Magazine.  Všlraá  si  duševního  života  všech   mimoevropských 
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národfi.  —  Ve  Spojených  Státech  tvořf  se  spolek,  jebož  sekre- 
tářem jo  nyní  Wilh.  Wells  Newell  v  Cambridge  (Massacliufisett*). 
Jmenovati  se  bude  bezpochyby  ^Tbe  American  Folk-lorc  So- 
ciety". V  Itálii  mimo  časopisy  drive  uvedené  vych&zi  v  Neapoli 
od  r.  18ff2.  mésfčnlk  „Oiamhattista  Hassílo,  archivio  di  lettera- 
tora  popolare,"  redaktorem  je  L.  Jlolinaro  del  CMavo.  V  ť(ecku 
od  r.  1883  jo  v  Athénách  spolek  „PamasBos,"  jenž  vSfmá  si  li- 
dových vécl.  —  V  Belgii  spolek  Alei  Taalverboad,*'  nedávno 
ntvořený,  pěstovati  chce  folkloristikn  a  etnografii  a  vydává  mČ- 
siínfk  folblorist.  v  jazyce  vl&mskcm.  —  Ohlášené  články  o  stn- 
diu  folklom  Q  Slovnafi  zahajuje  JiH  PoUvka  ddkladným  pteble- 
dem  bibliografickým  fo!k]orÍ8tiky  České  (563).  Udává  podrobně 
materiál  tiebraný  ve  sbírkách  a  po  ča«opisccb  v  Čechách,  na  Itfo- 
ravé  a  na  Slovensku,  i  f^Iánky  a  knihy  folklurn  se  týkiýtcf.  Škoda, 
že  Článek  ten  ve  NViste  je  málo  přístupný  našema  obecenstvo. 
—  Mnoho  pěkných  čláukA  věnováno  je  specialnimn  studia  lido- 
vého podáni.  J.  Karfowict  podává  piTuí  Část  studie  o  látce, 
která  u  nás  je  známá  jménem  ^Zihořovo  loŽe"  (804),  mimo  to 
legendu  pod  titulem  „Brzo  za  Gn-íyňska"  (817),  a  s  J.  By- 
stronĚm  polínka  podání,  příbuzná  se  stredovéknn  legendou  o  sv. 
ftehoři  (762).  O  látkách,  příbuzných  s  pohádkami  v  1001  noci, 
jedná  S.  Oťstňfrskí  a  otiskuje  pohádku  zapsanou  ve  vsi  Bnkownn 
v  okolí  SřaTíkowa,  příbuznou  se  známým  vypravováním  „O  lampé 
Aladiua"  (467).  V  krátké  pohádce,  kterou  zapsala  v  Brwiuowé 
H'«íítřa  Plaicinska  o  králi  Zygmuntovi,  jak  chlčl  prozkoumat 
moře  ((!03),  jsou  zbytky  nójaké  knižné  látky,  přihuzuč  snad  a  vy- 
pi-avovánfm  o  Šalomouno«,  jak  chtěl  vidét  dno  mořské.  Chara- 
kteristika vyprávěče,  kterou  sbératelka  napřed  podává,  je  velmi 
pékna,  a  mohla  by  býti  naším  sběratelům  vzorem.  Kartovicz  v  před- 
mluvě k  své  stadii  vykládá  methodu  spracováni  pohádek.  (O  sbi- 
ráni  pohádek  paal  již  dříve,  v  úvodě  k  své  sbírce  pohádek  Htev- 
skýcli;  L.  I''.  XV.  373).  Kdo  cbcc  pracovati,  má  si  zvoliti  látka 
lidovou,  shledati  všechny  verue  domácí,  najíti  z  nich  versi  ty- 
pickou, vyhledati,  kde  vliv  látky  té  na  látkách  jiných  se  jeví; 
pak  má  sebrati  verse  téže  látkj*  n  národQ  sousedních  i  příbuzných, 
jiti  i  k  vzdálenéjĚím,  až  do  Ameriky,  Indie  atd-  Při  tom  stále 
má  přihlížeti  k  ustrojení  látky,  dbáti  lýkladu  histoncky-knltnr- 
ního.  Nemá  jodnoatrauué  vykládati  poliádky  jen  z  jedné  příčiny, 
která  snad  při  jích  vzniku  spolupAsobtla.  Mimo  to  nesmí  před- 
časně hledati  národního  dntlia  v  pohádkách,  dokud  náležitě  si 
neobjaenil,  odkud  je  která  látka.  Na  ukázko  methody  takové  po- 
dává p.  sp.  svou  studii,  dosud  vsak  ji  nedokončil.  Ostatní  ove- 
dené  látky  o  sv.  Řehoři,  o  králi  Zygmuntovi  a  o  lampě  Aladi- 
nově  podávají  praktický  doplněk  k  methodě  tuto  popsané,  uka- 
zujíce na  knižnon  literatnrn  jako  na  pramen  některých  látek  li- 
dového podání.  Z  poznámek  pp.  sbČratelň  vysvítá,  že  pokládají 
látky,  z  literatury  laiižué  přejaté,    za  méní  hojné  v  lidovém  po- 
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dání,  než  pfivodní  pohádky  lidové,  takřka  za  vj^jimky.  Myslím  qk- 
opak,  2e  téméř  všechny  látky  liduvčbu  pod&ní,  kter^  říká  se 
u  Dás  „pohádky,"  přešly  do  lidu  z  Uteratnr)' knižné,  jedny  dřfv-e, 
druhé  později,  podléhajíce  ovšem  změn&m,  závislém  na  jůtých 
zákonech ;  p.  Eartowicz  pěkuč  nazval  tyto  změny  „mechauidm 
■tkládánl  bajek"  a  doluži],  že  třuba  hledati  zákony,  jimiž  se  řidl. 
• —  Písní  sebráno  hojné,  jako  v  roiínlkn  minulém;  některé  látky 
v  nich  pro  srovnání  jsou  z^ímavé  a  důležité.  M.  Dowojna  Syť 
\ceitrQwict  pokračuje  v  otiskování  textfi  šlechty  žmudské  (312). 
Dvě  pfsně  IJtevskó  se  zmfnkoa  o  Cbodkěviči  ve  sbircc  Liétíi- 
Tiškos  dájnoa,  vydal  J.  JuňkieviS,  přeložil  J.  Kibort  (760).  Starou 
píseň  o  bitvě  pod  Vídni  r.  1783  fíronialaw  Grahowski  (350). 
Mimo  ^to  v  článku  srdečné  psaném  vylíčen  pilný  sbératel  polských 
písní  Žegota  Paiili  J.  Karlovičem  (603)  —  J,  S.  Ziernba  podává 
obyčeje  vánoční  z  okolí  Di^browy  Oómiczej  (325),  při  čemž  hojné 
koled  a  celé  divadlo  o  božím  narozenu  Hro  o  božím  narození  otiskuje 
též  Mikolaj  Janctuk,  jak  hraje  se  ve  vsi  Komici  v  gubernii  sedlecké 
(729);  pěkný  ňvod  o  podobných  hrách  vPolsko,  Litvě  a  již.  líusi  a  pe- 
rlivý rozbor  celé  hry  mimo  text  vlastni  s  hojným  srovnáváním  2  lile- 
ratm-y  polské  toho  oboru.  Článek  i  methodou  velmi  pěkný.  Obyčeje 
vánoční  v  Radlowio  Galicyjskim  zapsal  Z.  Ologer  (8X5).  —  Dr. 
Á,  Cincxala  uveřejňuje  dodavky  ke  své  sbírce:  Przyslowia,  przy- 
powieíci  i  ciekawsze  zwTOty  j?zybo\ve  Indu  polskiego  na  Siaskn 
w  ksí§stwie  Cieazyiiskiem.  Cieszyň  1885  (306).  —  Zmínili  jsme 
ae  tuto  jen  o  článcích,  týkajících  se  lidového  podáni,  pomíjejíce 
články  statistické  a  ctuo^ratlcké,  hlavué  Poláka  se  t>kajief.  Hinio 
DČ  ještě  několik  článků  obecně  zajímavých.  L.  Krzitcicki  píso 
•o  antropologii  v  bístoriosoíii  a  sociologii  (445).  W.  Nalkowaki 
o  zemépisQ  (475),  Dr.  Nadmonki  o  užíváni  a  psaní  názvů  zemé- 
pisitých  (703).  —  Při  každém  sešito  je  hojná  a  dobrá  bíbtiografíe, 
výtahy  z  časopisů  a  zajímavá  korrespondence  o  některých  otáz- 
kách, ua  kt^ré  Žádá  redakce  odpovědi.  —  Co  se  týče  sp&soba 
práce  ve  Wisle  je  zvláště  chvály  hodno,  Že  mčné  si  všímíýíc 
praťhistorie  a  mimoevropských  národů,  etudovati  hledí  hlavně 
život  a  lidí  současné,  ve  své  vlastní  zemi,  že  hledá  vhodné  me- 
thody  k  spracování  jednotlivých  oborů  etnografie  a  pobízí  své 
soolóneiiovcc,  aby  pilně  si  všímali  svého  lidu.  — 

Spolupracovník  Wisíy  JUDr.  Karol  Mátyds  uveřejnil  o  sobě 
rozpravy  Z  vst  ludu  Krakov  1884 ;  Cholera  w  górach,  jedna 
karta  z  géralskiej  krouiki.  Szkic  bistoi^czny  Krakov  1887; 
Chlop  ezarownik  sylwetka  etnopraficzna  Krakov  1888.  Všechny 
týkají  se  etlinogralie  polské  a  podávají  pěkným  slohem  pečlivé 
opravené  obrázky  z  charakteristiky  polského  lidu.  Wisla  chválí 
spolehlivost  p.  ep.  Pro  Poláky  je  to  potěšitelným  zjevem,  že 
i  právníci  Q  nich  studují  svůj  Úd  a  snaží  se  porozuměti  mu. 

V.  TdU. 
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3K>iHi».i'f»  MaiiiicTepcTBn  iinpo.vinro  iipiiťBl*ii(ťHÍH. 

l^  1887.'; 

PodáDie  přehled  čláokŮ  i  referátů  ze  slovanské  filologie. 

3aiitTiqi  Ki  HCTOpÍH  xoKAtiHia  AsmniA  aryiieHa  od  M.  A. 
Ven  evitino  va  (leden,  str.  11^67)  pokračováni  ze  ÍK.  M.  H,  H. 
1883  kv.  —  Eaijajia  o  4o6paiuaHt  i  4)peHKt  ai  pyuuHCKOll  b»- 
poAHOR  0093ÍR  od  A.  N.  Vesclovského  (březen  21 — 27): 
shodná  &  ruekou  bylinoa  o  Jtílkulovi.  —  CjaBfíHO-pyxuHCKie  ot- 
pUBKH  od  P.  Syrku  (květen,  1 — 17):  v  rum.  jest  bIovo  afa- 
rogQ  neb  švarogn^  sachost  i  odvozené  od  t^ho  sloveso  asfi- 
rogi  sušiti;  toto  slovo,  dovozuje  spis.,  jest  převzato  podle  vSebo 
v  VUI. — X.  v.  od  Rusů,  když  v  mštinČ  „semasiologicko-niytho- 
logický  význam"  slovo  Svarogi.  rozkládal;  spia.  nvádí  rflznd 
zpri\7  o  Svarogoví  i  Bvarožiči  n  Rasň  i  n  západních  Slo- 
vanA  i  bájf  existenci  Svarová  n  itusfi.  —  EtiopyccKÍn  noatcni 
o  TpBCTaui  n  Eoei  ai  noaiaKbCKoA  pyKOnscn  XVI.  atica 
od  A.  K.  Veselovski^ho  (kveten  58 — 136,  srpen  185—241): 
srovnává,  se  až  do  mimiciosnosti  v  květnovém  sešitě  běloruský 
Tristan  s  &'ancouzakýnii  recensemi  a  a  italským  románem  dle 
vydání  PoHdova;  v  rkp,  připomíná  se,  jak  již  Alex.  Brdckner 
ve  svém  pojednání  o  tom  běloruském  sbornlko  v  Arcbiv  f.  slav. 
Philologie  IX  uvedl,  že  převzata  běloruská  povést  ze  srbského 
pramene,  Veselovskij  akaznje,  žo  předloha  nezachovaného  aám 
srbského  románu  o  TristAaovi  'b>'la  jiuá  uež  rozebraný  jím  román 
italsky.  Frvni  tři  čtvitiny  př^ladu  ms.  Triatana  jevi  se  býti 
dosti  věrným  překladem  jakéhosi  nejspíše  italského  rom&nn, 
ostaťnf  Část  nenalézá  se  ani  v  jednom  západním  originálu,  ke 
konci  zvláště  byla  povčst  silné  skracována.  Tak  mají  i  rekové 
jiuá  jména  v  první  a  jiuá  v  druhé  části.  Autor  srb.  spracováni 
měl  asi  před  sebou  dva  origiiiaty  italské  a  možná  že  pracoval 
v  Dubrovnlce  neb  jeho  okotl.  Též  povést  o  Dově  (v  srpnovém 
«eš.)  převzata  z  jihoslov.  (chrv&tskó)  předlohy  a  tato  opět  z  italské 
—  itaJianismň  se  několik  zachovalo  v  béloraskč  recensi.  Tato 
shoduje  se  často  až  doslovně  a  vcneciauskou  receusi  této  pověsti. 
Pověst  tato  hýla  velmi  oblíbena  i  ve  velkorus.  lit.,  spis.  srovnává 
hěloms.  recensi  s  velkorus.  i  předpokládíL,  že  tento  román  objevil 
se  ve  dvou  překladech  ze  srb.  *)  —  KieBi-rpaAi*  4M*npa  od  A. 
N.  Veselovského  (íerven  294 — 301):  znám  jest  v  nord. 
eposu  jako  Danpar  stjidir.  —  Eereirilt.  MHTpoaoJHn  KieBCRÍlt  od 
E.  F.  Srn  orla  (červen  302 — 372,  čenc.  1  —  29).  —  JKarie  CB. 
AiBKcia   'lejoBifiH   Eojkís   b^  sanaARO-pyccKOVb  nepoBOA^  Koaita 


')  Viz  Filolog,  listy  XV",  str.  155. 

*)  Texty  obou  románO  byly  nyní  V5'dány  Vesr^lovským  vp  kniao 
-U3i>  ucTopin  poMatia  it  noB-fccTU.-  MaŤepinJu  n  a^rji^umsutin  aica- 
iieHUKa  A.  H.  BeccjioacKaro.  BunycKi,  uropoií.  Cjaiwao-pojíaHCKiit  ota*Jí. 
Cnc.  1888-  Srv,  referát  A.  Pyjiina  O  této  knize  v  prosincovém  ses. 
BtcTHiiK-a  Esponu  na  r.  1888,  str.  710—742. 
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XTI.  BÍKa  od  P.  V.  Vladimirova  fřijen  str.  350—267):  vy- 
tištěna recouae  uvcdcuú  shodná  s  redakci  v  Legenda  aurea,  a  byla 
patrné  spi-acována  dle  nějaké  české  předloliy :  Ha  pHHCKÍA  6peri, 
ve  Tžoch  lat.  textofh  in  romannm  portům,  tak  i  v  poU  du  portu, 
v  ras.  Uesta  líomau.  40  npHCTannma,  ale  éesky:  k  řimskémn 
břeh  o,  it04H  ero  ithth  .  .  .  aonaiu  —  poéecha  lidé  ctíti  (pol. 
pocz^li  ťLwaliií),  při  jířckladě  kladena  dvě  slova  vedlo  sebe,  vedle 
úes.  (neb  poi.)  brozuiniteluějsí  ruské,  na  pr.  ^Ďopi*  ajúo  paďa, 
Ke-TRKi  aafiu  •mina,  ua  Baiixe  ai6o  na  Bomie,  jurpí  —  raib, 
z  ero  uooM  aido  boiocth,  ojKpHxoyu  ai6o  pacabnn,  pe<i  tuřny 
fl3UJn>,  Kpnxtx  ai6o  RpcTL;  zachována  česká  slova :  jeKoyfo.  Doxue 
(v  pol.  místo  toho  btoicm),  npoTO  ^^^  if^itur.  —  Crapem  ApieHiú, 
nacurejb  XVI.  b.  od  P.  M.  Zankova  (listopad  47 — 64).  — 
Cy4t6a  CyapacitcKoft  pyKonncB  od  P.  O.  Bobrovského  (říjen 
268—311.  listopad  79—102):  Sopr.  rkp.  nalezl  se  jak  známo 
z  menši  cáďti  (US  1.)  v  lablaiigké  lycealiii  bibllotbcce,  o&tatnf 
éÁ&t  jest  rozbila,  dva  quatorniouy  chová   u  sebe  A.  Th.  Byčkov, 

tTéta  pak  část  (146  1.)  chorá  se  v  knihovně  hr,  Zamojského  ve 
TarŠavé ;  spis.  snaíA  se  okíitati,  jak  se  statě,  ke  rkp.  chovau^ 
T  Sopraslském  klášteře  v  grodenskíl  gubernii  tak  byl  po  svété 
roztroDSen.  Lít^i  jak  Michael  Bobrovský  rkp.  oalezl  i  o  něm 
podával  zprávy  K&ppenovi,  Vostokovu  i  Eopitarovi;  že  pak  druhou 
část  rhp.  od  17.  quaternionu  počínaje  uejprvé  poslal  Kopitaroví, 
a  když  tento  tato  část  byl  vi'átil,  poslal  ma  pnuí  (1 — 16  quat.) 
Tato  té£t  pak  nebyla  vfce  vrácena,  než  dostala  se  s  knihovnou 
KopitaroYou  do  LablanČ;  Část  drahá  zůstala  aaí  a  Bobrovského 
p  když  teuto  náhle  no  cholera  zemřel  (1848),  dostala  se  s  ostatní 
knihovnou  polskému  bibliofilovi  Xrsbickérau.  Další  osudy  její  jsoa 
nejasné.  Do  kláštera  Supraslského  přinesen  rkp.  sood  Athooskými 
mnicby,  pro  které  byl  založen  ten  klášter  r.  1498,  suad  byl  již 
drive  v  některém  klášteře  mském.  Mimo  to  ličf  se  obšfmě  činnost 
Mích.  Bohrovfikého  jako  badatele  staroslovanského  písemnictví 
i  jako  jedaoho  z  předních  pi-acovntkd  pro  sblížení  řecké  sjednocené 
církve  s  pravoslavoou.  Nil.  Popov  v  dodatku  k  tomuto  článku 
Ki  Bonpocy  o  CynpaiubCKOfl  pyKoniicii  (prosinec  .^04 — 306) 
ukazuje  zvláště,  ž«  se  š^,ivě  zjímal  o  Snpr.  i-kp.  též  Hanka.  P. 
BobroTský  dopli^uje  pak  jesté  svou  zpráva  (tamže  307 — 315), 
okazi:ge  zvláště  na  práce  Michala  Bobrovského  o  nékterých  ruko- 
pisfcb  Vatikánské  bibliotéky  i  snímky  z  nich,  které  se  nalezly 
v  jeho  pozůstalosti  (Archiv  f.  alav.  Phil.  S,  360).  —  Tpi  ue- 
issicTHbui  npoH3Be4eHÍfl  KHflaa  AsTioxa  KanreHÍpa  od  V.  G.  Dru- 
žinina  (jtroi.  194 — 204).  —  O^iepKH  1121,  acvopis  pyccKOft 
Apaau  od  P.  O.  Morozova  (pros.  205 — 250).  —  Referáty 
podali  A.  J.  Stepoviii  o  W.  Czajewského  Historya  literatury 
czeskiej  (Warszawa  1886)  leden  185  —  193:  úsudek  velmi  ne- 
příznivý. — -  E.  A.  Volter  o  Ch.  Bartscbovýcb  Duinu  Balsai. 
,Melodien    litaniscber    Volkslieder  gesammelt   nnd    trn 
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Anftrage  der  LitaaisclicD  litter.  Gcfidlschaft  faerao^egelieD  (lod^i 
193 — lííó).  —  G.  S.  Deslunis  o  vydáni  archimaudríta  I.eODida 
noBtCTi  O  UapbrpHAt  (6ro  ucHosHiím  h  b»)itíu  rypKaiiH  sn 
1453  r.)  iiecTopa  UcKaHACpa  XV.  BÝRa  (únor  366 — 383). 
—  Tb.  I>.  Batjuákov  o  J.  SazonoviČově  knize  .Uiciiii  o  At- 
ByiuRi  BOUH-b  R  óuiHHU  O  Cts B p i  1' O 4 H H O B s •! t  (břczeo 
132 — 150).  —  E.  A.  Volter  o  knize  Alex.  AIe3^udi'ova  Sprach- 
liches  ansdemřiationaldichter  LitaoenB  DonalitiDs 
I.  Zuř  Semasiologie.  (ib-  170—172,  prv.  króten  222).  —  R. 
Brandt  odpovídá  krilikům  avým  A.  Sobolevskérao  a  S  BqMčotí 
(ib.  172 — 183).  —  A.  N.  Veaelovsky  v  recousi  Em.  Cosquinovýcb 
CoDtes  popalaíres  de  Lorraine  (duben  285 — 303)  obalr- 
néj)  probírá  theorii  o  přejimAnf  látek,  k  jednotlÍT^m  pak  po- 
bftdkám  dodává  poznftraky  i  odkaziye  na  pod.  slovanské.  —  P. 
Vladimirúv  o  dvou  uov^cíi  spisech  o  Simeonu  Polockém  (dubec 
825-387).  —  A.  Sobolcvekij  o  E.  Karakčho  OĎaopi  anfKOBi 
K  ^opxi  ó6.wpyccKna  pi»iii  (květen  137 — 147).  —  P.  Morozov 
podává  zprávu  o  Lěoaa  Sicblera  Hiatoire  de  lalitteratare 
russe  a  Cli.  Edv.  Tnmera  Stndies  in  Kassian  literatura, 
pné  knize  mnoho  vytýká.  —  A.  Budilovíč  o  Iv.  Malyševskébo 
spise  „CBHTUf)  KupHiii  ■  Mceo^ifl  nepsoy^nrejR 
cjaBAHCKÍe  (červen  378 — 385).  —  A.  J.  KirpiČutkov  ozuamaje 
soubornč  vydáni  článků  Tb.  J.  Busl^cva  „HapOAaafi  ooasia" 
(cerveu  406—407).  —  E.  A.  Volter:  Maurycy  Stankiewicz  Stu- 
dya  bibliografyczne  nad  literatury  litewsk^  a  spis 
A.  Bezzenbergera  Uber  das  Litauischen  llaus  (červeny 
407 — 410).  —  G.  S.  DcBtunis  oznamuje  BanecKH  rpe<iecKBi 
HctopHtiecKaro  h  9THOxorBtieCRaro  oómeciBa  (JtXttor  tíjí  ifftoQunj^' 
xat  iifvoloyixTji  íuui}ia>;  tj^*,-  'E)2aŮo^]  vlče  méně  dlležité  i  pro 
alavisty  (čc.  148 — 172).  —  E.  A.  Volter  oznamuje  pod  titulem 
Usi^  o6jacTH  janiuicRoll  iiiic)ieH»ocTii  h  ciOBecaocTU  nové  vydání 
A.  Bezzenbet^era  a  A.  Bieleosteina  „Uudedscbe  Psaltnen  ood 
geisllicbe  Licdor  oder  Gesáuge  welcbo  iu  den  Kircben  .  .  im  Lioff- 
laudti  gesuu^en  werden"  a  Th.  .T.  Trcjlanda-Briozemniaksa  Jaruiu- 
CKÍ»  HapoAHNfl  c;ita3KH.  —  A.  .Sobolevskíj  pojednává  o  4.  sv.  raa. 
překladu  Miklosicbovy  Srovnávací  mluvnice  slovanské,  obeabojicl^ 
v  sobe  tvarosloví  éeaké  o  polské  (záH  154 — 169)  —  vytyl 
redaktora  ruského  překladu  prof.  Kom.  Brandtovi,  že  nedopl 
české  tvaioslOTl  podle  nov^šlcb  prací  a  publikaci  stc-  památek, 
jak  doplnil  na  pr.  polské,  opírá  se  mimo  jiné  i  torna,  Že  Patera 
řehořské  glossy  nazývá  starobnlharakť-mi,  a  jediný  doklad  na 
noBovko  censto  považnje  spíše  za  pouhou  chybu  písafskou.  — 
E.  Knrskij  oznamuje  BtiOpyccKÍA  c6opHii}n>  £.  Bomauova  Maře- 
pifliu  AU  Hsytietiifl  ĎUTB  h  aauKa  pyccKaro  aaceieHÍa  cinepo- 
aaoBviHaro  upaa  od  P.  ÉJojna(fijen  320 — 330).  —  A,  Sobolevsky: 
A.  ěachmatova  spis  O  muttt  BOsropOiíCKHTCi  rpaNOn  XIII,  ■  XIV. 
BtBa  (listopad  103—111).  —  K.  N.  Bestužov-Kjumin :  Jak.  K. 


Grota  spis  UyuiKUWb,  ero  4HiieftcKÍe  ToaapiimH  h  HaciaBHHKit  a  ko- 
nečné odsuzuje  V.  Th.  Miller  spis  M.  Sokolova:  Ciapopyccide 
coibHe^iHue  čorn  n  Ďornun,  pravf  tu  mezi  jiným :  40i:imo  cosnaTLCA 
qro  Hanin  Hii«oiorfl'JKi6HTe2H  Buiero  He  n03R6uiu  a  unneny  se- 
HayHumcb,  i  vvfiiovujo  naději,  že  seriosní  přednášky  o  srovnávacím 
jazykozpylč  na  bÍ3tor.-filDlogick>cli  fakultách  učíni  konec  takým 
zjeyúm,     \J  nds   máme    také    podobné   zjmy,   ale  neoddáváme  se 

stejným  nadějím.  ,    n  ..  > 

J.  Polívka. 


Ilepiio^YiiMerKo  ciinr^iiiue  iia  B'bjrapcKo-TO  Kiin- 
/KOBUO  ApyiKe*'TBO  Bi.  Vp-h^enit.  Ku.  XIX— XXVI.  1886-8. 

Obsahuje  následující  pojtídnánf  filologická:  ^nsAHiirk  Ďiij* 
rapCBi  rOBopH  od  A.  Teodorova  (XJX — XX,  14G — 213):  spis. 
cbarakterisQJe  velmi  důkladné  hlavně  podřeli  trn&ké  i  připouští 
v  Dcm  mnohé  erbismy,  aó  ovšem  právem  prohloSujo  toto  podirect 
za  bulharské:  srbísmy  jsou  u  veskrze  Í&.  s,  acc.  sg.  ra,  Kora. 
Kbera,  nom,  pl.  jmeu  8lalji\'ch  rodu  žen.  na  -e  (BoBne,  rjaue), 
3.  01!.  pí.  praes.  na  -u  (sthlh.  -ati)  neb  na  -e  (aTk),  pod  vlivem 
pak  srbsk}iu  dle  náhledu  páné  spisovatelova  zachovány  tvary  uom. 
pl.  jmen  rodu  střed,  na  -a  (nicMa,  ceja),  aor.  2  pl.  yjesocre, 
3.  pl.  4ifromc,  6ame.  Mimo  to  má  truskó  podřečt  oků  z  ^d/, 
ale  H  místo  lum  ■/.  tj\  toto  v  se  dle  náhledu  p-  sp.-ova  vyvinutu 
z  /uq,  které  je»t  běžné  mf^ty  v  Makedonii,  i  jinde  v  blb.  nalézá 
se  dialekticky  *jy»>iB,  seie  a  v  Soíi^jsku  qen  m.  mreu  (stblh, 
)touiT£).  Spiše  se  všuk  zdá^  že  i  toto  h  jest  srbi&mus  a  z  )i  se 
v}-TÍnulo,  tomn  nasvědčuje  silný  jinak  vliv  srbský  v  tomto  nár 
řťóf,  jest  také  divno,  když  z  m*j  piMpokládaného  odpadlo  w,  jak 
Be  zachovalo  x^,  proě  tu  nepůsobil  týž  pochod  hlá&koslovný; 
v  veM  konerně  molilo  odpadnouti  w,  n:ilézáme  v  tomto  tak  prc- 
Často  užívaném  slově  nejrůznější  hlásky,  téř.  me  i  we.    Lépe  pak 

Ca  správněji  bude  považovati  trnské  nář-očf  za  smíšené  erbsko- 
balharskč,  ovšem  s  mcnŠl  pfisodon  živlů  srbských  a  dle  toho  bude 
natno  i  obyvatelstva  truské  považovati  za  bulharské,  smíšené  se 
srbským.  Eonsekventní  na  př.  provedeni  tak  rádného  jevu  blásko- 
Blomého,  o  totiž  za  a  nedá  se  vysvětlovati  pouliým  vlivem  sou- 
Bedofho  jazyka.  F.  spis.  vzpírá  se  tomu,  aby  se  maked.  k',  r' 
_  (čili  Ml,  rt  r:  k'  g'}  ze  mr,  S4  směšovaly  se  arb.  b  a  i);  ale  právě 
k\  g'  nemilžemc  považovati  za  hlh.  jev  hláskoslovný :  K'cpK8  (k'crka) 
vyvinouti  se  mohlo  jen  z  (d)tjerka  jako  ĎpaM  z  ópatH,  a  nikoliv 
z  *A%iUTep-KA,  či  by  se  tn  mělo  předpokládati,  že  odpadly  m,  » 
od  sknpenin  áť,  žď?  —  Oco6hocth-tí  Ha  eaiiKB  vh  MapnUacKiui 
naMeTHHKi  od  L.  Mil  etice  (XIX— XX,  219—252):  Spis.  po- 
kouši se  hájiti  ryzí  bulhai^ký  ráz  této  památky  proti  prof.  Jagi- 
ťovi,  podobně  jako  drive  referent  (v.  Listy  til.  XI,  410),  on  po- 
okazt^e,  že  i  v  dnešních  blh.  dialektech,  zvláště  v  Makedonii 
V  západoblh.   jest  za   časté  u  m.  s:  kjkh,  BpyKHHa   (k&iuta, 
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t^«MTk),  tak  a£iDÍl  i  referent  (na  uv.  m.)  arci  omylem,  jest  totiž 
pravdé  podobněj^,  íe  se  u  ujato  vlivem  srbském,  torna  nasvédčujc 
i  fc*  m.  Šf  v  uvedených  slovech ;  on  clice  pťedpokl&dati  v  slblh. 
ještě  zDČDí  X,  jako  u,  z  toho  pak  u  jak  v  moked.  o  7.  q^i  pHblrá 
ua  pomoc  i  lit.  lušim  ia  oiaruě,  ano  od  má  mnoho  chati  vidéti 
Da  př.  v  UAXUb  MJ^A^^Y  .QeorKaaické"  q,  i  Erovnůvá  s  tím  diaiek- 
rpuM6uBH !  Ifi  cniuATif  poukazoje  na  ce  h,  ■  x  m  r  a  m.  c  u  u, 
HUUiKfl,  jak  se  vyslovaje  v  některých  vesnicích  n  Soloaě.  Ve 
uwTCí,  Hfwui  vyvinulo  se  prý  paraotaf  ji',  náhled  úplné  z\T&cený. 
Mezi  QŽtvánim  i  neužíváním  epenthot.  I  v  atslov.  památkách 
a  velice  řídkým  užíváním  jeho  v  dnešních  blh.  dinlekteoh  jegt 
zajisté  jistý  poměr  (arv.  Jagič  Archiv  X,  178),  výrok  p.  spis-Sv 
že  historie  epenth.  Z  v  st.  i  nov,  blh.  jest  silný  argument  vo 
prospéch  stblh.  theorie  není  opi*Avněuý;  dle  p.  spis.  vyvinulo  se 
zenija  ze  zemla!  v  nbnlh.  se  epenth.  I  \7Qechaval0.  PH  zá- 
hadných tvarech  pos^hCTBO,  %n7^u  poukazuje  na  blh.  dial.  ny^nn 
m.  lyar^ta,  k  vysvétleui  těchto  tvarň  tím  uic  se  nspHspivá ;  ^ui^hCTSo 
dalo  hy  se  vysvětlovati  na  blh.  pfidě,  totíJi  7.  fto;i:,\kc:TKo  vyvinulo 
se  rožďstvo  — •  rožstyo  —  a  foneticky  rostvo,  pisatel 
etymolog! sova]  i  myslel  na  předložku  fko;^-,  ale  tii  jsme  již  zase 
u  tvaru  považovaného  za  pannouism!  Heac^^ecTiu  ain.  žal.  pod. 
bylo  by  konečné  možno  vyložili:  nevCžiIbstvo  —  nevfižstva  — 
novSstva,  pisatel  předlohy  napsal  to  icK«:;hCTaa  (ale  pruč?},  pisatel 
pak  žaltáře  napsal  m,  b  jako  jinde  e,  imperat,  bh^xk  vsak  nijak 
nelze  vysvětliti.  —  Při  KOKorb,  které  Jagid  vytkl  jako  příznak 
srbské  národnosti  písaře  Mor.  ev.,  pookaznjo  p.  spis.,  2o  a  pelo- 
poneských  l^ekfl  se  ujalo  slovo  xoxxorcc?,  gallus,  i  na  maked.- 
rum.  kakotu,  gallns.  P.  spis.  rozhorluje  se,  že  jest  to  při  ne- 
patrné zuůmosti  zvlááté  lexikálních  zvláštností  bnlfa.  diolektUt 
smělost,  tvrditi,  že  slovo  kokoti  na  blh.  půdě  nebylo  známo,  byl 
by  však  mnohem  víco  prospěl,  kdyby  byl  jako  „panonská"  vy- 
tknutá slova  byl  skutečné  v  blh.  doložil.  —  I>ui'apciui  crapi  p&to- 
iiHcein>  oajReruHKi  on  XIV.  uitrb  sdělaje  Y.  D.  Stojanov 
(XXÍ— XXII;  str.  267—278):  jest  to  žaltář  s  výkladem,  psaný 
r.  1337  na  rozkaz  hlh.  čáře  Jo&nna  Alexandra,  Jeden  2  ncj* 
skvostnějších  mkopisfl  bulharských,  nalézá  se  nyní  v  knihovně 
bulh.  literárního  spolku  v  Sotii ;  rkp.  krátce  so  popisi^e.  — 
Hjeffi-rB  Bi  BtjrapcKHfl  WHin.  od  L.  Miletiěe  (XXI — XXH, 
str.  .S0.5 — 331):  Spis.  opírá  se  náhledu,  dle  kterého  se  v  blh. 
i^al  člen  vlivem  trako-iliyrským  i  hájí  proti  němu  mlnéní,  ie  se 
prý  člen  v  blh,  vyvinul  a  ujal  zcela  samostatné.  On  stotožboje 
Jeitě  slov.  nom.  sg.  luiiKi  s  lit.  wilkas,  řec.  XvKog  Qtd., 
z  *wilka-sa;  ♦wrka-sa  vyvinulo  se  lit.  wilkas,  skr.  wrkas  a  taktéž 
blh.  uiKi  z  '*'BsiKA-cn.  „Poněvadž  nomin.  s  v  slov.  jazycích 
záhy  vj-mizelo,  nahradil  blh.  jazyk  ztrátu  skrze  ti  i  a:  lit. 
wilkas,  akr.  wrkas  byly  i  et^-mologicky  1  významem  svým  prvotné 
totéž,   co   novoblb.    sjíKac,    BOiac  neb  anKBT,    BOiar   £i  stblh. 
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OBpa:^ock,  NA^AOCk,  vn^itKon" !  Y  době  praslov.  jošté  utvořeny 
a^ektiral  tvary  AOE(ťfc->  (TJiOBtiii  =  oV«^oř  o  uv&gGjnos), 
dlo  toho  čekali  prý  bychom,  Že  by  ae  byl  vyvinul  tvar  Y.iBBtiii-H 
(pisatel  píše  stbíh.  tvar  vciobiiki!),  ale  iiestaio  se  tak,  poněvadž 
«,  n,  t€  přestolo  žáby  žíti  jako  samostatné  zájmeno,  a  proto  xvo- 
letia  jtiiá  Kůjmcna.  Spi-ávDč  oslatnč  ndi  hlavni  příčinu  toho,  že 
86  ojal  clon  v  lom,  že  vyhynula  tlexc,  vývoj  klade  do  doby  úpadku 
blb.  cárstvl  i  dodává  pozn&mka  ^^^u^iuo,  jaký  převrat  spflsobeu 
v  iefitiné  bouřlivou  dobou  husitských  válek"  I  V  jazyce  blb.  byla 
&DahA  vyvíjeti  člen  praepoRítivní.  Uvoznje  příklady  jako  ro  4ip- 
leuie  crapa  nrymcna;  Kuia  cyrpa  ro  [»i4o'a  ^ere;  raMO  ro 
^Hafl^e  nerpe  aoŮBO^a  aid.,  lo  jest  prý  inislo  craparo,  Acre^-ro, 
Herpe-J-ro,  zajisté  zvrácený  to  výklad.  —  Vedle  cnirkrb,  KynirL 
a  CHHO,  Kyiio  užívá  se  místy  zápblh.  tvarů  CHHa,  Kyna;  tvary 
ty  dřivo  A.  Teodorovom  nepochybné  správně  vyloženy  jako  acc. 
8g.,  jichž  pak  užíváno  i  jako  noiuin.,  p.  ^lilelíč  však  chce  torau, 
že  CHHa  se  vyvinulo  /e  cHHar  odsulim  t,  ale  v  blb.  nebývá  a 
za  5.  V  množ.  c.  má  se  správně  dle  výkladu  p.  spift.-ova  psáti  rfc, 
a  jest  to  dlo  něho  casus  gcncralis,  vyvinuvší  Re  dle  Ttjtr..  Ttui, 
TtuH,  chybuČ  píše  se  m.  ného  re,  tb.  Slabé  stránky  tohoto  článku 
p.  Miletičova  dobře  vytkl  A,  Teodorov  v  kn.  3DCV— XXVI, 
str.  207 — 2'JÍJ,  slojí  p.  Teodorov  vfibec  na  výši  moderního  jazyko- 
zpytu  a  pro  poznáni  historie  blb.  jazyka  můžeme  od  ného  velrai 
mnoho  očekávati.  Na  jeho  výkladj  že  v  (iico-ti,  Hafa.\o-ck  se 
zachoval  Gtarý  nom.  sg.  *psEO,  *ba1lK0  odpovídajíc!  lil.  vilkas,  ř. 
Avxog  při&lQpovati  nelze,  přece  velmi  ča&to  nalézáme  o  ni.  i, 
srv.  uoxcTO-ck  Mar.  ev,,  a  taktéž  v  aouotk.  kde  jest  nepochybně 
o  mladSí  než  i.  vyvinuvši  se  s  u.  —  KoitcTainuB^,  eiucKOtii 
HijrapCKRň  H  aeroBO-TO  noytiHTeiHO  EsaHreme  přel.  z  rus.  archiui. 
Autonia  (XXI— XXIt,  37:i— 425).  —  Burape  nojii  crbna-rb  hb 
UapnrpaAX  od  Ofejkova  (XXI— XXll,  480 — 499);  vyčítají  se 
vesnice  bulharské  n  Cařibrada,  lící  se  zvykj'  a  sdélojí  se  některé 
pfsně  lidové ;  založeny  jsou  nedávno  od  vysti^hovalcQ  z  mist  pod- 
balkanskýcb,  nejvíce  z  Čii-pauu,  Kaloferu  a  i.  —  K.  Šapkarev 
adČlujc  několik  příspěvků  k  životopisu  bratří  Miladunovfi  (XXI, 
XXTI,  661 — 571).  —  I,.  MiletiČ  oznamuje  knihu  „Po4oncKH 
crapHiin,  n.iH  céopRifiíx  on.  o6R>iaH,  cyBtpni!,  ntcnn  ,  .  .  b  up. 
Ha  poAOncr:iT-TÍ  HsiiTcia.  On  H.  UlnuKtODX.  Kti.  1.  IUobabsi 
1887"  (XXI— XXII,  str.  574—7),  a  knihu  .EaOa  Era,  aiH 
c6opHUKii  On  pa3JB<iHu  niposaHiifl,  Hapo^HH  itKysaunH,  Harna, 
6aHHBa  n  ofiH^iaij  b%  Ktocreii^ifiCKO.  On>  Caaui.  tlerp-b  1(r.  ;Tto- 
►ÓenoBi.  TipiiOBO  1887  (XXIIJ— XXIV,  929— 937j.  —  Il3^ 
fPoAonn-rb.  Pynioci  (c4ho  KtjrapCKO  KpaHmc  b*  ccBepan-Tt 
pacKiOHOHoa  na  PoAoncKU-ri  nJBHniiB)  sděluje  Chr.  P.  Konstan- 
tinov  (ko.  XXIll — XXrV,  str,  6.')4—ti8l):  podrobný  zeměpisný 
u  siatifitický  popis.  — •  V.  Dobrušky  sděluje  HtKOJKo  jpcBHH 
HB4IIBCR  naMtpeHB   Bi  Uiirapnn  (XXUI — XXIV,   7£>tí — 8í)3)   do- 
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daikem    ke  K.  Jirečkovýii]   Arcbueolo^sche  Fragmente  aos  Bnl- 

gariCD  (Archaeolog.-epigr.  Slittb.  aon  Osterreich  1687).  —  3é 
Hapo^HB-it  >'MOTBopeHiii,  ocoĎHO  3a  nicHB-fi  od  K.  A.  Šap- 
kareva  (XXin— XXlV,  8tíf)— 860):  poznámky  k  někter/m 
edicím  blb.  písni,  zvláště  ke  sbírce  Ivacanorského.  —  V  každé 
knize   vjti3těao    několik  lidovfcti  písni,  povésti  atd.   oárodnícli. 

J.  P. 


Rad  Jn^ofllaven^kc  akademie  zuaností  1  amjet- 
noflti.  Kn.  85,  8l>,  89,  91  ')• 

Obsahuji  uáslcdtOici  filologická  i  literárně  historická  pojed- 
náni: Kako  je  rabita  rijt&Ba  irez  (novoj)  slavenakoj  knigi  od 
■prije  50  godina  od  M.  Valjavce  (kn.  85,  str.  34 — 120;  86^ 
8tr.  1 — 75 ;  85",  atr-  25 — 60J.  —  Vexniú  «  slcvenskijem  jezidma 
od  dra.  T.  Maretiéa  íka.  86,  str.  76—150;  89,  str.  61 — 128; 
91,  str.  1—80):  probírá  se  vy-voj  vj-znamu  spojek  ve  slovanských 
jazycicb,  rozbírají  se  spojky  vice  s  liIcdiStČ  scmaaiologickébo  než 
syntakttckébo.  Poand  probrány  spojky  kopulativnf  a  adversa- 
tivní  (I.  kap.),  spojky  ko,  Če  i  pod.  (II.  kap.),  Ijabo,  bo,  bi 
(lU,  kap,),  z  adverbif  /.pfisoba,  mista  a  času  vzniklých  z  prono- 
minaloícb  kmenfi  (IV.  kap.}.  Spojky  kopulatívnl  a  demonstra- 
tivni  odvozuje  p.  spisovatel  e  pronominalnfch  kmcnfi,  a  souvisí 
9  demoDstrativním  pronomiualDím  kmenem  jo,  původní  pravý 
její  tvar  byl  ja,  který  se  částečné  zachoval  posud  v  bulharstiné 
a  srb.'Cbrv.,  proto  se  a  adversativní  Často  sesilňoje  slovci  to 
neb  ono,  a  to  (a  ono)  Jest  tolik  jako  a  -f-  a;  pro  ten  svilj 
původ  bývá  a  často  po  větách  hypothetických  a  tcmpor&luich 
6ťí\  str.  100 — 1);  a  mohlo  by  býti  dle  výkladu  spis.-ova  instr. 
fig.  jako  řec.  o^ra.  Spis.  v  Části  jednajicl  o  spojce  a  věnoval 
delší  úvahu,  jak  nabylo  ve  slov.  rekti  bychi  nynější  svého 
významu.  Tam  kde  part.  praet.  act.  II.  nabylo  významu  modal- 
ního,  jako  cbrv.  živio!  rss.  nonieixl  tam  vlostué  prvotně  bylo 
Živio  bil  bi  (by)  odpadlo,  aby  se  získal  právě  tak  stručný 
výraz  jako  imperativ.  Příčina  toho,  že  rekli  bycht  nabylo 
modalníbo  významu  leží  v  bychi.  A  pH  vykladu,  proč  bychi 
nabylo  takého  významu,  vychází  p.  sp.  od  tvarů  bimi,  bi,  biv6 
atd.  Pokládá  je  za  optativy  i  spojuje  je  s  lit.  tvory  •bime, 
-hite,  -biva,  -bita  na  př.  v  suktuuibime  atd.  Od  slovesa  býti 
byly  dva  Btnpné  bů  i  bň,  jak  v  ř.  Xv  i  ).v  (od  J.i'»)  a  jak  3.  fL 
KS  vzniklo  z  *baont,  tak  ehuIi,  EHSt  z  *bvimT,  bvívS;  2. 
a  3.  08.  Eg.  EH  z  •btils,  búit  má  své  í  z  tvarů  pl.:  v  první 
os.  sg.  i^alo  se  -uk  dle  Asub,  bkhl,  huami..  Tvar>'  tyto 
přetvořovaly  se  dle  aor.,   tak   3.  pl,   bmu,  du.  iitcrx.   cncre  m. 


')  V.  Listy  fiL  SV,  str.  151  si. 
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*cHTa,  "KHte  dte  Evin«,  rwcta  (-e),  a  áaihim  pŮEObenfm  analogie 
ojaly  se  tvary  ntuia,  euct3,  kuctc  a  konečné  i  6vn  atd.  m. 
GHMi.,  převzaly  význam  pův.  optativu  enub.  Pro  jazyky,  ve  kterých 
splynulo  y  b  i,  joat  splývftnl  oboa  tvarů  pravdě  podobným,  méuě 
však  v  jazyclťb,  kde  se  Btále  aneb  velmi  dlouho  obé  rozeznávaly. 
Mnohem  pravd ěpodobnějši  jcít  výklad  starší,  proč  praeteritní  tvar 
nabývA  funkce  modální,  třebas  připouštíme  uvedený  výklad  tvani 
bimb,  tvary  složené  s  bychi  nezávisle  na  tvarech  s  ehul  slo- 
žených nabývaly  významu  modalniho ;  erv.  blh.  Ženo  mo j  a 
egda  nebéitít poznalb  bo  ga  tvoego,  pribytokb  imSkt  muogb 
VB  dumu  moemb  i  zlatu  mocmn  n«  bé  čisla  (Starine  V, 
59) ;  i  imporf.  a  aor.  namnoze  nabylo  významu  modálního  zvlášté 
v  blb.  Wikl.  Syni.  786,  788;  mimo  příklady  tu  uvedené  srv. 
probav,  svinjo,  vino  inako  ťovi  balomlatih  oglava 
Siari  pisci  7,  33,  ako  ga  vidješe  ..  on  Čas  ga  nzeSe,  ib. 
33.  —  Finální  význam  spojky  o/ vyvozuje  p.  spis.  z  exklamativnibo, 
který  mft  také  již  pouhé  o,  f  seailňuje  jen  význam  první  Části 
složeniny  ař,  i  tu  myslí  p.  spis.,  že  se  a(  prvotné  spojovalo 
s  praos.  jen  perfektivnich  sloves,  později  teprvó  působením  ana- 
logie ujalo  se  lěž  u  imperf.  {86,  str.  114).  Spojka  i  posla 
z  pronom.  kmene  e,  z  něhož  pc^la  i  spojka  e,  a  jest  i  asi  loc. 
sg.  *íi,  jako  v  ř.  aíxii,  mt  (86,  121;  89,  68).  —  Spojkn  jeda 
má  Maretič  za  složeninu  ze  spojky  e-j-da,  i  nesouhlasí  s  vý- 
kladem JSJiklošiíovým  z  kcti  \í  (cf.  franc.  est-ce-que)  Í89,  69). 
Význam  čcs.  nebo  vykládá  Mavetič  jjuak  než  Miklostč  (Syntax 
183),  namllá  proti  némn,  žo  se  jeho  v)'kladem  vysvětluje  na  nej- 
výše jen  kausulnl  význam  slovce  nebo,  alo  ne  význam  :=  síve 
(SP,  73).  První  část  slovce  nébrž  pokládá  Maretič  též  za  iden- 
tickou 8  negací  —  „po  postaňn,  ali  ne  poznačenu"  — , 
ftle  vzpírá  se  výkladu  Miklošiéovu  a  srovnání  jeho  s  ř.  oi  yáQ 
áXká,  fii)  Ti' /c  a  pod.  (Syntax  183),  namítá,  že  v  nébrž  jest 
né  těsné  siiojeno  s  druhou  části  složeniny,  že  sů  nikdy  od  ni 
neoddélujc,  kdež  v  Dvedeuých  přikladoch  řeckých  velmi  slabě  ao 
cítí  Bpojeoi  negace  s  ostatními  slovci  v  jeden  celek  (8.9,  74).  — 
Stslov.  AiDTe,  nevykládá  sp.  z  ♦atjc,  než  vyvinulo  se  z  a-«€-Ye, 
z  toho  *a2bčo,  *-ažče,  -asfe  jako  hoits  z  *íščí|  (89,  89 — 90). 
—  Spis.  dává  přednost  MikIoši(ío\-n  výkladu  slovce  li  před  Ficko- 
výro  a  LesUieiiovjTn,  dvouslabičnou  spojku  libo,  luh  o  začali 
považovati  za  složeninu  i  tak  ujímaly  se  jak  zvláštní  slovce 
a  spojky  obé  části  zvláště,  li  i  bo.  Pochybujeme,  Že  Fick 
i  Leskieu  méně  správně  vykládej!  li>  spojujíce  je  s  lit.  lai. 
Miklosičův  výklad,  k  némuž  přistupuje  Maretié  (89,  106—7)  zdá 
se  býti  nuceným,  mimo  to  máme  značnou  závadu  hláskoslovnou, 
přehláska  jn  v  i  jost  v  stslov.  i  v  ostatních  jibových.  jazycích 
slov.  velmi  řídká  a  samu  -Ijn  jest  velmi  řídké,  a  proto  bylo  by 
asi  lépe  spojovati  oha  výklady;  slovce  li  íUo  od  dávných  dob 
ve  slov.  vedle  Ijubo,  a  když  Ijubo  nabylo  významu  podobného 
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8  li,  vpljvala  li  na  Ijabo  i  hláako& lovné,   obé  slovce  i  vnějFfi 
svim    tvarem    splývala.     Slovenské   lebo    mů.  sp.    za   složeninu 
2  le-f-bo,  jak  již  Miklo&ií  užil.  DokladS  nvádl  se  ajednotUvícl 
jazykQ  slor.  hojotk  řada,   a(  pooSito   při  tom  pomérné  mfUo  pra- 
tneoň ;   jest   ovšem   grammatickýcli    práci   o  jednotlivých   jazyulcl: 
slov.  počet  nepatrný,  lakvchto  vAbec  léiiiěř  není  a  pro  sromáv&nfi 
jazykň  slov.   jest  prAce  tlra    nad  mira   ztížena.     Tc   ondy  poaSilj 
p,  sp.  svých  dokladS  ne  pravé  vliodnř,  na  př.  ve  vété :  „Janeček 
pásal   kozy,    a  dčdoašek    dčlal    doma  syreíky,  a  pak  je  spolu 
jedli"    není    přece   a    adversativoi   (Sff,  87).   —    Rdigxja    Svhii^ 
i  Hrvatá  na  glavnoj  osnovi  i>fea£tma^  priča  %  govora  uarodnoff^Ě 
od  N.  Nodila  (85,  121—201;  89,  12ít— 209;  9J,  181—221): 
Dio  V.  Momir  i    Grozda.  pa  Šunce  kroz  godinn;   Dio  VI.  Gro- 
movnik  Perun  i  Ogauj;  Dío  VII    Vile.  —  Fr.  Maixner  podáv&l 
bibIiogra6cký  přehled  vědeckých  práci  v  prof^ramracch  chrvatských 
gymnasii   a   reálek   v   letech    1867—1886    (^5,    202—228),    — 
O  Dubravci,  dranti  Ivana  GundnlUh  od  dra.  Fr.  Markoviča 
(8P,    1 — 24).    —    Mi*U  i  djela    biskupa    Strosimiajf^ra    od  T. 
Smidiklasa  (89,  210 — 224).    —  Knji£et>na  obxnatia,     Crtico 
iz  hrvatske  knjižcvnosti.  Napisao  Ivan  Brož.  Sv.  I.  Úvod  d  koji- 
ževnost.    Zagreb,   řlaklada   „Matice  hrvatske"  1886,   od  dra.  T. 
Maretióa  {89,  226—240).   —   O  hwatěhom  jn-ieoodu  XV 
(XVI)  Ovidijeve  herolde  „Paris  Heleruie^'  od  Haiňbala  Lucii^a, 
Od  dra.  Fr.  Maixnera   (.97,  81 — 124):   překlad  pochází  z  let 
1.503 — 1519,  jest  tedy  jen  o  málo  let  mladší  než  nejstarší  překlad 
do  itaUtÍDy  od  Dominika  do  MouticcUa  a  současný  s  nejstaršim 
překladem  francouzským;  Lucič  překládaje  XV   (ci  XVI)  heroidn 
Ovidiovn  mě)  před  sebou  dvě  edice,  jednn,  ve  kterč  nebylo  psett^o- 
Ovidiovskýcb  veršft  39 — 112  a  kterů  měla  komentáře  Ant,  Volsca 
a  IJlbertiiia  Clerica,  a  druhé,  ve  které  byly   verše  39 — 142,  asi 
vydání  Aldinovo,   neboť  Lucléovy  verše  81 — lOG  zakládají  se  na 
uvedených  verších  mjlué  Ovidiovi  připisovaných.    Možná,  že  měl 
Lucič  také  vydání,  klcrt^  obsahovalo  komenf^  vzpomenuté^  veris 
y9 — 142   s  poznámkou,  Že  jest  pocbybno,  jsou-Ii  Ovidiovy  a  po 
v.  16tí   interpolaci    „Quae   propere  curcucet".     Při  své  parafrází 
Ovidiovy    básnc   se  Luciú  valnou   mérou   řidil   dle  vzpomenutých 
komentářň,  a  to  více  než  dle  oríguialu  samého. 


Fřlspévky  ke  slovaBskému  jazykozpytu. 


Sepaal  Ant.  Matsenaner. 


1.  Raba  sloT.  neas  opotřebeDf,  „ni  za  nobeno  rabo*  není 
k  žádné  potrcbč,  slov.  cbarv.  erb.  po-raba  id.  slov.  také: 
spotřeboránl  constiTQtio,  slov.  rabiti,  -bim  vb.  dttr.  ati,  po- 
rabiti  vb.  pf.  a)  id.  b)  coDsumere  spotřebovati,  cbarv.  ra- 
biti komu  (vb.  intraoB.)  ubuÍ  esse,  otile  ewe,  slov.  rabljiv 
po-rabljiv  adj.  npotrebitelný  atilis.  Slova  tato  mohla  by 
kořeuem  rab  býti  ve  spojitosti  se  skr.  rabh  (1.  &tm,)  — 
rábhé  1.  sg.  praes.  med.  rabhaté  3.  sg.  pracs.  med.  — 
capere,  s  praeř.  &-  incipore,  8  9.  praef.  a  n  a  capere,  accipere, 
rceipere  (au a  praep.  praef.  post,  ficcundam).  Prvotné  značeni 
feloves  slov.  charv.  mohlo  býti:  chytiti,  bráti,  vzíti,  tyfmati  se, 
chopiti  se  oéčoho,  capere,  samere,  rccipcre. 

3.  Raba  srb.  vectnra,  z  ture.  araba  vdz,  povoz  curnis,  od- 
rožentm  počátečného  a.  TéboŽ  pQvodu  jest,  jak  se  podobá, 
také  rum.  roabe  Hand^agon  mit  2  R&dem. 

Rabata  pol.,  jinak  grz^da,  lecha,  pnlvtnas,  areola,  záhon 
v  zahradě,  záhrobec,  čes.  rabátko  n.  záhonek  kolmo  ležicl 
proti  jin^m  záhonům  tabule  zahradnické;  něm.  Rabatte:= 
pol.  —  ta  slova  jsou  původu  román,  i  pocházejí  od  fr.  ra- 
battre  vb.,  které  mezi  jiným  zuaél:  rovnati,  nrovnati 
(válcem)  zemi;  náležitého  stát.  Jména  ír.  jsem  ale  nenašel. 
v.  Rabaty  pot. 

Rabaty  pl.  pol.  to,  co  wyíogi  (výložky)  limbu8»  limbus  col- 
larís,  ze  fr.  rabat,  m.  ÍJberschlag,  Kragen  —  od  slovesa  ra- 
ba tt  re  ve  značeni:  vyhrnouti,  odhrnouti,  zahrnonti. 

Rabelj  slov.  gen.  'Cljna,  také  rab  lín  camifex;  pAvodu  german. 
uváženo  bnď  holld.   raven-kok,    kat,   (rave  havran,   kok 
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kuchař,  tedy :  kacbař  pro  havrany),  což  by  v  hornonfim.  zněl 
ilabenkoch. 

Rabula,  také  l&bora  (počůt.  I  ua  místě  r)    charv.  prov.  d 
palae  genus   (Nera.   32.  i  33.),  jak  pravděpodobno,    ze  vluíS 
trappola  past'  decipala  —  odražením  počátečočho  ;  a  promé- 
něnfm  sonhlásky  p  ve  přlbosQé  h. 

Rabulina    slov.  uvarom  species    „Ei)lliiei-traube*    -  Janež. 
asi    zo   sřlat.    rabíola    (na    mtstč    raviola),    viní    species 
„Dobilis&ínia  vina,  Rabiotas".  DC. 

Rara  cbarr.  prov.  geniiB  (Nem.  23.)  —   ze  vlask.  razza  r 
pičmé,  plemeno. 

Racek,  gen.  -cka,  in.  Čes.  lants,  tvar  stslov.  byl  by  '(tAHiTkn; 
kořen  rat  zaniklého  slovesa,  Jeboi  značeni  bylo  asi:  clamore, 
vociferari;  srv.  ekr.  rat  (1.  par.)  vociferai-i,  magire,  alalarc; 
arov.  také  lot  rát-ét  ohjurgare,  iucreparo,  prvotac  asi :  kři- 
četi, vociferari. 

Páit.ifl  f.  paiiiÓHi   m.  ma.  racya   pol.    demeofiam   cibariO! 
vel   paboli,   pjlvodu  román.:  fr.  ratioQ,   t.  vlask.    razíůnfi 
špan.  raciÓD  id. 

Rače,  geu.  -eta,  n.  3rb.  —  dle  Vukova  slovotkn  to,  co  pa£e? 
a)  páče,  gen.  -eta,  n.  (na  miste  patée  od  patka  acafi) 
káce  pullns  anatís,  v  tomlo  značeni  pocb&zi  ráče  od  r&ca 
anas;  b)  pačo  pl.  gclatnm  rozsol;  jestli  se  slova  ráče  vě 
značení  g  e  1  a  t  ti  ui  sknteČač  nžtvi,  pochází  to  slovo  z  mm. 
rěči  gesulzte  Schweinsfasse,  -obreu  atd. 

Rádati,  -a  ro  s  předponou  n  a-  srb.  (ve  Srijemn)  fabularí,  garrirt. 
na-rádalo,  □.  fabolator,  na-radaljka  fubulatrix,  femína 
garrula  —  v  jiných  slov.  robech  jsem  nic  podobného  nenašel: 

—  cizího  původu?  Srov.  stném.  radja,  pozdější  tvar  redja. 
tiruěm.  r  e  d  e  collocutio,  uarraíio,  ratiociuinm,  oratio,  sermo 
etc,  stném.  rcdj6n,  redftn  z  *radjdu,  sřnčm.  ředěn 
rattocinari,  loqiii,  sermocinari,  disserere,  stfris-  radja,  redja 
reda  fari,  loqui  atd.  —  Staroir.  rád-im  dico,  noraino  d 
by  se  co  do  hlásek  i  co  do  VYznamu  sestaviti  se  alo^y  srb. 
sutva  jest  ale  jaká  stýénost  mezi  nimi  a  slovem  staroir. 

Radiénica  charv.  prov.  leuntodou  (Nein.  58.)  pléáka,  panjpciišici 

—  odvozeno,  jak  se  podobá,  od  vlask.  radíce  kořen. 
Radika  balh.  cicharinm  intybns;  z  nřec  (taSíxt}  kořen  Čekan 

slovo  uřec.  ze  vlask.  rádi  ca  kořen. 


Přlapévky  ke  BlovaDBkému  juykozpytu. 


163 


račíma  stslov.  zoaření  nejisté,  možná,  že  maka,  trápení  tonnenta, 
crucialus  Haii;iYb  KecKOi£YHti  h  f»AAHi£  otii  hmi*  h  \t»  ivka"  — 
Mlse.  47.  Jest-li  ndaný  význam  toho  slova  pravý,  moMa  by 
kořeuuá  slabika  rad  preamykeiu  Ulásek  býti  Dtyořena  z  ard 
a  slovo  ře£úDč  kořánem  býti  ve  spojitosti  se  skr.  ard  (1.  par. 
atm.  et  10.  pai-.)  vexare,  zend.  ard  (Beiti-.  VII.  271.)  Uedere. 
vexara  occidore,  fcořca  s  doliada  Btauovený,  pak  a  lot.  iSrd- 
JnSt,  -inajn  vexare,  afďigere.  Sem  náleží  také,  jak  ee  do- 
mnívati lze,  Etalov.  iie-paAtt*'^  avfxrd,-  tolerabilis  Bnesitelný, 
tedy  "(tAA*'')'!'  obtliuý,  trapný,  nesuesitelný. 

Paahtr,  |tv«;^JK,  -AHUH  8  předpon,  ui-,  ii-  vb.  stslov.  bledétl  spe- 
ctare  iikHk)>Aj^H.Youk  perspeximne  I.  lo.  1.  1.  •  Šiš.  250.  Op. 
2.  1.  172.  ctA'>Te,  ii  ttuiftAAHTe,   nocxo^UAňTC    r.uroxeuyHXk  - 

Ant.-hom.  220.  —  Bi-ia-p.iA«TM  Vost  (v.  Liet.  fil.  XI.  325.) 
Slovo  osamělé:  možná,  že  jest  kořenem  rad  ve  spojitosti  3  lit. 
r6d-yti,  -an  ukazovati  monstrare,  ródjti-s  jeviti  se,  oka- 
zovati ae,  man  ródos  mihi  videtnr,  mně  se  vidí,  mné  se  zdá, 
koř.  rod;  loL  rad-ít,  -a,  -ija  oslendere,  monstrare,  koř. 
ťid;  základné  značení  mohlo  by  býti:  činiti  viditclDým. 

Pa^úcKn,  pejicKa  ras.  ředkevka,  ředkvice  Iladieschen,  ze  fr, 
radis  id.  odknd  také  něm.  Radieschen;  základem  jest 
lat.  radíx  kořen. 

Radla  srb.  kružádko,  kolečko  ke  krjlgeQl  tésta  ndos  Backr&dcliea* 
—  z  něm.  dial.  rakous.  Radel  kolečko;  pravé  srb.  Jméno 
tobo  nástroje  jest  kovrtač. 

Pá^yra  vedle  pat4>Ta  ros,  iris  duha;  pafljyra  jest,  jak  se  zdá, 
pfivodnějáí  a  správnější  tvar  nežli  paAyra;  paft-^yra  buď  po- 
važováno za  složené  z  paB  i  Ayra,  pat,  uyni  pnradisos,  mělo 
pnotně  zejisté  také  jiné  významy,  jak  viděti  z  ms.  dim.  patíio. 
a)  Opt.  le  prisme,  b)  Tiris  (de  Toell)  duliovka,  duhová  blána 
v  okn;  c)  nne  optiqae  kukátko,  d)  Tbeftt.  le  paradls,  galerie 
v  divadle;  kof-eii  mobl  býti  ra  lucere,  splendere,  náležité  slo- 
veso se  ale  nezachovalo;  lu-ov.  zend.  raya  (them.)  lesk,  ble&kot 
,éclat,  splendeur"  (Beitr.  VII.  335);  také  v  míst.  jméně  morav, 
Rajhrad  (Rejhrad,  nóm.  Reigern)  bylo  značeni  1.  slova  bez- 
pochyby jiné,  nežli  paradisus.  Co  se  týíe  složeni  bez  spojo- 
vací samohlásky,  srov.  kromě  ovedeného  Raj-hrad  (*|nň-rpaA^) 
tta.  paA-4épeB0,  le  penplier  laurífolié,  topol  vavKnoIist.^.  Ayn 
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TO  sloieatfm  pO-^ri  niAči:  oblouk  areo*}  coi  jat  také  snu- 
čeni  neslotenébo  mi.  ajH. 

Raga  sít).  cabaUai  tÍUb  špatný  kdň;  jak  se  podobí,  cizi;  po- 
dobné ní  proreof.  raca.  racca  id.  (Diez  II.  407.) 

Páro3a  a)  f.  rni.  prov.  ^  caapa,  ccopa  Hs,  ríxa,  b)  c,  g.  =r 
csapmiril  leiosin  homo  ríxosas,  liti^osas,  párosrra  =r  a)  oy- 
CTOciOBiTfc  garríre,  blaterare,  b)  =:  cyenmca  no  nycry  starati 
se  b«z  potřeby,  býti  bez  pHÍiny  nepokojným,  pároaan-ca  = 
ccopRTfc-ca  rixarí  •  Bout.  p.  53.  Kmen  par;  kořenem  pH> 
bnzné  milie  býti  stalov.  forutura,  -uia  vexare,  kmen  |Mr; 
aroT.  lot  rědzět  z  *r§g-Ět  irasci,  iratnm  e&se,  infensum 
es9e,  kořennU  slabika  rčg  mSie  státi  na  místé  staiaího  reg. 
—  Spotecnébo  pAvoda  mohon  býti:  slov.  regljati  blaterare, 
regljac,  m.  blatero,  regljača,  L  femina  garmla,  rege- 
tati,  -etam  i  -ečeni  sonom  edere  (de  pics). 

Rabor  tes.  zastar.  .herodias"  Jel.  Petr.  v.  Re  hek. 

Rachot  čcs.  itrepitns,  fragor,  rachot  hromn,  rachotiti,  -ím 
vb.  dur.  strepf tnm  edere,  tamnltnarí .  crepare ,  crepitare ; 
kořen  rach  z  ras,  srov.  skr.  ras  (1.  par.),  rasati  (3.  sg. 
praes.  act.)  sonare,  strepere,  vociíerari,  clamare,  nlnlare,  ra- 
sita-m,  n.  fragor,  strepitns,  clamor;  pak  lit.  rasoti  (psáno 
^raasoti")  jnbilarc  „janchzen",  Bezz.  —  srov.  také  švéd. 
ras-a  vb.  rnere,  comiere,  collabi;  petnlantem,  protemini  esse, 
fttrere,  prvotná  značeni  mohlo  býti:  fragorem  edere,  tnmal- 
tnarl,  ras,  n.  lapsns,  mina;  petolantia,  tnnialtas,  strepltns, 
skand,  ras-a  vb.  coltabi;  forere,  ras  lapsns,  impetns,  vehe- 
mentia. 

RaJa  pol.  (ryba)  rejnok  Roche  —  z  lat.   stejnoznačného  raia. 

Rf^for  pot.  svodnfk  conciliator,  léno,  rajfnrka  léna  svodnice : 
jak  se  zdá,  přetvořeno  z  ném.  dial.  raffor  léno  —  mnd. 
roffer,  rnřfer  a)  id.  b)  řomicator.  roffen,  rnffen  vb. 
fomicari.  —  Možoá,  že  tato  slova  gennan.  jaon  ve  spojitosti 
se  vlask.  ruffiano,  špan.  rafian,  fr.  raffien  svodník. 

Ri^jka  slov.  eqnnla  hřebice?  (JaneS.  Fohle,  f,),  Jak  le  podobá 
cizí,  možDá,  že  na  mfsté  *ranjka;  srov.  sřnem.  rein,  reine, 
in.  adniissariua  hřebec. 

Raka  slov.  aqnaednctns  vodovod,  řastěji  ve  pl.  rake,  mohlo  by 
kořenem  rak  býti  ve  spojitosti  s  lot.  rak-t  vb.,  rak-at, 
-ajn  vb.  iter.  fodere,  kopati;  viz  také  Ciz.  SI.  p.  288. 
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Rakajca  f.  dlož.  kr&gka,  mandelik  cor&ciaa  gai-rala,  může  státi 
na  místě  "^rakawica  od  zauiklčho  slovesa  *rakaá  clamare, 
srodnébo  se  stslov.  (tuxTH  es  id.  —  moSno  ale  také,  £e  to 
slovo  jest  pQroda  gerra&n.,  srov.  nném.  Kack  cúratías  gamtla, 
Bvéd.  rSka  havran  corvQs  fragUegos. 

Pahath  ca,  -aw  ca  Tb.  dur.  stslov.  clamare,  ras.  zastar.  pana 
rixa,  jui^mm;  srb.  i-akolíti  gracillare,  prvotuě  asi  vůbec 
soDam  6dere,  kořen  rak;  za  sroduá  možno  pokládati;  lit* 
rftk-lti,  r6k-ti  clamare,  Tociferarí,  plorare,  reka  c.  g.  qai 
vel  riaae  Baepo  clamat,  rókáwimafi  clamor,  tumnltas,  ré- 
kaatojis,  m.  qui  Tocíferator,  tamoltuatur,  kořen  ri^k  z  rak. 
SroT.  také  lat  raccare  řváti,  brUlleD  (vom  Tiger). 

Rak-i,  a,  -ie  pol.,  poslední  část  složeních  Čisol  rodorýcb,  jeví 
ee  v  lit.  ve  tvárnosti  -rok-aB,  m.  -a,  f.  vedle  častějšího 
-rup-aB,  m.  -a,  í.  (vlastué  adj.  forui.  iadefiu.),  na  pr.  pol. 
jedno-raki,  m.  ejusdem  generifi  jednaký,  lit.  w€ne>rokas 
i  wgne-rópaB  id.  (wena-s  jeden  jest  srodná  se  stslov.  hii 
unos);  pol.  pi^cio-raki  qaiuquc  gcucmm  paterý,  lit.  penke- 
rópas  id.  pol.  szeácio-raki  sex  generam  Šest6r;ý',  lit.  szosze* 
rokas  (Bezz.)  vedle  szesze-rtípas  id.  pol.  dziewi<jcio-rakÍ 
novem  geuerum  devaterý,  lil.  dewyne-rópSB  id.  pol.  dzie- 
sÍQcio-raki  decem  geuerum  desaterý,  lit.  deszimte-rópai 
id.  poL  sto-rafci  ceutam  tenorům  stciý,  lit,  szimte-rókas 
vedle  Bztmte-rópas  id.  —  Kurschat  plse  -riopas,  u.  př. 
penke-riúpas  atd.  -riopaa  jest  pozdéjší  ue2 -ro pas.  Kap 
se  někdy  zaměňcyí,  srov.  v  té  příčině  bIbIov.  neii-*  coqao, 
£es.  pek*u  coqno  (panem),  asso,  &kr.  pač>&mi  coquo  (kořen 
pak:  páka-s,  m.  maturitas)  a  lit  kcp-ů  (inf.  kép-ti) 
coqno  (panem),  asso.  —  Možno  se  domnívati,  že  13-10  části 
K  číslovkami  složené,  které  se  nyní  pouhými  příponami  býti 
zdají,  dávněji  také  jako  samostatná  jména  (adj.)  se  vyškytaly. 
Který  z  obon  tvarův  lit  rokas  (pol.  rak-i)  nebo  ropas 
Btaršim  jest,  nesnadno  rozhodnouti.  Kdyby  bylo  jisto,  Že  lit 
ropas,  fem,  ropa  jest  ve  spojitosti  se  skr.  rApa-m,  n. 
tvái-nosC,  postat,  podoba,  povaha  „forma,  nátura,  indoles",  ježto 
se  také  ve  složených  slovech  nachází,  na  př.  pitr-rftpa-» 
patři  similia  na  otce  podobný,  baho-rúpa-s  multiťonuis, 
mnltífarios  mnohotvárný;  pak  by  se  mohlo  Ut.  -ropas  po- 
važovati za  staril,  nežli  -rokas,  ale  Ú  kořenné  slabiky  skr. 
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naproti  lít.  o,  pol.  a  čiol  srodnoaf  se  skr.  r  Q  p  a  •  m  pocbybnon, 
Tak($  v  mras.  a  hltiž.  vyškytá  se  -paKÍll,  -rak i  co  poslední 
čásť  složcD^ch  čísel  rodových,  na  pr.  mrus.  ^ecflTe-páKÍA  decem 
geacrom,  CTO-páidfi  centora  gcnemm,  MHoro-páKÍA  moltimodos, 
mnitifarias;  hlnž.  píečo-raki  quinqno  genemm,  seaéo- 
raki  sex  genenun,  sto-raki  centům  generam  atd. 

lUUiiti,  rakHíci  pí.  charv.  prov.  arthritis  (Nem.  p.  40.)  dnn, 
jak  80  podobá,  ze  stejnoznačnébo  vlask.  artetica  (vedle 
artritide)  —  tak  že  by  počátečná  ar  bylo  přesmykem 
hlásek  proménéno  v  ra  a  první  <  v  fc. 

Rakla  slov,  fnatis,  kyj;  etymologie  toho  slova  jest  temná;  sroT. 
holld.  rakel  furca  foraacalis;  srov.  takč  lit.  rčklčs,  T.  pL 
ein  Stangeagerilste  (tiber  dem  Ofen  oder  im  Schomstein). 

pjKii  m.  stslov.  (rak  boř.,  U  Batr.)  vestis  „OYG|toYCi|e  iikCTftu 
H  uiuikqe  n  ftarniu"  -  Pat  132.  puNa  vestis  nM""^  usv- 
pANo'*  Šaf.-glag.  100.  slov.  rak  no  Totectncb,  rak  nic,  m 
liateum  plaviale,  lacema,  charv.  prov.  rftkno  tapes  (Nem.  4.). 
srb.  rakno  pannns  collaris  et  pectoralis  ^odplavetna  (z  mod- 
rého) sukna  kao  kratak  šal  (angl.  shawi),  Što  žene  na  zimi 
nose  oko  vrata  (okolo  krku)  i  dolje  níz  prst."  (Vuk);  náležitá 
sloveso,  které  by  pocházelo  od  kofene  rak,  jenž  jeet  základem 
těch  slov,  se  nevyakýtá.  Možná,  Že  ta  slova  jdon  ve  spojitosti 
se  skr.  rad,  prvotnč  rak,  (10.  par.)  facero,  confíccre,  appa- 
rare,  1.  sg.  praea.  act.  raČáj&mi,  3.  sg.  praes.  act.  rača^ 
jati;  raci  ta-  (thcm.)  instructos,  praeditas  aliqus  re,  v  i -r  ač  a- 
na-nu.  n.  (ví  praef.)  actio  faciendi,  apparandi.  Tím  měnim  to, 
co  v  příčině  uvedených  slov.  slov  řečeno  v  Ciz.  Slov.  str.  288. 

Rábon  čes.  rakun  Brb.  arsus  lotor  jamajský  medvěd;  uvedeno 
v  novější  době  z  angl.  racoon  id.  —  fr.  zni  to  jméno  raton. 

Rákos,  rok.08,  m.  rákosí,  rokosí  d.  collcct.  čos.  a)  arundo. 
b)  scirpns,  juncus.  ^Z  rákosí  bezsnkého,  podřezaného  rohože 
dSlaji,  ex  scírpo  enodi  snccíso  tegetes  conficiunt"  Com.'jau. 
140.  c)  rákos  carei,  jinak  „ostfis*,  rákosí,  rokosí,  n.  coll. 
id.  „JestiC  z  mořského  sietie  nebo  rokosie  bodlavóho."  Ms. 
MftDd.  d)  typha  Kobrkolbo,  e)  cukrový  rákos,  Har.  "arundo 
saccbarí,  f)  [rákosf  spartám,  genista  -  Wn.  505.  rokoa 
f.  (obs.)  carectum,  „v  rokosi  in  carecto",  Mamm.  —  ro- 
kyta slk.,  rokytl,  n.  čes.  a)  carex,  b)  juncus;  pol.  rokiet, 
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m.  hypnam,  jioak  moch  gtl^zkowy  Astmooe.  Srv.  angl,  reftk 
jancas. 

Rakod  raor.  tlial.  (laš.)  bi-anice  cihel  acervns  latennn;  z  maď. 
raka  a  a<:crvus,  multítado. 

Kamónika  cbarv,  prov.  (Nem.  54.)  bannonika  —  přeBmykem 
blAeek  ze  vlask.  armónica  id. 

RÁmoTÍ,  D.  collect.  Úes.  rami;  cizího  p&voda,  jest,  jak  se  po- 
dobá, ve  8po]ÍtoBti  B  lat.  ramoB  balQz,  véter,  fr.  ramée,  f. 
vétve. 

Ramponcli  ifis-  fornix,  arcoB  klenati,  oblonk,  původa  Qém.  — 
asi  ze  sřnéno.  rant-boge,  m.  siném,  rant-boag,  -pong 
>pogo,  -pauc,  -bang,  m.  ombo  vypakliDa,  zvláště  vypuklina 
štítu  (rant  margo  kraj  něčchoj  také  štft;  pogo,  bogoarcas, 
boag,  poug  orbis,  circolus). 

Rap,  n.  rapa,  f.  mor.  diaL  spěcb,  pile  festijiatio:  „v  tem 
rape  (také:  v  téj  rape)  sem  zaporaěl" ;  „byío  b  tým  tak  na 
rape"  (val.),  rapem,  rapkem  adv,  (laŠ.),  vlastoe  lustr.  sg. 
Btatjm,  rap,  :^  honem  celeríter,  velociter,  feelinatim,  rapitat 
vb.  dnr.  (laŠ.)  ^  ntlbatí  cnrrer©,  fngere,  kořen  rap;  srov.  lat. 
r  a  p  - 1  i  m  adv.  honem ,  rychle ,  kvapné,  r  a  p  -  i  d  u  s  rychlý 
kvapný,  vlastně  pochvacnjtcí,  kvapné  porývajicí,  od  slovesa  r  ap 
io,  -Sro  porvati,  pórovati,  vydírati,  loupiti  atd.  —  Si-ov.  také 
lit.  ]-8Í-ropti  (Geitl.  86,  b)  praecipitare  se,  irruere,  ifrom- 
pere,  penetrare,  kořen  rop;  nesložené  *  rop -ti  mohlo  asi 
praecipitare  značiti.  —  V  dán.  rap  adj.  alacer,  celer, 
velox,  ivéd.  rapp  adj,  id.  dáu.  rapp-e  sig  vb.  spéchati 
festinare  odpadlo  na  počátku  h,  jak  vidéti  ze  skaud.  brap-a 
vb.  intraua.  festinare;  nemají  tedy  slova  tato  b  uvedenými 
rnorav.  dial.  výrazy  nic  společného. 

Rap,  g.  -u,  ro.  rapiua,  rapa  vína,  f.  slk.  morav.  variolae  ci- 
catrix,  rapavý  notíB  variolarom  sparsns,  rapavec,  rapoš, 
rapúcb,  id.  jak  se  podobá  pfivoda  germau. :  uém.  Rappe 
f.  cmsta  vulneris,  porrigo,  pnstulac  in  pedibns  equoram,  sca- 
bies;  mnd.  ravesanies,  immunditia  sanguinis,  Yoc.  Eugelh. 
hoUd.  rappe  porrigo,  scabies,  sřnčm.  rapfc  scabios,  stném. 
raffi  adj.  asper,  botld.  rappig  porríginosns,  scabiosus,  uém. 
diaL  (bavor.)  rftpfig  id.;  stnom.  rafjan,  rapfčn  crustam 
duoere,  incmstari,  de  volneribuB,  sřněm.  rap  fen  id.  nněm. 
v  rakous.  dial.  rapíen,  bavor.  sicb   rilpfen    crosts  obduci 
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(de  Tolncríbas);  vlask.  rappa  Scbrande  an  den  Fassen  der 
Pferde  (z  něm.) 

Bapa  pol.  scopalns,  útes,  liskali  vodni  (mořské),  «}íiedalcko 
miasteczka  Bomszyszek  jest  najwi^ksza  rapa  w  Niemaie  ie- 
gladze  (plavbé)  niebezpieczna'*  —  ze  švéd.  ref  útes  scopolos 
ndbo  z  dolQOoém.  reff  řada  útesQv  č.  úskalí  mořských  — 
proměDěnlm  blásk;  e  kmenové  slabiky  v  a  tak,  jako  ve  tra- 
fií,  kteréž  pocbAzí  %  ném.  treffen,  a  v  jiných. 

Rapon  (němski)  bulb.  =  rčpa,  rapa;  cizí,  jak  se  podobá,  z  nřec. 
(idstarov,  ^cutiinor  vedle  uaqdmyp  ředkev ;  slova  ořec.  ze  střec 
(nUfOvog,  m.  (také  pag^cén;  f,),  odtad  také  lat.  rap  han  as, 
vlaak.  rafáno  id.  Společného  p&vodu  jest  bolh.  raponče 
ředkev  rapbanoa,  atvořeno,  jak  se  zdi,  %  nřec.  ^aaopÓMot 
ředkev  —  proměněním    koncovky  -ííxíoi-,    vlastné  -ííxí,   v  -Če- 

Rapotati  vb.  dnr.  slk.  crepitaro,  rapkati  vb.  dur.  Id.  rapka, 
rapk&č  crepitacolnm  Klapper,  Ratache,  rapot  crepitas,  ra* 
potáč,  rapotačka,  1.  crepitacolnm,  2.  rapotač,  m.  gar- 
ralus,  blatero,  rapotačka,  f.  g&rrola;  rapét  vb.  dar.  mor. 
dial.  (laš.)  ^  praštěti  fragorem  edei-e,  crapare,  „až  ma  kosti 
rapély'';  kmen  rap.  Ta  slova  mohou  býti  spolo^nt^o  pďvodn 
se  stslov.  ^laiTa  marmor,  pinivi  id.  ms.  ponorii,  stslov. 
(kUiiTaTH,  ms.  ponrárb,  čes.  reptati  mnrmorare,  fremere; 
blai.  ropač  vb.  dar.  ropuyč  vb.  pf.  creparCt  crepitare,  atre- 
pitnm  edere,  ropot  tnmultns,  strepitns,  ro potáč  intens.  i.  ij. 
ropač.  Kořen  stslov.  p\a  z  rap;  srov.  skr.  rap  (1.  par.), 
3.  Bg.  praes.  act  rapati,  loqtU,  prvotně  asi  v6bec  zvuk  vy- 
díivati  sonnm  edore;  srov.  také  dán.  raepp-e  vb.  blaterarei 
crepitare,  stridere  •scbnattern,  ratschen",  kořen  rap. 

Raptularz>  m.  pol.  Couccptbncb,  čes.  raptaUř  id.  jak  se  do- 
mnívati lze,  ze  sřlat  *raptalare,  nebo  *rap  tnlarinm  v  po* 
dobném  značení;  DC.  ve  slovníku  sflat.  ale  těch  slov  neuvádí ; 
od  sřlat.  raptns  =  lat.  rapidas,  velox  spěiný,  lychlý,  jako 
spěšné,  kvapné,  bétné  sepsáni;  Bpolečnébo  pAvodn  jsou  pol. 
raptem  adv.  náhle,  nenadále,  vlastně  instr.  sg.  stát.  jména 
rapt;  raptowny  a^j.  náhlý,  neuadálý. 

9xp-h  stslov.  sonitns,  —  uaoru.Kh  r»xcb  —  Men.-Mih.  133.  Hvoro- 
ucrenbNk  —  ib.  kmen  rar,  od  něhož  odvozena  jsou :  pol. 
raróg,  gen.  -rog-a  falco  cyanopns  (dle  Alrong.  I.  a)  falco 
buteo,  b)  hterofalco),    čes.   raroh    falco   cyanopos;    dle  Wn, 
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accípiter  stellaris ;  taká  falco  bnteo ;  falco  gentilis,  Cs.  — 
rarob  crodius  (niiato  herodias)  Yoleš.  i  Mm.  —  lilaž.  rarob 
falco  cyanopTis,  dle  slovnika  blaž.  také  falco  stcUarís,  falco 
Isniariua,  polab.  rereg  falco  bateo  (ve  Schleicher-ové  sbírce 
slov  se  Dcuacbázl);  lit  ráragae  voltiu*,  Kess.;  jak  se  zdá, 
z  pol.-maď.  Té,TÓ  falco  cyaoopas,  též  falco  aerugínosus,  ze 
alk.  —  od  téhož  kmene  poch4zejí  také:  slov.  ra  raka  ti  alter- 
caři,  čes.  rarach,  slov.  rarašk  daemoD,  tak  že  by  prvotní} 
značení  bylo:  strepitum  edcns.  srov.  uém.  Poltergeist.  — 
Srov.  kmen  rar  se  staém.  rar-n,  boare,  mogíte,  mglre,  s  ags. 
r&r  boatns,  r&r-ían  iremere,  clamare,  i-ngire,  r&r-nng  m- 
gitos,  rftre-dQnlo  onocrotolos.  angl.  roar  1.  vb.  boare,  ra- 
gire,  vociferari,  tamnltoari,  2.  snbst.  boatos,  rngftDS,  clamor, 
tomaltus;  mud.  rar-co  clamare,  inogíre,  rodei-e,  rare 'dam p 
ardea  stellaris  bakač. 
Ras,  m.  čes.  a)  dctractor  pellium  pccorís  mortícinJ,  b)  (jní  latri- 

Inas,  cloacas  purgat ;  c)  vexator  horninám,  caruifex  (conviciam), 
d)  malua  artifex,  rasovna  díe  Scbindercí  camiBcioa,  raso- 
vati a)  esse  detractorem  pelliam  pecoris  morticini,  b)  vexarc, 
excruciare,  c)  ra&ovatí  se,  se  íatigare  (aimio  labore),  ra- 
sovati se  B  někým  vexare,  incommodis  afficerc  aliqacm, 
rasovstvi  das  Schindergewerbe.  —  Srov.  duČm.  střed,  (mnd.) 
rackcD  „vile  opas  agero,  pni^are  latrínas,  plateas'  (KU.), 
racker  ijui  pargat  latrínas,  cloacas,  .cloacarius",  detractor 
pelliam  pecoris  morticini;  švéd.  rackare  carnifex,  také  pa- 
cholek rasovský,  dílu.  rakkor  1.  r=  čes.  ras,  2.  kat,  carnifex, 
angl.  rack  1.  cmciatus,  tormenta,  2.  vb.  torquere,  craeiarc, 
racker  tortor;  kořen  rack.  Obyčejné  sico  atůvá  v  tčch 
pádech,  ve  kterých  vo  slovan.  jazyka  «  zaajlmi  místo  prvotného 

kk,  ve  přibnzných  germau.  slovech  h  slovonskéma  s  na  proti  i 
ježto  se  ale  v  german.  řečech  hrdelnC  sonhláskj*  y,  h,  k  častíji 
zaméĎ^jl,  jako  na  př.  got.  vrohjan  accnsare,  stněm.  róken, 
roaken,  rfigan,  raogen,  rnagou,  sřnóm.  rUegen  id. 
aném.  rugen  vcrbis  casUgare,  kárati,  stfris.  wrggja,  rno- 
gja,  rneka  agere  in  aliqnem;  goL  rabujan  nnmerare, 
compatare,  impatare,  stoém.  rehhaaĎn,  eřnčm.  reohenen, 
ončm.  rochnen;  stfřis.  rekenja,  reknja;  ags.  rccnau, 
recnian  compatare,  dividei*e,  distribuere  —  jesti  možno,  že 
i  v  german.  slovech  svrchu  uvedených  A;  kořeoné  slabiky  rack 
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(rak)  zaqjfcDá    inísio   star&fbo   k  \   Se  1«  slova  jsoa  kořenem 
českéma  ras  i  odvozeným  od  oěbo  slovAm  phbozaa. 

RaHketatí,  -etam  i  -ečem  vb.  dor.  slov.  hiamre  řehtati  m; 
zílkladem  ioj>t,  jnk  Re  podobá,  zaniklé  stát.  jméno  ''paCKirfc 
clamor,  strepitus,  bíDuilus,  kořen  raak,  suff.  'eti  jako  ve  Btalov. 
oc-iTi  Cdrdaiis,  spínae  genus,  čes.  oa- et,  slov.  os-et,  OB-at 
cardons,  pak  ve  stslov.  ^-ui-in  mormm*,  mormnratio,  odkud 
pi^niTATii  murmuríire;  '|tiCKi.Ti  mohlo  by  zaee  od  aloveaa 
*i-askati  hiuttire,  prvotné  asi:  sonum  edere,  pocházeti j  slov. 
razgetati,  -ečem  hinnire  jest  pozdější  obměna,  v  níž  zg 
zaHJlmA  místo  prvotQóbo  sk;  Brov.  skand.  rask  tamaltas,  aga. 
r&sc-ian  ribrare  (vibrare  značí  také:  zaznívati,  ozývati  se) 
rttacettan  strídere,  crrepare,  rftscetnng,  -e,  f.  strídoTt 
stoěm.  rascazao  singnltarc,  kořen  rask. 

Baštiti  vb.  dur.  erb.  inire,  —  se  coire,  de  volacribns;  slov. 
r  a  8 1  i  t  i  =  serb. ;  rus.  pocTirrb-Cfl  vor  dem  Eierlegcn  gackem, 
UB-pdcTOBan  a)  id.  b)  emittere  ova  (de  piscibos  etc.)  Bapócrb 
.le  germe  de  l'oenf,  der  Ilahnenlritt  im  Ki",  dial.  pu6iA  aa- 
p6cT&  ova  pisciam,  ros.  dial.  aa-pocn  tempos,  qno  aDímalia 
coitmn  appetnnt,  (v.  Hc^cctl  v  List  fil.  XI.  184  i  185).  Dodej: 
lit.  r  a  i  s  t  a  8  appetitio  coitns,  raistaa  wilka  eise  Sckar 
Wolfe  io  der  Brunatzeil.  J.  (Geitl.  105). 

PacTpýOia  m.  pl.  rns.  Stiefeletrippen  (Schmidt-VTb.)  slovo 
temné;  možná,  žo  jest  přetvořeno  z  hoUd.  laarB,  f,  bota-f" 
strop  fanis,  fonicolas,  šv£d.  etropp  t  Strippe.  Udané  tn 
značeni  toho  slova  ras.  jest  ale  pochybné,  neb  ReiíF  ud&vA  ve 
svém  filovnikn  ras,  značeni:  la  genonillére  (de  botte)  Stiefel- 
stolpe  okolcuka  (u  boty);  jest-Ii  toto  značeni  pravó,  pak  možno 
pac-rpyói  považovati  za  složené  z  předpony  pasi  i  vpyói 
tubus  KDhre. 

Raditi,  -ším  vb.  dur.  ČC9.  gemmare,  gemmascere,  pnllolare, 
frondeacere,  stromy  raší  -  D.  víno  raší,  Us.  —  také  rašiti 
se  id.  kořen  rach  z  ras;  srov.  slov.  raliti  se  coire  (de 
alitibus),  nestojí-li  na  mlsté  *ra8titi  so;  srov.  také  lot  ras- 
ma,ras-me  f.  incremeutum  Godeihen,  ubertas,  ras-niga, 
raš-igs  crescens,  was  gut  nnd  rascb  gedeibt,  fecondas,  fertilis, 
rašiga  aěkla  úrodné  oseai  „frnchtbaro  Saat". 

Batiéoka  charv.  prov.  solani  tnherosi  genos  (Nem.  60),  Jak 
pravděpodobno,  helianthos  taherosas,  drak  zemiat,   něm,  Erd- 
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artischobe,  Uatcr-artiscbobo;  přesmfkem  hl&selc  28  vlask.  arti- 
ciocco  cynara  scoijmus,  artyóok. 

RatíiKivati  vb.  dur.  čea,  asi  =:  čechrati  carminare,  crispam 
reddero,  odtad  „ratinovauá  sokno"  -  Tech.  IH.  288.  pol. 
ratynowaí  id.  —  ze  fr.  ratiner  (dn  dráp)  krílaselD. 

PitTHHiTc,  a.  stslov.  hasta,  pro  cyiBua,  Azbuk.  —  pra  poraissa, 
oivini,  B0209HA,  CTptia,  6ojn,  Ber.  jaculam,  veaabQlam,  bastile, 
BagittOj  bIot.  ratiáče  hastile,  aacuris,  cliarv.  ratiáte  baeUls, 
scapus,  mrus.  pa-rame,  paTuctKo,  bastile,  pariora,  parbiub  hasta, 
jacQlum,  Ses.  ratisf,  ť.  bast»,  obyčejně  ratiáté,  u.  a)  basUle 
.Cieaaf  DÍemeckycfa  zemi  m&  i*atiš£o  kopie  boiieho"  -Ms.  Maod. 
b)  hasta,  laocca  „lomoz  ratiŠUj,  lancearnm  fi-actara"  Troj.  4,  2.  — 
ratiétník  hastatas,  bastifor  „ratištníoi"  pl.  Troj.  ■ — atalov. 
|ijTOKnuiT«j  n. pertica,  foEtls  —  to  bylo,  jak  se  zd&,  pnotoé  zaačeol 
stát.  jméBa^íiTHUiT£;  rus.  pátobhikú  bastile.  SteJDokořetiDým  Jest, 
jak  se  podobá,  Elk.  pa-rato,  d.  pertica,  fostis;  kmen  rat, 
možná,  že  přesmvkem  hlásek  z  art;  srov.  lit.  art-a  antcDua 
růbno  lodní,  prvotné  asi  «íerd^  tyČka,  bidlo"  vfibec. 

Hatiti  -tlm  fies.  a  předponou  n-  perdere,  delere  ,zté  zlo  aratl 
a  svii  viauici  jioýrai  vinaři  Obadí"  (Mat  21.  41.)  „Král  ty 
vražedlníky  ntratil  i  jich  měata  sžeh".  (Mat.  22.  7.)  Živ.  Jež. 
14.  s.  —  za-ratiti  néco  a)  ponero  in  loco  alieno,  verlegeo 
„Kam  8i  to  zaratíl?  {:=  poděl)  Ub.  —  b)  delere.  abolere  „kterak 
bych  ten  obyžej  zaratila?"  Leg.  D.  38.  —  hlož.  raéid 
impedire,  iutersepire,  obstruere  viam  (arboribas  Btratis),  ra- 
lildlo  impedi mentám,  raéína  JDtercIusio  viae,  manimcntum 
ex  arboribus  stratis,  za-ra£ič  obslmere,  intercladore,  z a- 
racidlo  impedimcntum,  za-račiiia=;ra£ifia,  Srov.  Sved. 
rat-a  vb.  rejicere   „ausmerzen". 

PascuAui  rus.  proptignaculom  exterias  vnější  okop,  vnější 
hradba,  předval,  pol.  raweliD  zewu^trzny  okop;  ze  fr.  ra- 
velin  id.  —  odkud  také  něm.  Rsvelin;  vlask.  rivellino 
WaUschUd. 

RjkVSati  vb.  dur.  captare,  ravsnuti  vb.  pf.  elov.  rapere,  cor- 
ripcre.  —  Z  aČm.  dial.  rapps-en  na  mlstÓ  raffsen,  ra- 
pere,  arripere,  corripere  uchvátili;  sved.  rafsa  ihop  cor- 
ripere. 
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Ráz,  m.  cb&rv.  srb.,  hostoríam  sbáuědlo  (s  mlr}- obilné),  razati 
ho3torio  modium  aeQuare,  slov.  raz  au,  a,  o  urovnaný,  ebáněný, 
razana  měra  orovnanA,  BhánČná  míra  cín  gestrichenes  Mafa; 
ze  Tlaak.  ras-o,  •&  orovoaný.  sbíUiěD-^',  -A  (o  mlrácb);  (ra- 
sióra  ho8torium,  i-adcre  la  misura  shftuédlem  urovnávati 
mfm);  také  fr.  mésure  rase  sbáDěná.  míra;  sflat.  rasa  men- 
sura  frumentaria.  Záldadcm  jest  lat.  raB-us,  -a,  -um  oškra- 
baný, nrovnan;^  atd.  od  sloveaa  radě  re  ikrabati,  oSkrabati, 
smetati,  urovnali  atd. 

faj^ofiápbl  m.  pl.  ni3.  garritas  tlacb&ní  —  dle  Scbmidt.-slovn. 
zábava  mezi  důvěrnými  „vertniate  Unterhaltong"  • —  pts^o- 
Ďápnib,  pa3jo6ápBBaTb  garrire,  blaterarc,  coufabolaii  tlachali, 
klábositi,  dle  Schmidt.  slovn.  přátelsky  se  baviti  „dch  vertraat 
naterbalteD".  Slova  etymologicky  temná,  záhadná;  že  by  v  nich 
got  razda  loquela  vězelo,  domnívati  se  nelze;  nezdá  se  také, 
že  by  pas  bylo  předponou,  neb  ruské  slovníky  pod  D  ničeho 
nepodávají,  z  čeho  by  se  souditi  mohlo,  že  ta  slova  jsou 
8  předponou  pasi,  složena. 

Paaiíiifl  i  posáiiH  g.  c.  nis.  bians,  oscitaos  zcvloun,  zevloaoka, 
na  mlsté  paa-sriBH,  p03-3áaa,  kmen  8ih:  aáuyTL,  fltalov.  au- 
M&Tii  Mscere,  b  nimž  jsou  trodná:  skand.  gin- a  híare,  etněm. 
gtn-an  dehiscere,  ags.  gíu-au  hiare. 

pAaHTH,  pxxts.  stslov.  s  přcdlož.  110  vb.  pf.  feríre,  percutere,  laedere 
-311  HnKosA  8k  vcío,  Prol.-Mart,  —  HUKeMb  Prol.-Mart.  »o-pax6RHie 
n.  Bubat.  vb.  actío  perculieiidi,  no-pAicATH,  -Aift  vb.  dui',  percutere, 
bolh.  po-raze  vb.  pf.  po-razěvam  vb.  dur.  daranare,  deleve, 
ad  nihtlum  redigere,  po-razija  damoatus,  desertus,  slov.  po- 
raziti vincere,  eladem  iuferre,  r  až  a  ti,  -žammaotare,  Habd. 
charv,  po-raziti,  -zim  vb.  pf.  po-ražati,  -iam  vb.  dar. 
eladem  inferre,  perdere,  delere.  evertere,  pú*raz  clades,  arb. 
po-raziti,  -zim  vb.  pf.  perdere,  pessnmdarc,  ras.  pa3áu, 
-xý  forire,  percutere,  prosternere,  no-pa3ÍTk  vb.  pf.  -paxárfc, 
-áa  vb.  dur.  feríre,  fogare,  prosternere,  occidere,  iiopasárb  Boró 
neseni,  nopasáio  eró  rpouom  hromem,  bleskem  byl  zabit; 
eladem  inferre,  vincere  nopasdrb  HenpijÍTeM;  affligerej  contri- 
stare,  neiáibuaH  ci;i  irkcrb  eró  uopaaáia,  no-pa»céuie  n.  plaga, 
clades,  mrus.  pasám,  -Tmy;  poL  razió,  -ž^  feríre,  penetrare, 
laedere,  vnluerare,  ražony  piorunem  fnlmine  ictua,  po- 
razí č    prosternere,    eladem    ioferrOj   po-raza,    po-razka 
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clades,  čes.  raziti,  -fm  vb.  dar.  rAznoati,  -nu  vb.  pf. 
ferire,  percatere,  laedere,  raziti  cesto  viam  facere,  raziti 
peníze  BÍgaare  Qtimos,  raziti  sů  na  někoho  irmere, 
„mnžaé  razili  se  oa  nepHtely".  Pulk.  276.  razíc  něčím 
sik.  olere  rom,  ^dýmeni  to  razf**  -  Kolt.  mor.  dial.  (val.) 
razit  na  učkoho  =  podobou  bjti,  čes.  rážeti  iter.  i.  q. 
raziti,  otiam  dejicere^  dccntere,  rážeti  jablka,  ořechy  decntere 
porna,  tiacea,  rážeti  kuželky  caneos  evertere,  po-razÍti  vb. 
pf.  po-i&žeti  vb.  dar.  ferire,  prostcrnere,  dejíccrc,  evertere 
,zeď  poraziti"  Flav.  porážeti,  poraziti  strom  stemero  arborem ; 
mactare:  porážeti  dobytek,  poraziti  vola;  cladem  inferre,  vin- 
core,  nporazil  krále  Perského".  Flav.  afďigere,  „Zmámeni  a  na 
mysli  poraženi  bylL''  Jel.  Petr.  lil.  po-rážka  clades,  hlnž. 
razyč,  -ža  ferire,  percatere,  plagam  dare,  po-razyč,  -ra- 
ieč  prostcmere,  cladem  inferre,  podrážka  clades;  dlož. 
rai^á,  -au;  kořen  raz  ze  staršího  *rag,  mezi  *rag-íti 
a  raziti  mohlo  býti  •radziti.  —  Mnoho  odvozených  a  slo- 
žených slov.  —  lit.  rožyti  tangere,  iceie,  ferii-e  asi  z  pol. 
razie.  Srodným  by  mohlo  býti  skr.  argh  (1.  iXm.)  ofFcndere, 
laedero,  occidere,  tak  že  by  raz  i  starší  *i'ag  bylo  přesmyk- 
natfm  hlásek  z  arg  vzniklo. 
Razlat  adj.  bolh.  aeqans,  planas,  eynon.  ploahk;  bIoto,  jak 
BO  podobá,  cizí;  možná,  že  přesmykem  hlásek  ae  vyvioolo 
zarz-lat  i  že  jest  vo  spojitosti  s  tnrc.  ar  z  Širokost,  roz- 
sáhlost, latitudo,  extensio;  í  po  z  ve  šlové  razlat  mfiže  býti 

VSQVkúO. 

Pd3■'0p^  ro.  stsloT.  vitopcratio,  reprehcnsio,  kořen  or,  to  elovo 
jest,  jak  se  podobá,  ve  spojitosti  se  slov.  oriti  ae  sonaiT, 
strepere,  cbarv.  srb.  oriti  se,  vb.  dar.  resonare,  ori  se  sama 
(eilva),  raz-oriti  se  vb.  pf.  resonare  coepiese,  ras.  opárt, 
opý  vb.  dur.  křičeti  clamare,  pa3-opaTfc-cfl  dáti  se  do  křiku 
clamorem  tollei-e,  aa-opátb,  -opý  vb.  pt  id.  opánbo  actio 
clamandi,  opárejfc  clamator,  rus.  prov.  opáea  =  KpintyHi  (Boibr. 
144);  kořen  společný  or.     Srov.  btaroir.  ar,  or  iut;uit. 

řuaa  BtslOT*  1.  adv,  praeter  kromé  hucti.  uh  ki>  cK|toBHi]iii 
^3it  rpkCTb  uoifYiiie  IIom.-Mih.  140.  —  2.  praep.  cam  gen. 
jangenda  praeter  —  jcaxsa  n  noxu  Chron.  Bl.  14.  |>03Kt 
Snp.  398.  438.  441.  —  3.  conj.  sed  .nc  iipoCHXk  bhri,  uecs, 
cHHKpa,   (taaat  (sed)  juacb  )coi[AIi.    ChrT8.-lab.   (Lex.  IL)   ras. 
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pá3BÍ  1.  adv,  au?  zda,  zdali?  ,e8t-C6  que ?  etwa,  vielleícbl?* 

2.  praep.   cum  gea.   jaDgeada,   praeter,    3.  CODJ.   nisi, 
forte;  pás^,   pásu,  post  dial.   na  mlst«  pássi;   bIot.  raz^ma? 
cbarv.    r  a  z  -  ni  a,    r  a  z  -  m  i,    srb.    r  a  z  -  m  a    praep.    com    gen^ 
juQgeoda,  praeter,  excepto : 

„Jer  se  Mai'ko  nebojí  nikoga, 

Kazma  jedoog  Boga  ístinoga."     (Nor.  Pjes.) 

Kmen   raK   vedle   roz,    z  Vag,    *rog,    srov.  lit   **rég-i  adi 
.víelleicbt,  vohl"  Ness. 

Raža  cbarv.    lyba  moi'ská,    rcjQok,    raja  clavata   —   ze   vl 

raggia  id. 
PiUKAHTHie  D.  psi.  spleodor,  no  -Tt.ii  caikv  ki  pasoTOY  riha.\oi 

—  Psalt.  Tbeod.  —  etymologie  toho  alova  temná;  pax,\hthi 
stoji  asi  na  miste  *rftzdžilije  nebo  *raždžitije  z  '^raz' 
gitije  od  kmene  razg.  jobož  z  mdže  býti  vsnnato,  tak  že 
by   kořen   bfl  rag;   arov.  akr.   rág   (1.  par.  &tm.)    rágati 

3.  sg.  praes.  act.  rftgaté   3.  sg.  praea.   med.   splendere,  v  i] 
r&éíta  (tb.)  collastrataa,  splendeas,  Epleadidas. 

PáiKíti  ras.  tčluaty,  otylý  corpalontus,  carnosus,  obesae,  pá]KC< 
corpalentia,  obeútas,  ta  slova  mohon  býti  8tejnokořeQn& 
stslov.  puAiiTH,  fiax,|iTH  vb.  gencrare,  parere,  kt.  v.  zuačei 
técb  sloves  bjlo  prvotné  také,  jak  se  domnívati  lze:  angei 
facere,  ut  crescat;  torna  domněnf  nasvédčnjí:  a)  ras.  pójHUl 
adj.  veliký,  telnutý,  otylý  magaus,  crassus,  obcsa«,  pak  aC 
pÓAH£i(l,  40-pÓAiHBUfl  corpulenttis,  crafisns,  40-pÓ4H0CTb,  4< 
pÓACTRO  corpulentia,  40-pOAHÍTii,  AO-p<)AKe*faTb  craesescere,  te( 
také  aogeri,  cresccre,  které  se  sotva  od  nvedeuébo  Gtslov.  ^i 
AHTM  odděliti  dají;  b)  lot.  srodaá  slova:  radit6-s  angel 
opimnm  esse,  též:  býti  sporým,  radiba  auctas,  tucremeattimí 
c)  skr.  přibnzné  ardb^  rdb   (4.  et  &.  par.)  augeri,   crescere. 

—  Lot  raža   a)  zdar,   hojná  úroda,    hojná  íeň    „Gedeibí 
reicblicbe  Enite";   b)  četná  rodina    „eine  zalilreiche  Famille^ 

—  a  odvozeným  od  něho  adj.  ražens  dařící  se,  švarný, 
horný,   bonbelatý   „wohl  gedeihend,   schmuck,   trefflicb,   baas- 
backig"    —   o  němž   by  se  pro  podobné  zněal  mysliti  mobl( 
že  jest  shodaé   s  rus.  paxifl,  pawccrii,    buďto  stoji   na  mis 
r aS  a   (r a Ž  e  n  s),    jsouc    společného    pfivoda    s    ra š  i  g  s 
úrodný:  ragiga  sekla  „eine  frachthare  Sant",  anebo  pochAnl 
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jeKl-Ii  £  kmenové  slabik;    raž  prvotným,    z  některdho   u&feM 
ruskébo. 

fjUKkai  m.  a)  Btimoloe,  ^cik  uii  ca  (tiiciiii,  haith  Svjat.  ^ixcii. 
8timiilu3  Op.  3.  2.  118.  -  b)  fuscioa  auHi)!  ero  h  pxMMU  ero 
Pent-Mib.  Ex.  27.  Z.  -  Vost.  c)  (iissk  subala,  ^sih  x€- 
aiSHU  —  Prol.-Mih.  bnlb.  rfižen  vem.  nitabolam,  na  mfsté 
Vftžen,  alOT.  ražen,  ťaíenj  vera.  ckarv.  ražanJi  gen. 
-žnja  id.  srb.  raSanj  m.  1.  id.  2.  Schvai-zscbnepre,  rus. 
poxeirii  stimulus,  paloa  acuminatus,  poxaén-b  fnrca  lignea,  mras. 
posKeHi,  poL  rozen,  g.  •žna,  m.  (dim.  roSonek)  vem; 
patos  acnmiaatns;  dlgitos  index;  Oňoo  (sidofl);  rožnem  pa- 
trz^cy  limis  Bpcctans,  strabo,  Čes.  rožoii,  gen.  •žně,  m. 
i  roien,  'žna,  1.  ven  „Na  rožDj  vziechn  těsto"  -  Dal.  c.  46. 
2.  palns  (acominatas)  „Tu  jsme  se  okopali,  déla  zatoČlvSe 
a  rožny  okolo  sebe  obtykavSe."  Tur.  Krou.  rožnik  1.  fn- 
seina;  2.  der  Spann  der  Seiler,  3.  to,  co  rožnice,  rozen 
Q  brabice,  Sensenspitze,  hluž.  rožeiít  f.  (dim.  rožeňka)  veni, 
dlož.  rožon,  polab.  rizan  věru,  Šaf.  Kár.,  správněji,  jak  se 
zdi,  rilzan.  Slova  uvedená  jsou,  jak  pravdě  podobno,  ve  spo- 
jitosti 8  bnlb.  rág-am  pungo,  defígo,  na-rkg-am  vb.  pf. 
na-ríigavam  vb.  dar.  coneo  ÍDlrado,  riig  asi  na  místě  rog 
pak  6  lit.  rag-inn,  •tnti  ímpellere,  incitare,  irrítare,  trn- 
dere,  argere  arklius  raginti  equos  impellero. 
'PaíTTb.  paio  (praes.  e  conject)  vb.  dnr.  ros.  sonare,  kořen  ra; 
za  úrodná  možuo  pokládati  lít.  roj-óti,  -óju  krákati  „un- 
ordentlich  kraben",  kofen  ro;  lot.  ra-t,  ríí^jn  objurgorc, 
increpare,  skr.  ra  latrare:  r&jati  (3.  sg.  pr&es.  act.);  srov. 
také  lit.  rejustis  spor,  hádka  lis,  ňxa  rč-ti,  rč-ju  voci- 
ferari,  mdere,  kdei  e  kořenné  slabiky  jest  z  a  stenčeno.  Ježto 
I  bývá  dosti  často  obměnou  staršího  7*,  jest  možno,  že  v  Asnia 
(stslov.)  látraro,  rixari  stojí  I  na  místé  r.  v.  List.  fil.  ÍX. 
p.  191. 

Bzasaí^é  si^  s  předponoa  prze-  vb.  pf.  obs.  pol.  terrore  per- 
coti,  perterreri,  s-rzosn<»  syó  contremiacant  Bibl.,  a,  1455. 
134.  sQ  s-rzeeiili  terruernut,  132.  y-rzesnyesz  pogany, 
FsalL  Put.  z^rzeseyeny  nttociti  (Arcb.  X.  360.)  z-rzáso^l 
sic  -  Bibl.  a.  1561.  zw-rzasuqč  si^  (Mrong.  11.)  ob- 
stupefíeh,  „sícb  entsetzen",  jak  se  podobá,  na  mlate  *wz- 
rvasnač  síq;  kašub.  z^d-rzasofc  s^  peiterrerí,  d  jest  tsd- 


nato;  rz  t  těch  aloTeefa  saujlmá  misto  staršího  £,  rovně  tak 
i  v  mor.  dial.  a-řfsnůC  ea  (val.)  perterreri  —  s  ažiescúC 
sa;  ta  slova  jeon  ve  spojitosti  se  stsiov.  xauTH  ca,  -caift 
CA  terrerí,  kacnth  terrere,  xacii&TH  stapefíerí,  ras.  y-Hcacárb 
vb.  dor.  y-acacHýre  vb.  pf.  terrere,  perterrere,  -ca  terrorc 
percati,  ýanici  terror,  horror,  čes.  žasnout  i,  -nn  terrore 
percuU,  stopcfieri,  i&sati  (obi.)  deterrere,  Lex.  vet.  ú-žest 
f.  (Kat.)  =  úžas  horror,  terror  atd.  £aa  z  gjas.  Za  Brodaá 
buďte  považována:  got  as-gois-nan  vb.  stnpefíeri,  Btn- 
pescere,  ua-gais-jan  vb.  trans,  perterrere,  stnpefacere,  ags. 
gaoa-an  vb.  percellere,  aoglgas-t  terrere  skand.  gci&-kť 
pavor,  dán.  gys  horror,   gys-e  vb.  horrere. 

Rbina  srb.  střep  těsta  stoji  na  místě  hrbína  —  podobným 
spiisobem  jako  rbat  dorsum  místo  a  vedle  hrbat  Id.  — 
Jest  cizího  pfivodn,  odvozeno  od  mm.  jcAps  těsta. 

Rdťsen  slov.  palicaria  blešulk,  phtDmykem  tililsck  drcsen  id. 
Ce9.  rdesen,  m,  {"pi^-ezun),  rdesno,  u.  ("^iv^ciio,  nebo 
'fiA-ecMo)  •  Com.  •  jan.  1.34.  polygonara  „Vezmi  rdesnn, 
vydavie  voda,  zapnsC  jcmo  v  r&na  -  Ms.  o  kon.  rdesen 
uzlovitý  polygonům  nodosum;  rd.  blešnik  p.  persicaria 
Flohkraut,  ROtbscbel,  má  květy  červenostl  růzovó;  rd.  pí- 
sečný p.  arecarinm,  má  kvéty  krásné  ki-vonidé;  rd.  lepkavý 
p.  lapathifolinm,  má  květy  červeností  růžová ;  rd.  hadí  kořen 
p.  bistorta,  má  květy  bledo-růiové ;  koreu  rd  na  miste  red, 
Btslov.:  piA:  ^^A-iíTH  ca  mbescere,  PM-^^  rntflns,  rns.  dial. 
pě4-pul  id.  —  snff.  -esen  (asi  -ecui),  -esno  (*-cci»  nebo 
-ecbio).  Srov.  dnem.  střed,  (nud.)  rnd-ik,  rnt-ik  persi- 
caria, kteréž  jest,  jak  se  podobá,  ve  spojitosti  s  a.^.  rfit  (pí- 
ro d-en)  ruber  a  eubst.  rod-e  f.  rubor  —  co  do  střídání 
se  samohlásek  u  i  o  v  kořenuč  slabice  srov.  dnem.  střed, 
rudé  i  rode  virga,  pertica.  —  St^nokořenná  jsoa: 

PflecrBi  m.  ms.  (rostl.)  potamogcton,  ,1a  uaíadc,  Tápi  ďean, 
das  Wflsserkraut",  slov.  rdest  potamogeton  „Samkraut",  pol. 
rdest,  m.  a)  polygonům  hydropiper;  polygonům  persicaria 
=  ěoa.  rdesen  blesnik,  b)  rdest  woduy  Samenkrant  po- 
tamogeton, c)  rdest  wgžowník  polygonam  bistortaSchlangen- 
krant,  d)  rdest  ptasi  polygonům  avicnlare,  e)  rdest 
g r y k a  polygonem  fagopyrum,  f)  rdest  wilec  polygonum 
dametornm;  Úes.  rdest  potamogeton,  —  vodní  neb  splývavý^ 
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p.  natans,  —  prorostlý  p,  perfoUatuin,  —  rdest  červenavý  p. 
parparesceiis  atd.  --  tvar  stslov.  byl  by  "fMccti.  p\x  kořeo. 
-ccTt  suffix;  (trov-  lit.  přípona  -eatas  v  rem-éstas  ře- 
meslo; pol.  rdestnica  potamogeloa.  Téhož  pávoila  jsoa: 
hlaž,  dróst  m.  Zwoizalm,  bidens  tripartila,  Flohki-nul,  poly- 
gonaiD  persicaiia?  přesmykeiu  fal&sek  ze  *rdÚBt,  pak  dróst- 
nica  poumogcton,  dlnž.  drost  oa  oiisl«  ^rdest  to,  co  drtfst, 
wódny  drest  potamogeton. 

Rdiilia  chftrv.  proY.  nibor,  écrvenoBÍ  (Nom.  40)  na  mutě  *ra- 
driua  od  zaDíklíího  adj.  *radar,  -dr-a,  -o,  srodoého  se 
stslov.  ftv-pii  raliluB,  niíi.  dtal.  pČ4-putt  id.  koř.  p-h,v 
léba  f.  charv.  prov.  a)  malicr  parva,  b)  nomou  ovíjí  (Xodi.  20) 
srov.  lit.  rómb-in,  -čti  a)  male  crescers  (de  piaatis),  b) 
pigrum  fieri  vel  esse,  lot.  ap>rdmbét,  -©jn  im  Wachsthnm 
zmUckbleiben.  JesL-li  Lo  seslaveul  pravé,  vyvinulo  &e  réba 
z  ''rQba.  Zda  cbarv.  reb-ast,  a,  o  adj.  aioe  cauda  sem 
patřf,  jest  pooLybno. 

teber,  gen.  -bra,  m.  bIov.  clivus  pahúrek,  výšina,  na  v-reber 
finrBa:n  vzhůru  do  kopce^  rieber  (réber)  Steiguog  —  na 
miste  staršího  rQber?  &rov.  lot.  rumba  jede  Krhcbung  (lileiu 
nnd  lang)  aof  ebener  Flílche.  Jesti  však  také  možno,  že  re- 
ber  jest  cizího  pflvoda;  srov.  sřnčm.  rifřcl,  f.  gezackter 
Berggrat. 

ReceJil,  gen.  -Ija,  m,  potiolus  stopka,  recelj,  gen.  -Ijna, 
tíaulis  (Mikl,  Gramm.  H.  p.  114)  —  cizi?  srov.  něm.  prov. 
Rankel,  dlm.  stát.  juidna  Kaakc  palracs.  Jcst-li  to  sestaveni 
pravé,  stojí  rccelj  na  místě  KtarSího  'r^celj. 

Řediti  slov.  nutrtre,  redív,  redivcn  nntríendo  uptus,  redi- 
vuat,  ředí  v  n  08 1  vis  nuttiens,  rod  nik  nutrilor,  reduica 
DOtrix,  oh-rédi^ti  educaro zchovali,  —  se  rccreari,  piuguescere, 
pod-rediti  eaginai-e,  krmiti,  v-rédlti  id.  Kft-redfti  vb. 
pf.  za-rejati  vb.  dur.  zKcbten,  —  sr  augeri;  reja,  z  rodja, 
nutrimeutnm,  pabnlum,  cara,  rejen  adj.  beno  natritns,  re* 
jenec,  dtm.  rejenček,  alomnns,  rojcaka  alomna,  rejilo 
nntiimentnm,  říjiti  se  sich  gnt  niihren,  rej-  z  redj-;  kořen 
red  z  r^d,  srodné  jest  lit.  rinditi  hospodařiti,  hospodárfitvf 
vásti  .wiihclmften''  (Geitl.  106).  Slov.  rédíti  £  raditi 
ordioare,  la  ordinem  redigerc  mhlů  býti  téhož  p&voda,  jako 
řediti    aicro.    nutrire.    —    Uvedené    v   Miklosichové    etfilov. 
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slovnfka  {Ltx.  II)  místo,  ve  kterém  se  nach&zl  etatné  jméao 
pCAl  fiQ&<rn  cibQs:  ■  soif^eTi  lilioví  nn  b(i)  ptji,\  xal  é<nat 
6  xoQttbí  ai-t&r  íří  §QŮatr*  lez.  17.  12.  -  Vost.  pocli&zli 
z  pozdéjsi  doby,  v  uiž  uosovýcb  zvuk&v  ni  nebylo,  následkem' 
čehož  ee  v  pf&mČ  Depozaačovaly,  jak  vysvitá  z  Eo\'Ae'ni  na! 
mistd  starého  c«;^€Th;  jest  tedy  možno,  ba  pravdépodoboo,  žoj 
pe,\i  tu  zaujimá  mfsto  staršího  r^dQ. 
Red  bulb.  pOBchodf,  patro  tabulatum  cúQtigDatio,  z  r^d,  rend, 
jak  vysvitá  ze  stejnozvačného  rtun.  raend;  slovo  řeóeDo  jest 
společného  pflvodu  se  stslov.  |ii,\i  oi-do,  gradu!;,  kteréž  v  balb. 
zni  též  red. 
PejtáiiT'b   ni.   rus.   ťortáf.    das  Ságenerk  hradba  pilovitá   (pilo- 

tvárná)  -  Ke  fr.  redan,  m.  id.  -  také  angl.  redan. 
Regál  čeij.  druh  varhan,   regál  pol.  ein  Positiv  malé  varhany,' 
častěji  ve  pl.  regaty;  román.  pQvodu:  fr.  régale,  ta.  vlaak. 
regále  malé  varhany:  román,  pfivodu  také  dnem.  střed,  (mnd.) 
regál  Tragorgel  rait  Schnarrpfeifen,  naěm.  Kegal,  d. 
Rřgati  hIúv.  hlare,  rcga,   reža  rima,   fiiisura,   réžati  hiare, 
OBcitare,  srb.  rega  dentium  ostensio,  regnnti  immamiurare 
ald.  rcg  z  r(,'^g,  v.  par. 
PéreJb,  m.  ras.  „Tétaie,  dio  StUtzo",  podpora,  břevno  podporné; 
péreau  pl.  Mar.  „les  lisses  do  herpe,   die  RegeliDgen*  (Reiff.- 
Wb.)  dlouhá  tenká  dřeva  na  předkn  lodí,  která  v  jisté  vzdále-j 
nosli  od  sebe  na  podporáuli  tpocívaji ;  ta  dřeva  i  podpory  jich] 
tvoři  zábradlí   okolo    kraje   lodního;    z  dnem.    střed.    (mod.)| 
regel  a)  vectia,  obex  xápora,  závor,   b)  fnlcmm  podpora  (ve 
stavitelslvi);  pl.  regel-ou  lo,  co  Regetingen,   kteréž  po-j 
cházf  z  holld.  regeliugen. 
Rchťk,  gen.  -bka,  m.  čes.  inotacitla  erithacus,  jinak  ůermál 
tvar   Etslov,    byl   by,    jak  se  domnívati  lze,    ^piriKi.,    kořena^ 
slabika  rob  na  místě  "pir,   prvotrý    tvar    kořene  byl  asi  th\ 
ve   značeni:   sonum   edere;  srov.  slov.   ragljátí  (ragláti] 
a)   blatffl*are,    b)   ragljáti,  ragotati   coaxare.     Společného" 
pAvodu  iDúliou  býti:  aj  čes.  rahor,  m.  ,»berodiu^,  avis  rapax.' 
Jel    Petr.   —   Ve  srlat.   uozna*!!  herodias  volavka,  jak  b] 
s6  dlH  řec.  itíbídhi;  xdAli  mohlo,  iic*  poznaČuje  ae  lim  jméuei 
dmvy  pták  z  rodu  (tokiilňv,  jfik  vysvllá  i  iiAslcilujIcí.^h  výkladAv^ 
„UerodÍDs.  rapadiifiima  uvii,  UC,  Ilerodius  ^  faucoa 
sokol);   „Horodlu*,   uii  ulioan   de  protx,  Rliraut"    (Qloi 


rříspévky  ke  sIovauekěDiu  jaitylioxpjrui. 
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lat.-gatl.)  —  stfr.  gilfaut  =  girfalc,  nfr.  gorfaut,  ařlal. 
gyrořalco,  sokol  ostatních  drnhfiv  solcolfcb  větší,  fiilačjši 
a  lychlejšl,  íes.  žorfalk  (z  román.)  —  Kmen  slova  rahoi- 
jest  rab,  sufí.  -oř,  jako  ve  slblov.  ruc-ojti  nquilac  geuQs,  pol. 
í^sior,  dluž.  gnsor  auser  mas,  hoaser,  pol.  kaczor,  dluž. 
kacor  aaas  mas  káíer  —  b)  slov.  reglica  nKnackente' 
nuas  quei-qtiedula;  možiiá,  že  kořeimá  slabika  reg  toho  slova 
zaujtniá  misto  slslov.  piir. 
Re<'bDÍtÍ  čes.  zaatar.  conviciari,  raaiedicere,  „bade  jí  větši  haiibú, 
oež  by  byta  na  av6)io  muže  uerechnila  před  jinými."  átít. 
Výb.  L  681.  15.  raurmurai-e,  fremere:  „V  zaufáaí  rechníe 
proti  boží  spravcdlaosti."  étft.  rechaěnie  convicia,  moledicta 
.nechtiec  od  nich  zde  rechnénie  slyšeti  proti  sobe".  Štít.  Výb. 
I.  748.  29.  —  mor.  dial.  r  a  cbuiC  ^  khibusiti,  recbno, 
rechDÍCQ  (emiiia  loquax;  rccb,  jak  se  domnívati  ke,  na 
miste  pvt,  neb  jioak   by  ta  slabika  znčla  řech;   starší  tvar 

I     byl   asi  rach,   srov.   Čes.  rachna  conviciam  in  feraiaam  ri- 
>     xosam.  —  Společného  pAvoda  by  inoblo  býti:  slov.  rohnéti 
vb.  dur.    murmurarc,    frcmcre  knurren,    z  a-r  o  li  n  é  t  i  vb.  pf. 
immmmurare.  v.  Raubot. 
Rejdck,  gen.  -dka,  čes.  porphyrio  punctatus  Hboinvogel,  D.  fu- 
lica   porpbyrío   (Oken);    na   místě  rýdok,    kořen   piji  rúd: 
stslov.   ř^ji-iTii   ca   rabcscere,   čes.   rdíti  se,  stsiov.  o^V^^ 
mtilas,   sa-pnA""    '•*'    0B-(iujtaTii    ci,    erubescere,    pol.    z  a- 
rydzič  rubcfttcere. 
Rejža   slov.    chorea  kolo    ve  plesu   (Kříž.)   —   asi   ze  sřoěm. 

rolgc,  choms,  cboroa,  series. 
Rekin  pol.  canis  caixbarlas  vlk  mořský,  lidojed;  ze  fr.  reqain 

Uaífisch;  čistě  pol.  ludojad,  žarlok. 
ťeueuo,  n.  stslov.  artí,  jak  se  podobá,  třeba  odděliti :  rom-c-slo, 
0  jest  spojovadlo  mezi  kořenem  rem  a  příponou  -si o;  ms. 
pcxeció  opifieium,  quaestus,  uegotium,  rarus.  peiiucjó  opiíiciam, 
pol.  rzemiosto,  rzemiosío  to,  co  rus.,  rzemioslo  robíc, 
rzemiostem  sie  bawič  exercere  artem,  kašob.  rzcmicsřo  opi- 
ficituD,  slk.  řemeslo,  Čes.  řemoslo  a;  opiticium,  quaesttis, 
d&ti  se  na  romoslo  opiíicom  tieri,  dělati,  provozovati  řemeslo 
oxercere  artem,  b)  collegium  s.  corpns  opifieium  .stála  všecka 
řemesla  v  odieui  a  každý  se  připravil,  což  mohl,  najkráš." 
Martim.   S.  8.  pv.  řemeslo,   vandrující  sladovnický  tovaryš; 
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c)  &VÉ,  artitioiam  Dméof   ^Kaufienl^  jak  m&  země  dělána  býU, 
aebral  jest  t  spfisob  femesha,   praecepta  collegit  in  fůrmam 
artia"  Jel.  Petr,  67.  -  d)  in  pl.  řeraeBla  ^inatranoenia  opitirnro: 
Ha,  rozUČoA  remeula  (t,  j.  n&stroje  badebač)  vzhudccbu".  Leg. 
hh.  ij.  také  řemeslo,    Bg.    collect.  :=  D&stroje  řemesloioké : 
, Všecko  pozůstalé  řemeslo  -  Iras  po  knuii  -  spoíltali."  r.  1598. 
Čol.  Dod.  —  hlaž.    rjemjeslo  opificium;    ^peueukNi,    -hiih 
adj.  ras.  pevécjieBRud  opilicii,   mrus.  pcucCHUil    id.  pol.  rze- 
níoslny  a)  id.  b)  cooveoiene  arti,  čos,  tcmesloý  a)  id* 
b)  artificíosos,  „slibného  a  řemeslného  mlavení  hledajíce".  Br. 
na  1.  Koř.   1.  17.  řemeslné  dílo  =  umělecké  dilo  opas  artifíci- 
oaum,  ariificium,  řemeBlcČ  adv.  arti  convenienter,  artificiúee, 
„Dfim  řcmeslnS  vystavený'  Com.  Jan.  536.  'pcHcc.ii.aHNi :  rn«. 
peiM^cieimatTL   opifes,   blms.  peMecHairb,   pol.   rzemieálnik, 
rzemiošnik,    kašub.    rzemi^enik    id.    2es.   řemeslo  ik 
a)  id.  b)  artifex  fzaetar.),   bluž.  rjemjeslo  i  k  opifex,  /  jesfc 
tn  proti  pravidlu;  ^ftcuccakRHifii :  rus.  pexécjeauhQa  conJQx  opi- 
tiols,    femina   artem    cxercens,    Čes.    řemeslnice   id.    btai, 
rjemjefituica  a)   Id.    b)    deversoriom    oplGcam,   pol.   rze> 
miošlniczlíft  to,    co  ros.  -  peMť*cjenmi'iaTb,    aio  vb.  denom. 
ms.  exeixere  artem,  opificem  eaae;  pcm-c.ieHHRMlň  adj.  opificis, 
opificom,  pol.  rzomieélDiczy,  -šuíczy  id.  čes.  řemeslň ifit 
a)  id.  b)  artificiosaa  (zastar.),  -  dílo  artificium,  Troj.  *|tcwecxk- 
■MVkCKi,  -kCKuii  adj.:  rne.  pevécieiiHBiecKiA  opificis,  opilictun, 
čes.  řemeslnický  id.  —  mechantcns,  Jel.  Petr.  •  hlnž.  rje- 
mjestniski    id.    'fícMťCAhMHVkCTKu :    ras.    peMČcaeHHRiCCTBO 
conditio   opiGcis,    .ťČtat   ďartisau",    pol.    rzemiešlnic tno, 
hluž.  rjemjesřnistwo  id.  (I  jest  protí  pravidla);   ces.  ře- 
meslnic tví  id.  (-RHYkCTKiiie) ;  'peuECihMocTk :  rus,  pexécJCH- 
ROctb  Vét&i  ďartisan,  čes.  f-emcBloosC  ards  peri^ia;    kazi- 
řemeslo  (óes.)   uialus  artifes  Pfueclier;  srov.   co   do  složeni 
vlask.  guasta-mestiéri  id.  gaastfire  kaziti  pokaziti,  me- 
st ié  re   řemeslo,    nměni,     Stslov.   také   fícucciio   Krm£.-Mib. 
227.  Bus.  320.  a  jinde,    vedle  peuLCTBo,   n.,    které  moléno  po- 
kládati zu  starší  tvor,  a)  ars,   b)  proftíEsio  skce  Rpwu.\auie  on 
pcubCTHA  CBOKro  Meu.-Mib.  205.  pcukcTioub  (artc)  oifXUTpiiTH, 
Hom.-Mih.  BpAYL  xuTpk  pťMkciROUk.  Meo-Mib.  —   f^ix^t^ři,  na 
tomto  místé  asi :   spásob  něco  nčioiti,  uménl,   omSlost,   Psalt.- 
Vost,  scientia  seai  pcuecria  cxokcchi  Cozni.^ind.  atslov.   tňkfi 


ce  sloTansk^mii  JMjkozpyUL 
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^EuesLCTKo,  Mca.-Mih.  387,  sotva  správně,  atrus.  psuecTKo 
i:Ti<TtřjtTj,  op.  2.  3.  541.  amčal.  uměloBC,  vědomost,  veda; 
peueKbCTBO,  Tichonr.  217.  mras.  blrus.  peueCTBO  opifioiam, 
stsiov.  peukCTKhNnKit  artiftíx,  paTAií  ii  —  Man.-MiL.  peukCTSk- 
Hmiii  artitieis  coiuux.  pcMťCTKeii-  Tost.  Alex.  Za  srodná  možuo 
pokládati:  lit.  remésas,  m,  opifex,  řemeslník,  zvláště  tesař, 
reméstaB^  raméstas  opiHciuiD,  remestÍDlakas  opifex, 
lot.  remesÍB,  m.  faber  tignaríns  tesař;  lit.  remésias  opí- 
ficiani,  romestwa  opus,  reinesdwa  (Bezz.)  opiHcium,  re- 
méaninkaB  opifex  pocházejí  ale  ze  elovan.  UvodeQ&  slova 
alovan.  lit,  lot.  mohla  by  kořeuem  rem,  jehož  e  mtle  hfú 
z  a  steoČeDo,  jak  bo  dle  lit.  ramástas  domnívati  volno,  býti 
T6  spojitosti  s  ags.  rém-ian  enieudare,  stfris.  rám-ja  re- 
ficere. 

FeMCTBO  ras.  dial.  invidia,  malilia  závist,  zloba,  mros.  pencTBO 
žárlivost  aemulatio,  rivalitas,  zi'lotyi>ia,  pevcTBOBRTi  irasci, 
£ťemere,  reptati;  kořeo  rem;  srov.  lit.  Ha-BÍ-remin,  -remtí 
obsistere,  resiatcro  alter  alteri;  rixari,  ramstyti-s  ríxari, 
so-ramatýtí  id.  ramstimas  spor  U&,  dispatatio,  sa*ram- 
Btimas  rixa,  kořeo  rem. 

Remetiti,  -tim  vb.  dnr.  charv.  coiTompere,  po-remetiti 
vb.  pf.  charv.  srb.  perturbare,  porcraetiti  se  perturbari, 
se  podobá,  cizí;  maď.  rémit  t«rrere  strašiti  sice  podobně 
if,  odchyluje  se  ale  znafenfm,  slova  cbarv.  arb.  oemohoa  tedy 
8  ním  býti  ve  spojitosti.  Jiné  jazyk}',  zo  kterých  by  ta  slova 
pocházeti  mohla,  nic  podobného  ncposVytují. 

Remxiť,  rdmzat  vb.  dnr.  slk.  garrire,  blat«rai-e,  jak  se  i>odobá, 
z  german.  srov.  dán.  ramse  -Op  vb.  reeitare,  ramse, 
rem  se  sabst.  Wortschwall,  množství  pustých  č.  prázdných  slov, 
ne&myslnč  tlacbtiaí,  holld.  ran  selen  objargare,  incrcpare 
kořen  ran 9. 

Reuřatí,  re  učí  ti  vb.  dur.  slov.  marmurare,  fremere,  ,bram- 
^OD,  knnrren ' ;  r  e  n  £  u  n  qni  £1*60111,  ninrmarator ;  srov.  lit. 
-riuk-íi,  -rik-ti  exclamare  i  lat.  rauc-are  řváti  (o  tygru). 
PříbuznoBt  8  témito  slovy  jest  ale  jen  tehdy  možná,  jestli  slov. 
slova  sahají  až  do  staré  doby,  když  byly  jeSte  nosové  zvuky; 
objevigí-li  se  teprva  v  nové  době,  pak  nastává  podezření,  le 
jsou  cizího  pflvodo,  mohla  by  v  tom  pádu  býti  přetvořena  ze 
Tlask.  ronzaro  zaČeti  sasnrrare. 
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Iteukioda  i^ol.  VVeinptíaame  pmnum  víridu  —  ze  {r.  reine- 
clandc  !d. 

Rf^petica  bIov.  ala  migor  veliká  křidlo,  vedle  krilo  ala,  jest, 
jak  se  podobá,  cizfbo  p&voda,  to  filovo  niúžů  býti  ve  spojitosti 
s  mflď.  repft,  rApit  facere,  ot  volet,  repp-en  evolare  vele- 
těti,  reppent  naffliegen  lassen,  r4lp  let  volatas. 

Répíti  se  B  předponou  pod-  vb.  pf.  srb.  vá^nonti  haerere, 
,kad  so  kakav  posao  (uegotinm,  labor)  podrcpi,  pa  ocmoSe 
vise,  dft  ide  n  naprcdak",  pod-r epljivati  se,  -repljoje 
se,  vb.  dar.  id.  tn.  řep  i  ti  vb.  dur.  facere,  nt  haereat  „kleben 
machen",  řepití  se  adbaerescere  eich  anliiiugea,  v-řepiti 
vb.  pf.  ioserere,  ininiitcre,  intígcrc,  v-řopiti  se  iatigi,  ÍDliae- 
rescere?  ^vřepil  se  do  nebo  jako  fepfk".  Ros.  pol.  w-rzepic, 
-pig  ťOj  co  Č08.  —  íes.  v  y-t  e  p  i  t  i  ^  vymásti  explirare,  roI- 
vere,  expcdire,  vlastoč  učiniti,  aby  něco  přestalo  vázuouti,  za- 
řepiti  implieare,  conturbarc,  perturbare.  Kmen  rcp,  řep, 
rzep  na  mistí  stslov.  (itii?  —  Srov.  skr.  vfid.  rip  (3,  sg. 
praes.  nct  rimpati)  linere,  ilHuere,  nngere,  adlinere,  ma- 
zati, lepiti,  apí-riptn  (th.)  oblítns  zalepený,  fig.  obcaecatiis 
oslepeny-,  zaslepeny,  oslopl^',  répas,  o.  macula,  sordeB,  vtastné 
maz  (PW.  VI.  34řt.).  —  Zda  srb.  po-répiti,  -pim  vb.  pf. 
abdacerc  a  lide,  -se  a  fldo  dc&císccre  sem  náloží,  jest  po- 
cliybno. 

Rťpiirlr,  m.  liluž.  ])ars  rci  proniinens,  rámus,  apex  zultec,  rob, 
paroh  Zackc  (des  Geweihee),  Zwiesel  rozsocba,  radii  kořen, 
—  mohlo  by  kořenem  rep  býti  ve  spojitosti  a  čes.  ropouch, 
8t£.  ropuch  Btiría,  také  ropouch  ledový  id.  srov.  Ui  Ht. 
réplčs  pl,  f.  forceps  kleštd,  kořou  rep  z  rap,  jak  viděti 
ze  stpms.  rapi  os  pl.  id.  RozliČnosC  víznamn  činí  ale  pří- 
buznost bIov  lit  i  Btpms.  s  hlnž.  i  čes.  pochybnou. 

Résiti,  -8Ím  vb.  dur.  charv,  srb.  oraare  —  Geitler  Lit  Stud, 
t;!),  a)  píše  riesiti  i  sestavuje  to  slovo  s  lit.  raiszyti 
acríberc;  avšak  rč-siti  pochází  ze  staršího  rositi,  jak  viděti 
ze  stsloT.  fiACS  omatns;  neroá  tedy  ^  lit  raiszyti  nic  ftpo- 
lecfného. 

Respa  dial,  slez.  (opav.)  traversa  příčná  Žerď,  pHínfi  břevro  — 
možno  považovati  7.a  cizí,  porhílzi  asi  ze  sřuČm.  r  o  s  p  e  f. 
sarmenta. 


PřiBpřvIty  kfí  slovanskému  jazykozpyln. 
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Pecťóp'b  m.  peccúpu  (.  r.  epira  prciné  péro  (koSára),  koiackr 
BX  peccópaxi  kočár  oa  pčrách;  ci&tť  rus.  npy»áHa,  pol.  re- 
aor,  obyčejné  ve  pí.  rcsory  id.  kareta  (kocir)  na  re- 
Borach  t,  j.  na  pdrftch;  čisté  pol.  spr^yna;  ze  Ir.  Btcjno- 
značného  Ic  ressort  (de  voitare). 

Pcui€TO  n.  stslov.  ctibrnm,  ptnicTO  Dial.-Ěar.  3H.  44.,  což  se 
zdá  býti  správnéjšíra  psaní  spúsobem,  bulL.  rešóto  i  růšéto, 
alov.  cbarv.  řešeto,  srb.  řeš  Ho  id.  rus.  pimeTÓ  i  pemerá, 
dim.  -eiuó  1.  id.  2.  incerniculum  pytlík  iDlýnský,  mrus.  pB- 
laeio,  pol.  rzeszoto,  dim.  rzeszotko,  cribram  eito  a  veli- 
kými dérami  (lýt^ené  eito),  Čes.  řešeto,  řoáalo,  dim.  fe- 
šetko,  -ítko,  řeš&tko  =  pol.,  raíuto  na  podsfvánf  krup. 
L'8.  —  2oa<íí  takó  tolik,  co  ccdidlo  colum,  „Prvó  proceď  ski-ze 
řešeto"  Gid.  Kbp,  ^Propálil  řcšiitko"  sein  Unternohmea  ist 
misslangen;  hluž.  r je  seto,  také  rješo,  gen.  -šeáa,  n.  crib- 
ram, dim.  rjc šatko,  críbellum,  corbis  oblonga,  corbnla,  2. 
=  pásmo  ein  Garogebinde,  dluž.  rčso  cratcs,  polab.  rčsiStii 
ríBétQ  n.  Schleich.  (risséte  J.  rissete  J.  P.  riaete  P.) 
cribram;  maď.  rosta,  resta  síto,  řešeto  ze  slovan,  —  re- 
setar  slov.  ctiarv.  arb.  rzcszotarz  pol.  qai  cribra  cooiicit, 
cribrarins,  čea.  řcšeliř  id.  —  reSetati  vb.  dar.  deoom.  slov. 
charv.  srb.  cribrare,  ras.  piiudran,  -yy  vb.  dur.  1.  cancellarc, 
assercQlis  obdacere,  mit  Latten  belcgeu,  2.  mit  itohr  bescblogen, 
(DBi  daranf  den  Gips  zu  werfen),  čeB.  Fešetovati,  -tuji 
vb.  deuom.  cribrare;  slov.  cbarv.  srb.  rešetka  clatUrí,  caa- 
ceUi,  opus  caDcellalum,  bulb.  riišetka  cratea  ferrca,  Kost. 
slov.  charv.  srb.  rešetka  cancclli;  ru?.  ptuiciKa  a)  id.  b) 
cratea  ferrea,  Tiost  mm  Braten,  Staketenzann,  Wdrfel  in  der 
Stickerei,  pini^TBHa  a)  ta  iatto,  b)  le  crible,  ht,  šito,  řešetkň 
čes.  zastat-,  trebiua  (iotcr  plautas)  Koi&k.  —  rus.  ptuiérHUll  adj. 
cribrarins,  pol,  rzeezotny,  óea.  relotný  id.  ms.  piujérHHKi> 
qni  eribra  conficit,  cribrariaa.  Srov.  lot.  rek  Sis  cribri  geuus 
Rieheusieb,  rekšňt  críbraro  mit  dom  Riehensiebe  siebeo,  fc 
před  «  jest,  jak  pravdĚpodobno,  vsunuto.  Sřoěm.  ria-el,  u.  drob 
Bit  ein  grobcs  Sicb,  šv6d.  rÍ6S-el  dos  Kornsicb,  riSB-la  cribrare 
sem  potahovati  nelze,  neb  ta  slova  jsou,  jak  ee  podobá,  ve 
spojitosti  s  got.  us-brJBJan   excutere,  decutere,   kořen  hris. 

RéŘta  charv.  prov.  corona  (Nem.  20.),  jak  pravdepodobuo,  cizf, 
Brov.  vlask.  résta  series,  fasciculus:  resta  di  cipolle,  ďaglin 
řada  nebo  svazek  cibuli,  íosneko. 
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fcT,  tret,  kotca,  teuiulari,  certare,  couteudere:  stslov.  pcTX,  ^en 
rtxa>  Ztz,    (lile  Lex-  II.),   ften  f.   aemolatio,   zelas,   conteDtio, 

—  TBo^RTi    Hum.-Mih.    ras.    pert.    f.    lis,    říza,    (ze  fitalor.); 
stsIoT.   ^CTMTH,    -HT&,   -THiiiii    I.  cúDteiidere,    SHrcioui  pciH 
Antcb.    Anl.-Vost.,  —    CJt    rAf^oi;^    A|WV"*V"    "    lo-Sio.  Cli 
232.  —   a  uuuL  Aleu.-^lih.    2.  aemulnrl  kxí  ftcTHUk  ce 
rocnuieMb  iii^  ntcDaCT^itof^r  r&i'  xvqíqp  T^feo.-Mili.  Apotfrk  n  ApOY 
ruiL  pcTATii  ca  lo.  Clim.  (ia  Lex.  11.);  rus.  perifluA  vebemens, 
iracuLdas.    ropogctans,    contomax.    impiger,    streauus,    eiuLvui 
sedulus,  perÚBOe,  epithetoo  cordis,  srdce,   co  níkdy  oeodpo61 
vajtcf,  peráBOCTt  conatos,  sedalítas,  strenaitas;  stslor.  fteroiuTii, 
-oiftt  conlendere,  pctk  — ,  Greg.-Naz,  —  ca  aeoiularí,  ut  videtur, 

—  CA  uolfYciiiiKOUii  Tur.  116.  roB.  (prov.)  pcTOimn-cn  stoma- 
cbarí,  &t«lov.  ^cTUii  adj.  conteoUonis,  (icTkiio  adr.  contention 
ci-|ieTurL  aerouliis,  uoYYCfliiKOUi  —  Sim.  I.  2ti.  pcTkaHNi  q 
coaccrtat,  ci-fttThHiiKi  aenmluii,  ftetkCTio  contentio  (,e  cuujecU 
pcTLCTiouTM,  -oifi&  cuQteudcre ;  ck-fCTbcriHK  n.  aemalutio,  a! 
videtur.  Spoleřnólio  pfivoda  mohou  bjti:  lot.  rStt:  f. 
r&ti  celt. zažiti  bpor,  rstet,  -eju  objurgare,  increparo,  r 
tolitis  ríxator;  kmeu  rát  mážo  zanjfmatí  místo  staršího  rft 
Zda  skr.  art,  rt  (1.  par.)  aemolari,  certare;  imperare; 
perare  a  aredeDými  ta  slovan.  i  lot.  slovy  srodno  jest,  n 
jisto ;  pHbazQost  toho  slovesa  skr.  se  slovy  řečenými  aeuí  si 
nemožní,  neb  slov.  kořeiiná  slabika  fct,  ret  mohla  ee  p 
smykem  hlásek  vyvinonti  z  ert  a  to  ze  ataržlho  art  a  lo 
rat  (*rat)  mohlo  též  přesmykem  hlásek  z  art  vzniknouti 
jest  ale  také  možnoj  že  s  avedeným  skr.  Gloveseib  jest  stalo 
^iTk  pugna,  helium,  jehož  korenná  slabika  rat  mohla  ee  t 
přesmyknnlim  hlásek  z  art  ^Tvinouti,  ve  spojitosti:  pi^bnza 
mezi  fúTk  a  fcrk  i  ostatnimi  s  tímto  spojitými  slovy  jest 
pochybná. 

ftct,  któCQ  íes.  „vrctne  postavry*.  Mamm.  „procerae*",  t 
ú-retný  (?)  proccms  —  nenachází  se  aoi  t  Jongm.  slov 
ani  T  Cel.  Dod.  —  SrOT.  lit.  rimt-as  adj.    fest,   stam 
tBchtig.     Jest-li   to  sestaveni   pravé,    vyvinulo   se  řet    z  r§ 
r?t. 

Rétitit   -tim  sloT.  lacdere,  jak  se  podobá,  z  rotiti;   neb 
vyškytá  také  rot-en,   -tn-a,   -o   laesns,   sti^dánf  se  hlásek 
i  w  ^na  místtí  6)  ponkaznje  k  torno,   že  v  těch   slovech    by 
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oosoTé  noky  —  rnten  by  se  ve  sulov.  jevilo  ve  tvárnosti 
"pATbn  —  ta  sIoTa  mobon  kořenem,  jehož  BtaloT.  tvar  byl 
by  '^T,  býti  phbazDA  s  lot.  rant-it  difisecarc,  per  traus- 
Tersam  secare,  stríare,  Ul.  rés-ti  z  reaťti,  rcDCzú  sreu- 
tjů  dissecar^,  strj&re,  ra&t-ýti,  -a a  iDcidere,  stríare,  dlsae- 
care.    Stejnokořenným  jest,  jak  se  zdá,  také  fes.  pa-řAt. 

Betl  m.  blnž.  fostis  kyj;  pocbázi  ze  sřném.  reitel,  m.  bacolos 
crassus;  od  re  ti  odvozeno  retlowac  vb.  dor.  opa  fnslis 
cODstriugere;  sem  patři  také  slov.  retljati,  po-retljati  id. 

Rév,  révek  mor.  dial.  (val.  las.)  roubík  na  átépovóaí,  propago 
talea,    réviC  (strom)    laocalare  arborem,    réviř   déti  =  átě 
povalí    děti    inserere    (parvalis)    Taríolaa   \'accltias;    btot.    lot. 
réva  iocÍBura,  rima,  fissora  ia  ligao;  sinus,  mga,  vráska,  de- 
presslo,  vyblonbenost,  brázda.  rCvaias  adj.  rugosus. 

BéTsati  slov.  gannire  bafati,  štěkati  klaffeo;  ze  sřoém.  refseo, 
stněm.  rcfsan,  objurgare,  increpare,  repreheadere,  argaere, 
láti,  Uanéti,  kái-ati. 

Pe3HH.]ácTn[iX  ros.  gnmmi  elasticom;  ze  fr.  rdsine  úla* 
stiqae  Id. 

težyé,  rež^  vb.  dur.  pol.  prov.  (Poznaň.)  corroboraie  lintea 
škrobiti,  tedy  tužiti  rigidare,  režydío  amylum  škrob,  kořen 
reg,  tvar  stslor.  byl  by  "(nr,  neb  kdyby  «  po  r  bylo  prvo- 
bytné, pak  by  na  mfsté  pofiátečnébo  r  v  t^cb  slovech  pol.  stálo 
rz.  Srov.  ařněm.  rgg-en  (1.  sg.  praes.  ríge,  praet.  sg.  rac) 
erigi,  rigěre,  ,sich  auúrichten,  steif  gestreekt  seía,  starrcn"; 
arof,  také  lat.  rig-eo,  -éře  býti  přímým,  tuhfm.  koravým, 
neohebným,  rig-ídns  stnhlý,  tnb/,  koravý.  neohebný,  rig-or 
stuhlost,  tnhosf,  koravost;  fig.  pHsnosC;  prvotný  tvar  kořene 
slov  tu  nvedeuvcb  mohl  býti  rag.  Možná,  že  kořenem  pří- 
buzná jsou  také  slov.  rag  stíría  ropooch  .KiszackeD",  raglica 
pertica,  contns  žerJ,  tyika. 

t^jtowny  adj.  retowne  rai^so,  pol.  prov.  (Poznaři.)  caro 
bubnla,  na  mfsté  w  o)  o  vře  mi^so,  wolowina;  jak  pravděpo- 
dobuo,  ze  sřném.  rint,  nnčm.  Bi  od,  bos. 
Bgati,  rgam  vb.  dar.  srb.  deterere,  na  mfsté  *ragati?  srov. 
řec.  oap)  rima,  tissura,  ('"/"»>  -cí^nf,  f.  id.  ^^yn-fii  vb.  (l.  sg. 
praes.)  I.  trans,  trhati,  roztrhati,  protrhnouti,  prolomiti,  mm- 
pere,  dimmpere,   scindere,   2.   intraus.   mmpi    dimmpi,  findi, 
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Btíindi,  afac  ^ujráí  m.  rima,  fissura,   (/uf^ea   rompo,  dirompo, 
findo.    Jesťli   to  sestaveni   jiravď,   poch&zi  bIovd  srb.  ze  rec. 

Riřťti,  -ňťm  vb.  dar.  Čes.  barrirc,  rngire,  rndere,  fremere,  voci- 
ferari,  řičeni  sloQovf;  barrítus  -  Wu.  134.  -  vyškytá  se 
vedle  ryčeti,  mohlo  by  b^ti  jiného  pfivoda,  nei  toto  a  zá- 
roveň B  dlaž.  ricas  ragire,  nidere,  mugire  býti  ve  spojitoiiti 
5  lit  Bo-rik-ti  exclamare,  rykauti  clamarc,  vociferari,  kořen 
rik,  lot.  rik-lo  vox;  guttar,  fauces,  rék-ls  adj.  mosus. 

Rid  bulh.   collis,   Milad.   3&7.  612,   526.   stoji   nn  mfsté   hrid 
i  jest  srodné  se  stslov.  ?cpii;^i,  m.  coUís,  rupee,  \pnsk,  f.  rnpes, 
charv.  hrid  f.  id.  srb.  hrid,  m.  ct  f.  iakC.  brida,  bridina 
rupes  skála  vedlo  rid  ni.  id.  g  odraženým  počfit.  h: 
Sidjele  sn  tri  djevojke 
Ka  ridu,  na  knmcDu  —  Nar.  pjes. 

Rida  slov.  rada.  obrat,  scrics,  conversto,  ridati  dělati  řady  in 
senes  redigero,  jak  se  podobá,  ze  vlask.  ridda  chorea,  rid- 
dare  saltare  in  orbem,  versare  &e,  točiti  se. 
Rida  cbarv.  panons  šátek 

Navezi  mi  ridn  plemenitá 

Sto  jnnaci  nose  nko  vrata  (okolo  krko). 

Nar.  pjes. 

Slovo  v  ostatních  slovan.  rečecli  se  nenacházející,  jak  se  zdá, 
cizí;  srov.  stfr.  ride,  drah  hrabého  plátna>  nespeče  de  grosso 
toile" ;  nynější  fr.  ride  f.  \Tap.  záhyb,  fasa,  vráska,  Kranse, 
SuDzel,  rideau  m.  závěsa,  opona  velům,  aulaenm,  rider  vb. 
crispare;  možná,  ze  v  některém  nářočf  vlask.  nachází  so  po- 
dobné znějící,  s  Qvedenými  fr.  slovy  siejnokořenné  ataí.  jméno, 
znaělcf  šátek  nebo  něco  podobného,  od  kterého  by  charv. 
rida  pocházeti  mohlo. 

FllitHKiiub,  m.  (dim.  pB;iiiRK)ji>>iuia)  měšce  do  práce,  schránka 
na  dílo  (modistek),  der  Arbeitsbent«l.  „^JiiKHaA,  nucoKafl  aiiriH- 
tiaRKa  erb  ^tLMVwiewb  n  khbxckoio  ri  pyKaxik"  Gog.  Nevsk. 
Pposp.  p.  1  y.  -  ze  fr.  v  i  d  i  c  u  1  e,  m.  id.  -  slovo  fr.  není 
spoleěačbo  pAvodn  se  stejně  znějlctm  adj.  rid  i  cule,  lat.  rid  i- 
cqIqs,  směsný,  nez  pochází  z  lat.  reticalnm  {dim.  stát. 
jména  rete  síCJ  a)  sitka,  sítko,  b)  měšec  a  vňbec  dílo  pletené, 
sffkovité,  jak  vysvítá  ze  stejnoznaěněho  angl.  réti  cle,  krerěí 
kromě  toho  také  sítko  znaěí. 
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1.  Pb4>1  rus.  Mar.  les  ris  (des  voiles)  SfiliJeife  (Reitr-Wb.) 
smyt^ka  na  vétrniku?  cizího  pňrodQ,  z  aogl.  stcjnozaačoého 
reef  (sabst.);  3a-pii<»HTb  vb.  pf.  arríser,  preiidre  dds  ris,  dle 
Segel  besclilagea  (od.  aurbindeu],  z  aagL  lo  reef,  reef  in 
vb.  díe  Segel  einreffen  stábnouti  vétraíky  a  stoliti  je. 

2.  ťii<]ix  rus.  syrtis,  pulviuus  maritimas,  scopulorum  series  jcscp, 
nič)('inn,  hidA  skal  mořských  —  půrodo  german. :  hoUd.  rif, 
n.  nmd.  rif,  rei  úzký  jesep,  úzká  mělčina  v  mořt,  nDém. 
Kiff;  angl.  roef  je&ep,  úsUnli  mořské.  Téhož  púroda  také 
pol.  ry T,   uvedené  ve  Mroug.   očm.-pol.   slovalku  pod   Riff. 

Rikaš  vb.  dar.  úlaž.  pedere  —  může  koíeaom  rik,  jak  se  zdá, 
na  mlátit  ryk,  býti  ve  spojitosti  s  lit.  (/em.)  ruk-inř,  f. 
After,  J.  (Geitl.  107.),  lot.  rSc-amajs  aniis,  podex;  erov. — 
co  se  týče  stenČeuí  hlásky  y  v  í  —  hlnl  ripaí  vedlo  ry- 
paé  Tb.  dar.  (oa  oékobo)  iovebí  ia  aHqucm.  pctere  alitiuem 
dicteríis,  pak  hinž.  rihné,  Čef.  říhati  nictare  naproti  stslov. 
p-urATH.  rm.  purán  id. 

Piiknatk,  -■&  vb.  stsiov.  rompcrO;  \i  pHKHO^Th  ropu  bccc-^lk  - 
Esai.  49.  13.  -  Op.  2.  2.  87.  Koreu  ^kk;  slovo  v  jioých 
pramecech  se  nevyekýtajíci ;  srov.  lit.  rt^k*iú,  rčk-ti  secare, 
desecare,  ttké  i.  segmeTitom  (e.  g.  panis),  api-raika  id. 
kořeu  rík;  lot.  rika,  ap-rlkn,  f.  ap-rik-s,  m.  segmcntam 
panifi,  récenis  id.  kořen  rik;  srov.  také  řec.  í-qs/m-co  rnm- 
po,  fiado,  lacero,  coiitero,  aor.  2.  >?-{>'»,  kořen  rlk;  8kr.  vgd. 
rikb  scariticare,  leviter  iucídere,  scindere,  ronipere,  divellere, 
ryk  ha,  f.  linea,  virga  čára,  průba,  vlastně  něco  vr)'téUo. 

PilKOiUťTb   ros.    (artill.)   Prellschuss,   pol.  rykoszet  odaknk, 
odi-az,   repcrcnssio,   rykoazowač   resilire,   repercati;    ao  fr. 
rlcochet  das  Aaťprallcn,  Wiederauťspringcn. 
Ip,  m.  čes.  nomen  proprium  montis  iu  Bohemia,   něm.  jméno 
Goorgcnbcrg;  srov.  skand.  rlp*r  clivns,  Holtzra.  Stí. 

Risac  8  předponou  roz*  blaié.  sepavare,  eerncro,  críbrare,  roz- 
risowaé  vb.  dw.  ib.  roz-ris  actio  cernendi,  cribrandi  pře- 
8fváQf;  germ.  piivodn;  f^roT.  Sved.  riss-el  cribrí  species  síto 
na  žito,  r  í  6  B-la  cernern,  críbrare,  sřuěm.  rÍ8>ol,  d.  cribrí 
species  hrubží  šito,  jak  se  podobá^  od  slovesa  *rls-en,  srod- 
Dého  8  got.  *hrisjan  quatcre,  agitare  v  af-brisjan,  uš- 
ij an  decntore,  stsas.  hris-jan  agitari,  tremere.    O  spoji- 
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toati  řečených  slov  hluž.  se  atsiov.  ^euiCTO,  čes.  řešeto  crib-_ 

rum  aelze  myBlíti. 
Phckt,   kmeo   stelov. :   (tHCKXHHie  q.    snbst.    vh,   cnnns,   koii>  — ' 
Men.-Mih.    od    slovesa  ^piicKATii  cuirere,  ci-fiiicK^iTH  c*.    -ciíii», 

CA    CDQCDrrere,    Cl.~f»IICKXHHK    COnCUrsUfl,     „ChpIlCKSNHIC    UHUXkCTI 

iia^e;(A".  Men.-Uib. ;  rus.  púcKflTb,  I.  sg.  praes  púcKaio,  púuty 
carrere,  cursitare,  circnmcurrere,  púcKanio  c.nrsas,  corsítatio, 
pucKýiTfc,  m,  circumcuiTena ,  otiosns  ain  bulator,  pucKýnn  f. 
femioa  circumcarreDB,  pucKýiiill  cun'eo9,  celer,  velox,  pucr& 
citatD«  cor&us,  mrus.  pucKéra  currere;  dle  fitsiov.  hy  se  na 
mlsté  pucK-  mčlo  8pi'á\'Ději  pscK-  ps&ti;  sror.  lot  rikši  pl, 
klus  graduH  tolutilis,  riksdm  klosem  im  Trab,  rikiSt  -oJi 
klusati  trabcQ,  kmen  říká  asi  přesmykem  bláaek  z  risk; 
Brov.  také  duem.  střed.  (niDcí.)  riak,  riscb  adj.  celer,  ge- 
risk  adv.  celeríter,  ařuěm.  (mhd.)  risch  adj-  ze  staréfbo 
*ťisk  alacer,  aKÍUfi|  celer,  velox,  riscb e,  f.  ze  staršihu 
*risk1  alacritas,  agUitas,  velocitas. 


O  nápisových  památkách  staroitalských, 

Napsal   Job,   Zobatý. 
(PokraťOTání.) 

O  jiSn(  ItaJiť,  pokud  nebyla  územím  řeckým,  dělili  se  dva, 
národové,  či  lépe  řeČeoo,  dvě  skupiny  kmeufi,  mezí  sebou  aspoí 
blízce  nepHbasné:  na  výi^hodé  lapygovó,  na  sápadé  rozličné' 
kmeny  samnitské.  Jenom  o  těchto  kmonecb  posléze  jmenovaných 
jest  tikm  mluviti  ve  hlavě  věnované  Italikům  v  užším  slova  smyslu : 
íapygDVÍ,  ač  podle  všeho  jsou  takf*  pAvotlu  indouvrop^kébo,  patři  ^ 
k  jinému  odvětví  veliké  této  rodiny  národové. 

Jednotného  pojmenováni  skupina  jižních  Italiků,  jak  se  zd&,1 
neměla,  jako  neměla  náležitě  zorganizované  jednoty  politické. 
Byla  to  řada  kraenťl,  Žijtcícb  z  nejvétáí  řásti  samostatně  vedlo 
sebe,  pojenycb  ovšem  svazkem  velmi  úzké  príboznosti  jazykové 
i  vfibec  národní  a  vedle  tolio  i  svazky  politickými,  více  nebo 
méně  pevnými.  V  dobácli  starších  mluví  se  v  těchto  končinách 
o  Oinotreck  (Oíiwreo/),  snad  býval  tn  i  kmen,  jenž  dal  jméuo 
celému  poloostrova  italskému  (v.  str.  82),  V  dobách  vlastně  hi-j 
storických  jest  řeč  o  FrentanecH    či  Frentranech,  o  Sawnift 


o  aápisorých  památkiicli  staroitalšl 
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v  užším  smyslu  slova  (zvaních  od  lUmaDft  i  Sabelli,  od  ňeků 
^ttvmaiy  patrné  :=  ^^ťírat),  k  uimž  ilražf  se  vico  Či  méně  sa- 
moBtatni  kmenové  Caraceríí,  Pentri^  Cav<iini\  byli  zde  i  ^iV- 
píni,  Tarricini,  Campant^  Lucani,  Brutiu  {Roimot)^  části  téže 
rodiny  jsou  i  pflvodcové  prvnf  války  panské,  Mamertini^  kteK 
na  řas  dovedli  si  založili  obec  na  Sicilíi  v  měelě  Messaně,  Styky 
a  svazky  politické  mezi  jednotlivými  těmito  kmeny  zajisté  byly 
od  dob  pradávnech  pčstoviny  i  všelijak  opcvňovéiny;  nejpevnější 
jednoto  mezi  nimi  ntvořilo  nepřátelství  proti  vzrúatAJícf  moci 
j^traa,  jež  skončilo  gc  počátkem  1.  Bt.  př.  Kr.  úplnuo  porážkoa 
kmenfl  jihoitalbkých  a  většiny  fitfedoitalskýcb,  8lon^.enýcb  k  boji 
Q8  život  a  na  smrt  proti  přibuzným  Latiu&m.  V  dobé  tohoto  hoje 
vědomi  jednotnosti  kmenové  došlo  i  nejrůznějšího  projevu  na 
venek  tím.  Že  raženy  společné  mince  «  patrnon  snabon  i  jménem 
označiti  ono  jednotnost:  zachovaly  se  z  doby  této  peníze  s  ná- 
pisy Yitelio  (Italia),  Italia^  Safinim  (=  Sabinoram -,  v.  ZveL 
186—100  —  270—283}/) 

Jedno  jest  pojítko  mezi  rozličnými  kmeny  těmito,  jehož  exi- 
stence jest  tím  podivu  hodnejáí,  Čím  větší  rozdrobenost  v  této 
pftčiné  shledali  jsme  u  kmend,  z  Části  n  jižními  Italiky  také  lízco 
příbuzných,  v  ItííHi  střední.  Tito  kmenové,  kteří  nevzmohli  se  ani 
na  vQbec  b^žné  jediné  pojmenováni,  méli  svoji  společnou  spisovnou 
mluvu.  Jesl  to  faktum  na  jisto  jedno  z  nejzáhadnějších,  s  jakými 
ve  staré  Itálii  se  setkáváme:  faktum  tím  záhadnéjsi,  že  ostálení 
jednotné  mluvy  spisovné  hledati  musíme  v  dobách  pomérně  dosti 
starých.  Patmo  již  i  tohoto  fakta  samého,  co  víme  i  z  vecl 
jiných,  žo  u  Italiků  jižních  vyvinula  se  již  v  dobách  dávných 
kultura  dosti  znamenitá  u  sumorosUá,  o  niž  jen  jest  litovati,  že 
nezachovalo  se  nám  i>a  nf  doati  »top  (v.  ííissen  1,  c.  538);  faktum 
loto  svédči  i  o  tom,  že  kmenové  tito  minvili  oa  jisto  Jazyky  na 
vzi^jem  velmi  sobe  podohuvmi.  Že  vůbec  jednotný  jazyk  spisovný 
roohl  ao  vyvinouti,  jťst  trišim  i  té  okuliiusti  dekovati,  že  jižní 
Italikové  měti  po  dohi-ém  i  po  zlém  hojně  činiti  se  živly  jim  ci- 
zími, ge  živlem  řeckým  i  iapyžskýro:  tím  jaksi  z  vencí  dohnáni 
byli  k  védomí  své  pospolitosti,  kteréž  z  nedostatku  podobných 
okolnosti  v  [talii  střední  (kde  leda  sousedství  Ktruskfi  na  seve- 
rovýchode mohlo  podobným  směrem  p&sobiti)  jenom  nesnadno 
bylo  by  se  mohlo  vyvinouti. 

Tento  jazyk  spisovný  sluje  ftekíira  qwíy^  X)nn^jr,  tSn  X}cntar 
i\  dnÍ).txTOi;,  tlímunňin  linyua  osca^  obsca.  Ovšem  dluŽuit  míti  na 
mysli,  že  zejména  asi  Římané  označovali  leccos  tímto  jménem,  co  se 
spisovným  jazykem  jižních  ItalikA  mělo  málo  společného.  Odkud 
asi  jméno  toto  pochází,  jest  cesnaduo  j^íci:  patrné  od  nějakého 
kmenu,  Jehož  sídlo  není    určité   známo,    přičiněním   í^ekA  přene- 


')  ť^fllo  pnnf  xde  i  v  následujících  ritátech  vstabtye  se  k  Zvetaief- 
ftyté  Syllo^  (t.  d.),  £ÍBlo  druhé  opM  k  Inecr.  Italiae  infer.  dJAl. 
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seno  bjlo  xa  ozuačeni  Tfiech  Icmead,  jež  sauny,   Jak  réieno,  ozna-, 
£ení  Jednotného  nemélj.    Faic&tek  tohoto  jai^lca  nApisovjch   je 
velmi   značné   množstrí:   nalezeny   bylj    na  úiemí   IrentanskéinJ 
saraDlUkóm,  hirpiaském,  tarricioíkém.  campanském  (zejména  Tom*! 
pěji  Jsoo  bohaté  zaetoopeny),  Incaaském,  firnttijskéra  i  v  UesB&Bé.' 
Soubor    jich,    s  údajem   pO!>avadnl  liierJitary,  lze  nalézti  v  ddft 
Sylloge    iuscriptionnm    Oscaram    ad   archetyponuD    et 
libronun  lidem  edidíl  Jobannes   Zvetaieff  (pare  priur  §  texty, 
výkladem  a  glossářeni,  p.  posterior  s  krisnými    fototypiemi,    Pe-j 
tropoli,  Lípsiae  1878),    rovněž  v  téhož    vydavatele   Inscripii* 
Dnes  Ttaliae  ínferiorís   dialeclicae  (Mosqua  1886)  cíbA 
81 — 284;  o  nápisich  objevených  doby  nejnovější  ponónje  na  př. 
Bticheler.  Ithein.  Mas.  N.  KXLIII.,    128  n..  557  n.:  před  lim 
jmenovati  jest  (mimo  Fabretliovo  dílo)   Die   Untoiitalíschen  Dta-j 
lekto  von  Th.  Momraseo  (Leipzig  1850),  Die  Oski&chen  nnd  Sarj 
beitiscben  Spi-achdenkmaler  usv.  vod  Pb.  K.  Haschke  (Klbcifeldl 
1856)  a  soubor  oských  nápisů  ve  Venacb  einer  ťormenlehre  der 
oskischenSprache  vonlO.Eudcris  (ZOrích  1871)').  Jazyku  oákěma 
dostalo  se  vv-Hceni  ve  Brnppocherové   Versach  einer  liiutJere  der 
oskíscheii  siirachc    (Zňrirb  IBGí')    a  v    KiiiieriaovÓ    knize    přivé 
jmenované,  pak  ovšem  ve  Schleicherové  Compentlinm  a  Brng-j 
mannově  Grundrissdervergl.  Grammalik  (zatim  jen  co  se  t/íe 
zvokoslovi  a  Jmenného  kmenoslovi);  Kloi^sáre  jsou  u  všech  \7dim. 
Písmo,  kterým  památky  tyto  Jsou  psány,  jest  trojí.   Xcjvětíí 
jich  část  psána  jesl  písmem  domilcfm,  velmi  pěknou  odrůdou  téhoij 
písma   řeckého,    přineseného    do    Itálie   osadníky   chalkidskými,! 
z  něhož   se  vyvinulo  n.  p.  i  písmo   etruské.     Písmo  toto  jde  qÍ\ 
pravé   k    levé:    nejkrásnější    ukázkou  jeho  je    nápis   pompejbkýi 
(Zvet.  i.  63  =  143^  tab.  XI),  zajistú  jedťu  z  nejkrásnějších    ná- 
pisfi  starověkých  v&bcc  Na  nékterých  nápisech  lueanských,  brut- 
tijských  i  na  nápisech  mc^sauských  nalézáme  i  písmo  iónské,  pro- 
jaté od  pozdějších   osadníků    hellcnskych,    na   iiápísech   několika 
hlásá  již  i  písmo  latinské  rozmáhající  se  vliv  Říma.  Doby  jedno- 
tlivých nápisů    ovšem   na  uréíto   udati  nelze:   památky  oské  i>o- 
cbázejf  asi  z  dob  od   4.   st.  asi  do  r.   80  př.  Er.  (Nissen  633), 
při    čemž  většina    bude   data   spíše    mladšího    než   staršího.     Fo 
zlomeni  odporu    kmeoA  jihoitnlskýcb    na  počátku    1.  st.  př.  Kr, 
zdá  s^   Že  i  trvání  domácích  jazyků   bylo  na  krátce :   zejména 
nápisové  památky  pomp^ské  svědči  o  rychlém   oduárodněui   oby- 
vatelstva aspoň  městského. 


')  PfípomtnátD  jesté  (z  Části  dodatkem  ke  fltr.  80  a  9&).  ie  londřnské 
knihkupectví  TrUtiD«r  a  sp.  oznamuje  přivé  brzké  rfdáui  -ipida  The 
Itálie  (íii)(K;ts,  ed.  aiid  urr.  by  It  8.  Convay,  jtbuž  pnuí  díl  má  ob- 
sahovati tc-xtv  uiipJtíA  oskýcb,  stredoitiiliikýcti  (i  t>  uejstaréíiiii  latiuskými) 
a  utnberskýcu,  díl  druhý  iipiný  j^lossář  (s  výklady,  jež  vydavateli  zdají 
se  zamŘenými,  a  s  glossami  Varronovými  a  Festovými),  Jakož  i  mapku 
italskýcb  díalektfi. 


o  nápisovfcli  pamjltkádi  BtaroitAlsk^cb. 
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Památky  oskó  jsou  z  ucjvčtši  cású  dosti  skrovného  roz* 
sahá:  zua(iný  jich  počet  obsaboje  pouhá  jména,  a  to  začasté 
zkrácená.  Proto  také  o  jazyce  nskótn  nelze  ni  uciuiti  představy 
zcela  přesné:  možná,  kdybychom  méU  památek  více  a  sice  ob- 
saŽQČjsich,  Že  objevily  by  ac  přcco  nčjukč  jazykové  neshody  mezi 
památkami  z  ki-iijQ  a  z  dob  rozličných  (miuiú  některé  rozdíly 
mezi  jednotlivými  nápisy,  které  možno  anobo  i  natno  jest  pro- 
hlásiti za  gratické,  zdá  se  přece,  že  deska  bantijská  (srv.  Dani- 
eUson  v  PaulíovýcU  Altital.  Stud.  IIT,  176]  nebo  doBka  olověná 
z  Cmti  [Zvet.  .^0  nr  120j  má  dialekt  od  běžného  oského  po- 
někod  odchylný).  Ze  značné  části  json  památky  tyto  ovtiom  posud 
Icraoy,  a  v  jcdnotlivost«cb  zajisté  nikdy  nedocílí  se  žádoucího  vý- 
kladu: v  cetkn  vsak  zrníme  říci,  že  jazyk  oský,  mimo  některé 
věci  gpiie  do  slovnika  slušící,  nňm,  poknd  památky  dovoluji,  je 
dosti  podrobné  objosnčn. 

ŇejdiileŽitějšl  z  nópisfiv  oskych  jsou  asi  tyto.  —  Zvet,  O  n  87: 
Deska  kovová,  uatezciiá  v  městě  Aguuue,  pup^auá  po  obou  stiauách, 
obsahujíc)  dle  obyřejnřho  výklado  seznam  soch,  věnovaných  roí- 
iičným  božBlvŮjn,  dle  líréalova  (Revue  Critiqae  187á,  72)  pořádek 
rozličných  slavností.  —  Osudy  Bvými  poučným  dokladem  spiisobu, 
jak  ee  vykládají  italské  nápisy,  je  uápisZvet.  17  =  Hh,  nalezený 
v  Pietrabboiiri;uitc.  Z  prvá  se  myslilo,  že  kámen  jpst  jen  něco 
málo  otinčcn;  dle  toho  doplnil  a  \yložÍI  UQcheler  (a  před  ufm 
z  Části  jiul)  te\t  jeho  do  všech  podrobnosti,  a  ovšem  i  krásné 
saturnic  r  něm  objevil.  Zatím  se  ukázalo  pravdě  podobným, 
že  kátoen  je  na  obou  str^Luách  otlučen  miioliem  vice:  Bttcbeler 
i  jeho  předchůdci  vykládali  i  vyložili  kosé  tvary,  koncovky  i  po< 
čátky  slov,  a  ač  i  mimo  čái^ti  slov  celá  slova  scházela,  našli 
v  nápise  tak,  jak  jej  četli,  \'ýtečný  a  son\islý  smysl.  Znova  obíral 
so  nápisem  PauU  (ve  svých  AHit.  St.  11.,  76  n.),  jenž  znamenité 
posvitil  na  chyby  zejména  nuchelerov)' :  sám  nápis  doplnil  (schází 
ho  dle  něho  asi  polovice)  a  vyložil,  aváak  epůsobem,  o  nČmž 
bylo  by  opakovati,  co  jsme  řekli  o  jeho  výkladu  nápisu  corfi- 
DUského  (str.  03).  —  Kulturuč  jsou  zajímavý  nápisy  Zvet, 
49.  50  :::z:  128.  121),  kletby  na  nrnávidČné  nepřátely,  ryté  do  olo- 
věných tabulek,  jež  pak  byly  sbalnny  a  do  hrobň  vloženy.  Bo- 
hužel je  iiápia  druhý,  jeden  z  největšlcJi  nápisfiv  oskýcb,  po^od 
velmi  temný,  ač  smí  se  vykázati  již  malou  literaturou  (mimo  po- 
jednáni jmenovaiiá  u  ZvetaiefTa  pati-í  sem  E.  Huschke:  Díe 
Oskische  liieitafel  und  die  Polignische  Inschrilt  aus  Corfiniora. 
Leipzig  1880).  —  Dfiležit  jest  t.  zv.  cippus  Abellanus  (Zvet. 
56  =:  13tí),  na  učmž  vysekána  jest  smlouva,  kterou  uzavřeli 
AbellŠti  (Abellanos)  a  NoUtí  (Kovlano»)  o  právích  k  ítzo.mi  mezi 
oběma  obcema  le/ícfmu  a  ke  svatyni  Herkulové,  na  území  tomto 
postavené;  z  pompcjskjcb  nápisů  uvésti  jest  dva,  obecních  prael 
se  týkající  (Zvet.  t>2.  Gíí  =  142.  J4a).  —  JJejvětši  je  však  z  ná- 
spisÁv  oskýcb  t.  zv.  deska  bantijská  (Zvet  142  ^  231),  předpisy 
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o  soaduictvl    &  o  ceosu   obsabujici:    taUt  pamAtka  již   poclil 
z  doby,  kdy  vliv  Řim&  vítČzQé  pi-0DÍk&l  jižui  liatii,    a  jest  psána'' 
již  plamem  latinským,   u  mimo  t^xt  Očký  jíž  má  oa  jedné  straoé 
i  zněni  latinské.  Uobože)  jest  pam&tka  tato,   o  jejichž  rýkladeofa 
lze  se  pouulí  u  Zvetaieffa,  dosti  zuaČoČ  porouchána. 


Nebude  snad  od  mfsta  a  ^.tenáN   těchto   Ustft  &evhod>  při- 
hlédnome-li  i  k   jazykové    formě   památek,    o  nichž  posod    jsmM 
mlnviii.  Ovšem  učiníme  tak  se  vši  možnou   stnii^nosti,    obmezlmo 
se  pouze  nu  rtk.izy  zvukoslo-viié   a   tvantslovné,   a  i  na  ty  jenom 
potud,  aby  vynikl  v  ncjbnibších   obrysech  ráz  jazykfiv  ilalskýchl 
v  té  pfičiuě  a.  poměr  jich  k  ostalnim  jazykům  indoevropsk^m 
fitrany  jedné,  rozdtl   oboa  větvi,  v  něž   kmen  italský  jsme    rosi 
déliJi,  so  strany  rtrohé. 

Hledioto-ti   ke    zvukov;řm   vlastnostem    kteréhokoliv  jazyka^ 
známého  nám  jen  z  památek  psaných,    mnsime  vSdy  bedlivé  pH-j 
hližeti  k  tomu,  2e  žádné  písmo  nedovede. zcela  nrcité  TystibovatiJ 
všechny    rozdíly    zvukové  mluveného   slova:    v   některém    pfsmj] 
měrou  menši,   v  jiném   měrou   včtšl   splývají   zrnky   rozHíné  val 
znak  jediný.    O  věci  této  zniinujeme  se  na  tomto  mistč,    protože' 
písma  DárodQv  italskvcb  v  užSim  smyslu   podávají  dáležitó  Jf  do- 
klady, a  protože  dosti  Často  se  i  stávalo    (a  Časem  posud  stávi)|. 
že  z  nedokonalostí   pisma  nesprávné    se  soudilo   o  skutečné  vý-j 
slovnusH  některých  zvokfiv  italských  i  latinských.     Písma  italská 
JBOO   vesměs  vypůjčenu :   noizc    tedy  se  diviti,  že  aspoň  z  prvá 
v  uČkterýcb  knsfcb  jenom  velmi  nedokonale  postihovala  skuteěnýi 
gpňsob  vyslovování. 

Na  poli  konsonanlA  zejména  jest  vytknouti  nedostatek  lišei 
znělých  cxplosiv  od  neznělých,  jenž  v  písmech  italských  vystupují 
a  vdiké  mire.  Písmo  etrn!<ké  nezná  rozdílu  meii  fc  </»  ř  rf,  p  6, 
užívajíc  jenom  řeckých  znakS  pro  k  i  p:  zdali  olmstina  v  ekíilka 
měla  jen  k  t  p,  či  zdali  snad  i  zde  máme  před  sebon  jen  ne- 
dostatek gi-afický,  nelze  zatím  s  jistotou  řtci.')  Dúležito  však  jest,  le 
de^ky  amberské,  psané  písmem  etruským,  neěiní  rozdílu  mezi  dt/kg^ 
ač  rozdíl  ten,  jak  vidíme  z  desk  plsraa  latinského,  v  nmberštiné  byl*)  i 


■)  Je  zcela  moino,  £e  onen  kmen  řeckým  od  něltox  Etrnakové  se 
naučili  psiSli.  užíval  v  skutkn  jenom  «nftkĎ  pro  tenues:  zejmť-na  d.  p. 
v  írhchftdním  pígmé  zigisté  nedbalo  se  v  onécb  dávných  dobách  přílišné, 
véraosLi  písma. 

■}  Je  zajisté  zhola  aemoino  fač  někteří  se  tak  i  domnívali},  ftb] 
bvla  umberátitia  ve  skutečnosti  ztratila  dávný  rozdfl  mezi  t  d,  k  y,  a  po- 
zdéji  jej  obnovila  lak,  xe  fmimo  ožkteré  případy,  kdo  dle  určitých  zi-' 
konň  zvukoalovných  nastala  změna  í  !>  ti,  fc  >  s)  naležíme  tennia 
i  medii  vždy  tam,  kde  dle  etymologie  ji  očekáváme.  Sméli  bychom  se 
leda  domnívati,  že  desky  fitariíf  i  mladší  jsou  nejen  Časem,  nýbrž  i  dia- 
lektem rllzof. 


o  nápiaorých  památkách  etaroital&lcýeli. 
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tak  na  př.  teřtn,  v  mlacUfch  deskách  dirstn  (lat.  dats,  vl.  *de- 

ditó)  jest  cfsti  asi  deřtn  nebo  dirtu.  Roxdlla  raezi /)  a  ít  pismo 
umberské,  na  rozdíl  od  etruskélio,  éetíí;  za  to  v  nápisích  faliských, 
ale  opět  jenom  starších,  píše  ee  i  V  i  p  i  a  (Tibia),  capat  (cabat) 
a  p.  Pismo  oskč,  v&bec  samostatuéji  přispAsobeač  skutečné  vý- 
slovnosti, mk  pro  explosivy  znělé  i  neznělé  zvl&štnf  znaky.  I  písmo 
latinské  v  dobách  staráích  aspoň  z  čisti  mělo  tntouž  neuríItoBL 
Zuak  C  označoval  prvotné  ft  i  y  a  teprv  krátce  před  dobou, 
z  niž  se  datQJi  nestaral  zachované  veřejné  nápisy,  diakritick;^m 
i'0z11lenÚD  povstal  k  označováni  //  znak  G.  Nalézáme-Ii  ve  star^xh 
uápislcb  i  a  grammatikd  v  citátech  starolatinských  padno  C  za 
G,  nemá  to  ovšem  se  skutečnou  výsloMiostí  nic  společného;*) 
jakož  starý  pravopis  (nikoliv  výslovnost  stará)  zanechal  po  sobě 
stopu  ve  známých  skratcich  C.  ^  Gains  a  CN.  ^  Guaeus.  Zuaky 
C  a  G  mátly  se  Časem  u  pisařň  ménč  sběhlých  i  tak,  Že  G 
psáuo  za  C :  tak  na  faliském  nápise  (Zvet.  70  =  72)  Čteme  n.  p. 
GOKLEGI^'M,  G0N1>EC0RANT  —  coniegium,  eondccorant. 

U  samohlásek  nemá  etruština  zase  rozdUu,  aspob  v  pfsmě, 
mezi  u  a  o  (cosi  podobného  jest  i  v  nápislch  raessapijských). 
Starší  desky  umberskó  opět  mají  ve  shodÓ  s  etrastinoo  pro  tyto 
bamohiásky,  v  deskách  mladších  znaky  Y  a  O  velmi  určitě  lišené, 
jediný  znak  Y-  Tak  Čteme  v  deskách  staxšich  puplum  puplu  (po- 
polum,  populó)  za  poploni  poplu  desk  mladších.')  Písmo  oské 
patrné  prvotně  mívalo  týJĚ  nedostatek,  1  v  něm  prvotně  V  ozna- 
čovalo o  i  u :  ale  diakritickým  bodem  rozdíl  naznačen  i  t  pfsmé,  tak 

že  V  označuje  u,  V  pak  o  (trausskribováao  všelijak :  n.  p.  ň,  li, 
i  o).  Ovšem  v  zachovaných  painatkácli  tohoto  diakritického  bodu 
časem  se  nedbá:  ale  i  v  tom  nesmíme  hledati  svědectví  o  sku- 
tečné výslovnosti.  —  Veliký  zmatek  panoje  v  nápisích  italských 
v  pfíčiuě  hlásek  e  a  i.  Patrnč  mely  jazyky  italské  i  zvak  nějaký, 
jenž  výslovnosti  stál  mezi  naším  e  a  i,  jakési  zavřené  e  anebo 
otevřené  i,  ale  neměly  pro  néj  znaku.  Tím,  že  užf^iino  bylo 
k  Jeho  označováni  brzy  i,  brzy  e,  brzj'  eť,  zejména  v  památkách 
ombcrských  a  starolatinských,  vznikl  takový  zmatek,  že  o  znění 
(a  jak  uznáváme  za  dobré  přidati,  i  o  kvantitě)  zvukfl,  v  těchto 
památkách  psaných  í,  e  nebo  ei,  skorém  ani  nelze  si  utvořiti 
náleži^  soud.  Zejména  i  v  nejstarších  památkách  latinských 
užívá  se  těchto  označení  promiscuej  a  piše-li  se  ei,  daleko  jeěté 
není  to  důkazem,  že  latina  v  dobách  historických  vi!ibec  a  v  je- 
duotUvých  slovích,  v  nichž  je  nalézáme,  zvláště  mela  skutečnou 
dvojhliúka  ei.  ')  Písmo  oské  i  zde  jest  dokonalejší :  kromě  znakfl 

')  Téí  ACVM  desky  bantgské  je  číati  patrné  at/um  (agere). 

*}  Fsáoo-li  T  deskich  stutich  na  př.  tu,  lze  čistí  čtrerým  spá* 
sobem:  iu,  to,  du,  do,  nebledé  k  nedostatku  označení  kvantitv  a  prízvutu. 

')  Z  6&stí  podobná  neurčitost  v  Rujstar8Ích  památkách  UtJnských 
jest  i  v  příiiinč  o,  u  A  ou:  i  ou  psáno  časem,  kae  zigísté  dvojhlásky 
u  výslovnosti  nebylo. 

LUt?  lilolcwteU  1U».  13 
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dávD^ch  pro  «  a  »  Džfv&  i  znako  Y,  z  I  utvořeného  diakritickým 
přidavkem  pro  onen  zvnU  střední  (transskr.  í,  I  &  }.).  Ovšom  ani 
tohoto  nového  znaku  ncnživáno  zcela  dflsledsé. 

To  jsou  jenom  dvČ  ukázky  aehotovosti  písma,  jeŽ  rozmuoutl 
bychom  mohli  i  jÍD}'mÍ.  Zejména  připomínáme,  iÉe  přízvuk  slovný 
neoznačován  nijak,  délka  samohlásky  jeuum  výmiokon,  tak  n.  p. 
T  nápisích  latinských  Časem  dvojením  nebo  t.  zv.  apexem,  v  pa- 
mátkách umberských  rovnčž  časem  zdvojením  nebo  pismeuem  h 
(o.  p.  a  psáno  zde  a,  aa,  ah^  aha) ;  proto  také  o  příjnruku  n.  p. 
jazyk&v  amberskélio  a  oskóho  nepochybného  nevíme  ničeho,  o  kvan- 
titě samohlásek  málo. 

Co  ee  zvukoslovi  jazykfiv  Italských  týčc,  nalézáme  je  v  celko 
na  stanovisku  do&ti  starobylém. 

Staré  samohldgky  indoevropské,  aa,«é,  00,  i{,  ufi 
zachovaly  se  ve  slabikách  přlzvuČných  s  velikon  lyzosti:  ták  v  I. 
aí/ú,  osk.  actud  (agitS),  ř.  &y<o\  maUr^  u.matrer,  o.  maatreis 
(  matris),  ř.  fiáitjQ  M'!""!?!  L  decem,  u.  deseti  -,  ř.  i^óía;  1.  mčjmf^ 
n.  menzue  (men&e),  ř.  ti^v{e)  -;  1.  ovia,  a.  avifouť  (acc.  pl.), 
f*  ^f^i  ;  I'  dOnumy  u.  ř  n  n  u  (či  d  n  n  u  ?),  o.  d  o  n  o  m,  stind.  dánáo. 
(f.  d&gov);  1.  qiiÍ9t  u.  0.  pis,  ř.  t/í;  1.  wíuoí  (*g^vos),  lit.  gívas, 
siv,  žiFb;  L  rttbůr,  u,  rufru  (robi-os),  ř.  {qv&qóí,  stb.  n>drfc; 
I.  fumtts,  ř.  fh'fi6;,  lit  dSmai,  sIv.  dyml.  Jenom  ve  vzácných  pft- 
pádech,  podmíněných  zákony  zTukoelovuymi,  mčuí  se  tyto  samo- 
hlásky jinak  ve  slabikách  přtzvucných  (poměr  ť,  s  a  2  bohaŽ< 
v  oslech  památkách  pro  nedostatek  materiálu  nedá  se  v  té  pH 
čině  praecisovati). 

Za  to  ve  slabikách  nepřízvnčných  podlehly  prvotuf  samo- 
hlásky rozličným  změnám,  o  nichž  jest  pravdě  podobno,  ze  aspoů 
z  největší  části  nastaly  tepn'  po  rozděleni  jazykňv  italských.  Tak 
v  latině  v  neprizTuČných  slabikách  přešlo  e  v  i  (n.  p.  v  ayíř 
agit  affiU  z  'áges  *ágete  aytt^,  colUgo  z  'cónlegó),  zachovalo  se 
vsak  i  zde  před  skopinami  souhlásek,  před  r  a  v  zíslovi  {atapex 
anspicťg,  cónfero,  dge);  o  v  nepřízvnčných  slabikách,  zejména 
zavřených,  v  historických  dobách  latiny  přechází  v  w  {fiUo$  donom 
'^  fílius  donum).  Ve  slabikách  záslovných  krátí  latina  samo- 
hlásky ,  následuje-li  za  nimi  in,  ř,  r,  I  (aniem  omet  ainer 
v.  aviěs  aměnmsf  animal  animúltsj;  záslovné  -ť  s^měněno  v  -e 
{maře  v.  maria)\  záslovné  dlouhé  samohlásky  kráceny  y  lam- 
bických  slovlch  (později  byla  t  nich  působením  analogie  z  Části 
opět  délka  restitaována) :  lego(v.flecto)  atd.  V  jazyce  umberském 
a  oském  záslovné  a  v  době  historické  mění  se  v  o:  tak  v  u. 
mutarrmuta  (1.  mo[l]ta,  molta),  o.  vlo^U.  via.  V  záslov- 
nýcb  slabikách  o  v  památkách  smb.  a  osk.  změněno  v  tt  (u?): 
tak  v  koncovce  ímperativnč  u.  -ť«  0.  -tud:z^\i.  -ťo[d]'). 


•)  Osk.  -od  fsakaraklod ;  psáno  i  -n  d,  n.  p.  aragetud)  v  abl,  *g.  t.  rv. 

dekl.  (^lat.  -6[d]l  patmé  má  a  m.  «  x  jiných  pádfl.  Ogtalné  zdá  se,  že  přeď 
některými  konBUDacty  obatálnstareíóir  slabikách  zásloviiýcti: pro gratíckon 
neiistálenost  b  skrovnoet  materiálu  těžko  je  zde  se  dobrati  ptoó  jistoty, 
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Krátké  samohlásky  slal)ik  uepřlzvučaých  i  vQbec  se  -utrácely, 
dle  zákunA  ptisud  v  podrobuostccli  uedobti  jasných.  Tak  v  lat, 
audaefijter^  Manfijlms^  v  nnih.  osatu  (1.  *opesat3d,  operato), 
pihaz  pikos  (I.  piátos),  t  osk.  actud  (agUQ[dJ),  horz  (hortas). 
A  naopak  vyvíjely  so  v  sousedství  aoublásek  trvalých  v  lat  a  osk. 
jazyce  samohlásky  anaptyktické :  tak  v  1.  poclom  pocolom  po- 
ctdum,  o.  sakaraklimi  ("fiacrádum,  sacellum). 

Nasolis  sooaiis  (v.  Kovář,  LF.  XIV,  117)  v  latině  se  jeví 
(prvotaě  patrně  podlé  rAznosti  phzvuka)  jako  em  en  (n.  p.  centům 
ř,  fxmóv)  nebo  im  in  (n.  př.  in-,  ř.  á-  av-  priv.);  jazyky  o.  a  o. 
nivajf  tn  in-,  suad  siKdoici  dlouhé  nasalis  EonaDtis,  n.  p.  v  u. 
anter  ander,  o.  anter  (intor).  Latinskými  střídoicemi  slabiko- 
tvorných liqoid  je  or  (vorsiu,  sliud.  vrlUs),  ol  (""polsos  pulsitB^ 
ř.  naXrós). 

Indocvropské  dvojhlásky  ai  au,  ei  eu,  oÍ  ou  jazyky  itatakó 
měly  před  svým  rozdělením  všechny,  mimo  eu,  jež  již  v  době 
jich  jednoty  přešlo  v  ou.  OvSem  v  jednotlivých  jazycich  tyto  dvoj- 
hlásky podiehly  zménám  dalším :  ai  >•  1,  ať,  později  ae,  u.  e,  o. 
ftl  ae  ;  au  >-L  au,  a.  o,  o.  oo;  ei  >1.  í,  u.  («  eíí),  o.  el  «t; 
OÍ  >Í.  «  (o«,  i),  Q.  o  (?),  o.  oi;  ou  >-l.  w,  u.  o,  o,  ov.  Tak 
n.  p.  v  1.  fjuaijtor  gua«;tor,  n.  kvestnr,  o.  kvalsstar;  1.  ofií, 
n.  oři,  o.  avtí;  1,  «íco,  o.  deicum ;  1.  momícřpiof?!  moenia  fnŇntb, 
o.  moiniko,  1.  oinos  oenos  unu£,  a.  unu;  \.  Loucirut  Lučina, 
o.  Lovkis  (Lucius),  f.  Aítixósr;  a.  rofu  (rabos),  cf.  got  rau^s 
(rotb).  O  dlouhých  dvojhláskách  ai  a«,  éí  ěu,  oi  ó«,  jež  \'fibec 
T  jazycích  indoevropských  se  vyskytovaly  jen  v  málo  dokladech, 
a  osudech  jRJich  v  jazycích  italských,  pro  nedostatek  miata  zde 
nepromluvíme. 

VétŠI  zmény  stihly  jazyky  italské,  co  se  aouhlásefc  lýčo.  Sou- 
hlásek e.i:plo8Ívných  lze  srovnáváním  jazykův  indoevropských  mezi 
sebou  pro  nejstarší  domyslu  přístupné  doby  konstatovati  pět  řad, 
hledime-li  k  nim  dle  místa  artikolaco;  v  každé  pak  tvořena  byla 
tenuis,  teuuis  aspirata,  media  a  media  aspirata.  Obdržíme  tak 
explosivy  retnĎ  p  ph  b  bhy  zabué  t  ih  d  dh,  podnebné  k'  k'h 
g'  g'h,  hrdelnó  bez  možnosti  afFekce  laliiainé  k  kh  g  gh,  hr- 
delně 8  affckcí  labialnon  fc*  AA'  g''  ghT.  Ovšem  doklady  pro  ně- 
které z  těchto  zvukď,  tak  pro  pk  b  kh  kh',  jsou  posud  velice 
vzácný  i  pochybný. 

Z  hlásek  rotných  p  (i  h)  zůstaly  bez  podstatných  změn:  tak 
v  1.  paier,  u.  pater,  r.  nrcTíjy.  Staré  hk  v  latine  v  náslovf  jeví 
se  jako  /,  ve  středoslovi  jako  b,  v  jazycích  italských  skupiny 
druhé  v  násloví  i  v  středosloví  jako  /:  tak  v  1.  fero,  n.  fevar, 
fitind.  bbárami,  ř.  (figto,  1.  tibi,  u.  tefe,  o.  tifel,  srv.  stind. 
túhlúam. 

Ze  řady  zubné  beze  změny  ziSstalo  i  a.  d:  tak  v  1.  tovos 
^liKW,  Q.  tover  (tui),  o.  tuvai  (tnae),  ř.  ií/bs,  v  koř.  dó-,  ř.  <Jm-. 
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PrfOtei  tik  f  tetině  se  jeři  >ako  f  íroia..  K  ^Mo,%  atiad.  dtávl, 
šIkňAn  rffvloikni  jako  m  (LF.  XT,  3M^  461*).  Sta«  A 
T  1^  v  Báilevl  jako  /,  ve  slf«iodoff  ito  ndcsfcá  poteiíck 
jÉfco  d  uW  6,  T  jasjcfck  ittlilc^  itaf^iar  dnbé  Hbee  jaks/; 
«T.  L  /íUm,  ■.  feliof  (iMteBtiea,  ac  pLX  >  ř.  k.  «^  (#^ 
ald.).  t  m&fr,  a.  rafra  (ntect),  ř.  f^nfítff;  t  waďóu,  o.  ■«- 
fial  (m  aiadia^  tfiad.  mliUtiaa. 

y  fAéiai  aiploaiT  podaebaýdi  a  hrddftjch  paiH  Ía;«|1tj 
itaiifcé  k  oatf  akipiai  jaiýfcfrr  isdoerropA^A,  t  nfi  ivratsi  fOé- 
sebaé  expledvy  jeví  se  Jako  explochr,  a  nce  hrdetntf,  a  t  ad 
prrocaf  ex^osřrj  ktrdelné  vykazojí  t  části  aff^ei  lahialiUML  Ytím 
fviznáé  cboňiil  ae  pnotai  vxpUmfj  podncbně  a  neUfaialiao- 
vaoé  hrúAé.  V  pnaleii  aaleaMae  a  if  s^  ^k  MKdníea  ft  j  &: 
tafc  r  L  dceaM,  a.  fT.  cU$en-  u.),  o.  dek-,  r.  f.  Sáia,  tOad.  Uím, 
T  L  otMuimm,  o.  arageCod  (argenló),  v.  stiad.  arf-,  ar.  am-, 
*  L  oMo,  r.  ^.  TQta.  Tyiéi  stffdske  nitotáMC  i  o  hidefaúc  bes 
labtalixaee:  tak  v  I.  angeót  r.  stiad.  og*,  ar.  ao^,  IH.  aa^-^ 
T  L  kottúj  T  got.  gasts,  slv.  gocte. 

ytími  d&ležity  j&oa  střidnice  italské  hrdelných  explosív  Labi* 
alízoranýdi,  jdikoi  ide  obé  tčIk  italské  velmi  určití  se  od  ieb« 
rozcfaáieji.  Prrobil  Jfc-  t  laliaé  a  dUlekteek  s  ni  oej&ie  přlbiz- 
nfth  jen  te  jako  ko  (^,  t  néltferýeh  určitých  pHpad«ch  jako  £^ 
v  jaiycjdi  drabýck  jako  p;  tak  v  L  ^(ú,  a.  o,  pis.  I,  qm, 
u.  -ptj  o.  -p'y  prrútaf  ^  t  latioé  zní  o  (po  n  ršak^fu),  t  dral^cb 
dialektech  A:  tak  t  L  venió,  a.  o.  ben-  (L  trn^ieii,  a.  amen 
X  *Bfflbea);  podoba jm  sp&sobem  jerl  se  v  latine  i  pn-otnf  ^'; 
B.  p.  r.  tubem,  f.  růja,  v.  ninguit.  Před  sonhljkskami  jinfmi 
a  jifed  u  T  tatině  Ubialai  affekce  se  ztrácí  (odtnd  Tysvětlíme 
ponér  mix  k  mvú  a  Tiinj^i/t< 

O  Oftatnicfa  sonhláfikádi  nebylo  by  brnbé  nmobo  zajímavého 
řfci :  pomlčíme  o  nich.  Bovněž  o  bojuj ch  změnách  soDhlisek,  pod- 
mině8;'ch  zvláštními  podmínkami :  zmíníme  se  ta  jen  o  některých, 
jez  diaiektj  itabke  zvláité  Tvznačné  charakterisnjl  zejména  proti 
latině. 

Skapioy  kt  pt,  jsonli  starého  pfiToda,  mění  se  v  jaz)-ce  ani- 
berském  v  ht,  v  jazyce  oském  v  ht  ft:  tak  v  o.  řehte  (rectej, 
o.  saahtom  rBanctoml,  o.  acrehto  (scriptom),  o.  acriftas  (scriptae). 
Vznikly-li  skopiny  ty  pozdní  ztrátou  samohlásky,  zůstávají  beze 
zmény  v  jazyce  oském,  v  jazyce  nmberském  hrdelníce  s  před- 
chozí BamohláskoQ  tvoři  dvojhlásku,  končící  se  na  ť:  1.  fiscUo 
agito  =0.  faUud  acíud,  o.  feitn  (Jeetu)  a  i  ta. 

Některé  úkazy  zvukoalovné  jsou  speciatnym  majetkem  utn- 
beritiny.  Tak  změna  d  mezi  samohláskami  re  středoslovi  ve  zvnk, 
jení  patrné  sočí  podobné  našemu  f,  a  jenž  v  deskách  starších 
paáa  ZTlástaím  znakem,    v    deskách  mladálch  spřežkoa  KS:    tak 


o  DápIeoTJcli  pamůtkách  BtaroítalslEJch. 


197 


v  teřa  derta  (det,  *didat)  ^).  Před  samoliláskami  e  i  staro  k 
v  nmbcrŠtiuě  mčlú  ^vok  sykavý :  starší  desky  zde  plši  opět  znak 
zvláštní,  mladší  Š  nebo  S.  Tak  v  fasia  (faciat),  ctírnase  (cor- 
DJce),  díícnáw/ {daodecim,  tI.  'decemdiiOE).  Srv.  str.  94.  Ovíem 
tento  zákoa  zvukoslovný  pomšen  je  z  Části  pAsobením  analogie. 
Zdá  se,  že  neznclčho  š  byl  v  nmberštiijé  i  analogický  zvak  zučlý : 
srv.  str.  86').  Po  ooaovkách  a  před  r  měnily  se  neznělé  explosivy 
?e  mélé  (ander,  1.  inter;  «i6ra,  1.  supra).') 

Velmi  důležitým  ákazem  Kvnkoslovnjin  v  jazycích  italsk^cb 
jest  i  měnéuí  «  v  z  a  r,  strany  kteréhož  čtenáře  odkazuji  ke 
zprávě,  již  jsem  dal  LF.  XV,   366  n. 

Z  osndŮ  záslovných  soulilásek  poutají  pozonioat  naái  zejména 
tti  úkazy.  Prvním  7.  nich  jest  jich  ndsonvánf,  jež  nejTyššíbo  stupně 
dosáhlo  v  amherStiné.  Zde  úplné  se  ztratilo  záslovné  d  &  t; 
i  ostatní  souhlásky  záslovné  velmi  ěasto  se  syncí-hávaji ^.  Y la- 
tine na  počátku  doby  historické  velmi  se  ztrácelo  záslovné  s 
a  m,  jazyk  spisovný  však  dovedl  aspoň  na  povrch  úplnou  ztrátu 
těchto  zvakfi  v  záslovi  zabrániti.  Za  to  &o  úplně  ztratilo  T  dobách 
historických  z&slovné  d  po  samohláskách  dlouhých  (u.  p.  v  abia- 
tivech  na  -ad  -od  -id).  KejkonservativiiČjšlm  je  jazyk  oský, 
v  uěmž  jcD  záslovné  m  8  ča&cm  aspoú  t  plsmě  se  ztratilo  (tak 
n.  !».  v  au.  »g.  via  pompeiiana). 

Velice  poučný  jsoti  osndy  záslovného  jm.  V  latině  ve 
tvarech,  jež  od  pradávna  se  končívaly  na  -na  (jsou  to  accosatiry 
pí.),  nalézáme  jenom  -s:  equo»  z  *ek'v6De.  Tvary,  v  nichZ  teprv 
později  66  vyvinulo  v  zásloví  -ns,  zachovaly  je  beze  změny:  tak 
participia  praos.  act.  ferens  a  p. :  jet  prvotní  koncovkou  nom. 
8g.  těchto  tvarA  •on  'O*).     V  jazycích  oském  a  nmbcrském 


')  V  jednom  starém  nápise  Čteme  i  řcfe  (dědit),  řuou  (dooum) 
B  násloTiiÝm  í^.  .lest  Tsak  otázka,  není-H  ftnad  přnce  čisti  děde  (nebo 
dere),  duDu:  týž  znak  nemusí  označovat  v  onom  niipiae  týi  zvuk,  co 
v  igavijokýelt  deekiicb.  XúpÍ3  však  je  tuderský  a  múze  býti  i  jiného 
ilialektu  než  ijjiiríjskó  desky. 

*]  TaU)  zmtrna  viak  snad  (aspoň  z  rásti)  pochází  z  dob  histo- 
rických. Aepoň  píši  starší  desky  pr  za  mladil  br  (na  ph  aprnf  o&rc/, 
lat.  apru8},  ačkoliv  rozdílu  mezi  p  a  h  jinde  se  ietřl 

')  Patrně  rytcovo  desk  nmberekých  záslovných  souhlásek  nevyšlo* 
Tovali  anebo  jenom  zcela  slabé. 

*)  V.  Lť.  XIII,  3fi*  D.  Předpokládané  tam  koncovky  -m  -o  nalé- 
záme v  skutku  v  jazycích  ^jskýcb,  ovšem  ne  zcela  zřetelné.  V  Avesté 
saí^i  participia  tato  v  nom.  eg.  -fit-  ao,  koncovky  vcdoncí  k  -ana  -oa; 
t.  j.  fltarsí  tvary  na  an  -a  hvly  tu  rozáiřeny  ješté  nomínatíTným -i.  No- 
minativ na  -5  vizi  v  av.  maz  a  (se  známým  krácením  v  zágloví);  stind. 
mabin  v.  av.  maza  jest  pravé  dokle-dem  prvotuébo  -Cn  v.  -C.  VSdský 
accusativ  maham  (v-  mah&ntam)  dále  svčdčí  i  o  exi&tenci  aspoň  bývalé 
nominativu  *mAhá',  k  nominativu  inabiin  eotva  by  byl  mohl  po- 
TStati  acc.  mahám.  A  konečné  tento  nomiratir  ^mati.^  zacJiováii 
jest  T  hojných  kompoaítech,  poňínajiclcb  ee  mahS-;  tvar  nomiaa- 
tivuý  zde  strnul  aei  tak  jako  v  pitft-mabá-,  djSur-lttká-,  djaur-dS* 
a  j.,  a  mohl  se  zde  ustáliti  tím  spíše,  2e  v  prvotní  funkci  vyšel  z  obyčeje. 
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rozeznávati  maaime  neméné  než  trojí  záslovné  -fu,  2  r&zných  dob 
pocházející,  a  rQznfm  podle  toho  změn&m  podléhající:  l.  Staré 
-ns  v  acc.  pL,  2.  pozdéjší,  vzíUlflé  d  kmeDfi  n-ových  a  tfciáe 
participii  sekondarajm  přidáním  nominativiiébo  -s,  3-  nejmladší, 
vzniklé  patrně  vysutím  samohlásky,  v  záhadné  a  jen  v  těchto  Ja- 
zycích se  vyBkýtajlcI  slovesné  koncovce  -n$  (3,  os.  pl.).  V  pří- 
čině 1.  -ns  se  jazjky  ambersko-samnitské  rozcházejí  dialekticky: 
v  dialeklČ  oském  přešlo  toto  •tu  v  -««  (feihoss,  vlass), 
kdežto  v  dialekte  u.  p.  nmberskóm  (srv.  i  str.  94)  zůstalo  hoie 
změny.  Pozdéji  na  celém  tizemf  nmbrosamnitském  nastala  změna 
-íis  i>f:  jí  podlehly  acc  pl.  v  umberštině  (felint"  =r  fílios) 
a  naše  2.  -r«,  jež  zatím  bylo  vzniklo  (a.  z  e  ř  e  v  ^  scdens,  o. 
iitatlf  :=  titatiu,  vL  *statin8).  Kase  3.  -n«,  nejpozději  vzniklé, 
pak  zfietalo  beze  změny  (n,  p.  a.  dtrsana  deuC,  "didant,  o.  fu- 
fam  "fobant,  fnbant  =r  erant).  Srv.  Bmgmann,  Groadriss, 
II,  83^  a  Danielsson,  v  Pauliovýcb  Altital.  St.  lil,  146. 

Poiiledaí  ze  zvukoBlovných  úkazG,  k  nimž  obracíme  čtená- 
řovo pozornost,  tíká  se  zase  jenom  umberštiny.  Jest  to  změna 
záslovného  -s  po  samohláskách  v  -1:  Tnto  změno  nalézáme  jen 
v  deskách  V — VJI  (srv.  str.  «6,  87):  ovšem  pak  i  v  deskách  starších 
ěasem  -s,  i  v  deskách  mladších  časem  -r  se  nepíše.  Tak  gen.  sg. 
jména  fota  (obec)  zní  onde  totas,  zde  totar  (osk.  tovtas), 
dat.  abl.  pí.  podobně  *tules  *toler  (osk.  *tovtáis).  Beze  změny 
zůstalo  '8  v  ďaL  abl.  p).  jmen  lat.  3.  deklinace  (n.  p.  socrú  «a- 
cres):  -s  zde  stojí  za  -f»  (^lat.  -bos,  -bus),  a  bezpochyby 
i  TI  výslovnosti  byl  mezi  obojími  tvary  jakýsi  rozdíl. 

V  příčině  tvarosloví  obmezíme  se  zde  hlavně  na  pouhé  vy- 
tčení kusfi,  v  nicbi  jazykové  omberskv  a  oský  se  liší  podstatně 
od  jazyka  latinského,  užívajíce  forem  riiznjxh  svým  tvořením,  ne 
ponze  působením  zákonů  zvnkoslovných.  Ovšem  dlužno  zde  míti 
na  mysli,  Že  tvarosloví  dialoktův -italských  mimo  latinu  jo  uám 
známo  jen  nejvýš  zlomkovitě. 

Deklinace  jmenná  je  v  jazycfcb  druhých  italských  zařízena 
v  celku  na  týchže  základech,  co  v  latine :  jenom  v  jednotlivostech 
nalézáme  skutečné  rozdíly. 

U  kmeafi  souhláskových  v  g.  s^f.  nalézáme  v  jazyce  u.  i  o. 
tvar  kmenU  ť-ových,  u.  -es  -er,  o.  -eis,  za  latinský  tvar  -oe, 
*-es  -is.  Abl.  sg.  raá  v  jazyce  oském  koncovku  -od,  která  buď 
jest  přejata  od  kmená  o-ových  (je-li  ~o-  dlouhé),  anebo  ke  go- 
netivu  ~oe^  zaručenému  staz'5í  latinou,  jo  tvořena  podobné  jako 
avestsk<S  -ad  (při  kvantitě  krátko);  památky  umbcrskó  mají  •^ 
-ť,  tv&r  nezřetelný,  latina  -e,  což  jest  koncovkou  vkistně  lokálnoa. 
Nom.  plnr.  má  v  jazycích  u.  a  o.  koncovkn  -«,  po  r  od^ouvanoa, 
z  -ěs  (zachovaného  ěasera  o  Planta,  kdežto  -ě»  je  koncovkou  »L 
kmenfi  na  -«-):  na  př.  o.  frator  (m.  *fratcrs),  lat.  fratres. 
Dat.  abL  pl  má  v  umberstině  koncovko  -ns  (patrně  *-výt) 
s  temným  u,    v  památkách    oských  -is 


n 
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Jat  se  jeril  starý  kmenostap  v  jazycích  mimolatinskích,  pro  ne- 
dostatek materiála  téžko  poznati.  Celkem  asi  vyrornáii  byl  tonže 
měrou,  co  v  latině:  podsLatuČját  odchylka  nalézáme  u  ženských 
kmenů  na  -jen-,  jež  v  latině  nominativDý  stnpeA  provedly  celoa 
duklinad  (n,  p.  legió,  Ugión^m  atd.)t  kdežto  n.  p.  v  o.  t an- 
gín od  ('z  QSDesenl',  I.  *^tangÍÓne)  nalez&mc  nejslabší  stupeň  -ťn-, 
jenž  časem  vníkl  i  v  ucminativ  (kde  vyškytá  se  -\(  =^ -'ins 
T.  -u  f  rr  -*óíi«). 

Kmeny  i-ové  nemají  hnibé  trarfl  Krlástnich.  Gřen.  sg.  týS, 
co  n  přode&lých:  o.  -eis;  abl.  sg.  o.  -id,  asi  z  '-Id. 

Kmeny  «-ovč  Tykazijí  zvláštní  úkaz,  žo  totiž  časem  přechá- 
zejí v  deklinaci  kmeuíl  ť-ových.  Tak  o.  vedle  g.  sg.  castrovs 
(pote.  vl.  castri)  abl.  Bg.  cnsirid,  acc.  8^,  manim. 

Kmeny  na  -o-  raají  tvar  odchylný  v  geu.  sg. :  o.  -eis,  a. 
-es  -er  (-«);  snad  opét  t\'ar  vi.  i-ový.')  Koncovka  dat.  sg.  zní 
o.  -o  i  (patrně  -♦a  i,  ř,  -v),  n.  -o  -« (-«  z  jiných  deklinac).  N.  pl. 
vede  ke  koncovce  -Bs,  běžné  v  jazycích  arijakých  a  germánských: 
o.  -0  8,  u.  -ns  -or.  G.  pl.  má  o.  -nm,  n.  'ofmj,  tvar  i  v  latině 
běžný  Tedle  novotvaru  -Ofuni  (aummnm  a  p.) ').  —  Loc  sg., 
tvar  v  latině  běžný  jenom  v  určitých  případech  (hunií,  Coriothi), 
byl,  jak  se  zdá,  zejména  v  jazyce  oském  Ivarem  parád igmalickým, 
možným  u  všech  kmenů  na  -o-;  koncovkon  jeho  je  zde  -el. 

Kmeny  na  -a-  mély  v  gen.  sg.  prvotné  koncovku  -as,  za- 
cfaovonon  i  v  latinS  starší  i  vo  znftmých  rčeních  ifamUiav.  Tato  až 
koncovku  vidíme  v  o.  -as,  u.  -as  -ar.  Loc.  sg.  má  koncovka 
o.  -ai.  V  nom.  pl.  nalézáme  koncovku  o.  -as.,  a.  -as  -ar: 
srv.  sil-  laetitias  insperatas. 

Kmeny  na  -ě-  (lat.  Y.  dekl.)  jsoa  mimo  latinu  doloženy  jea 
několika  málo  poučnými  doklady. 

Zájmena  rodovd  celkem  se  skloňovala  v  jazycích  mimola- 
tiuských  dle  deklinace  jmenné:  jen  zájmeno  relativné  a  tázací, 
jak  se  zdá,  jako  v  latině  podstatněji  se  od  ní  Ušilo.  V  starší  la- 
tině a  v  jazycích  drahých  nalézáme  některé  zl^roenné  kmeny  la- 
tině pozdější  cizí,  z  části  velmi  temné :  tak  demonetratlvné  kmeny 
stl.  so-  (známý  kmen  so-  to-,  se  spovšechncnlm  náslo\iičho  s-) , 
o.  olzo-  eiso-  u.  ero-  eso-  (LF.  XV.,  367),  o.  eko-,  ekso-, 


')  Dle  prof.  Liidvriga  vzniklo  toto  -eis  i*-e£oí,  ívnkoslovné  notnou 
ztrátou  -o-:  -eis,  jest  tok  totoino  se  zájmeunou  koncorkou  -iut  gen. 
gg.  v  latine.  1'řeupokládané  *-eÍo»  bylo  by  sotva  néčím  jiným,  než  la- 
tmským  geaitivem  na  -«i -I  (jenž  bohužel  síím  jest  záhadný),  rozšířeným 
geniliTuou  koucorkou  -os  jiných  deklinac. 

*)  Psaní  nummfim  a  p.  je  ovšem  úplně  nesprávno:  vzniklo  z  klamné 
domněnky,  Že  nummťlm  povstalo  staženim  z  uuminúrum.  Prvotní  kon- 
covkou g.  pl.  t.  zv.  II.  dekl.  hjlo  -Om  (:^  ř.  -«i'),  jež  v  laliué  muselo 
se  zkrátiti  v  -o  m  -um  (orv.  str.  194) i  nápodobeatm  koncovky  -arům 
(-*'Afl5Tn=:r.  -*áaoiv  -anv  •tov)  vzniklo  teprr  -Sním,  Koncovka  ooa 
starší  musela  so  stáCi  nepohodlnou  právě  tím,  že  -O  se  zkrátilo:  splynu] 
tak  gen.  pL  tvarem  s  oce.  sg. 
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"etan to-,  relativné  kmeny  o,  poizo-  (*po-eÍzo-)  a  pollo- 
ollus).  Jako  zvláštnoBt  udáváme,  Že  nentram  relativi  t  památkách 
omberských  (poři  pořc=:qQQd  s  nějakou  pu^iknlí)  a  snad 
i  osk^ch  (pod)  vystupojo  Jako  všeobecDČ  relativam  (LF.  XIII, 
30S.  XV,  268).  —  Zájmena  íierodmá  máme  mimo  latinu  t  ně- 
kolika dokladech  ne  zvlášté  pozora  hodných. 

FUxi  slovetnoH  jazykA  mimolatínských  zB&me  posad  velmi 
nedokonalo.  Jednak  materiál  zachovaný  jest  t  té  přičíně  zvláště 
kosý,  jednak  zachovaly  se  i  tvary  nám  posud  tvořením  svým 
ttplné  záhadné, 

Z  koncovek  osobných  vytknouti  jest  koncovkn  2.  os.  pí. 
imperativi  v  uroberšUnč,  -ťuia  -fuťo,  vzniklou  patrné  aa  základe 
jeduutnábo  -tu  (^  lat.  t5[dj).  Passivnl  imperativ  má  v  uzaber- 
štiné  ve  X  03.  gg.  koncovka  -ma,  v  3.  pl.  -;;m/no,  v  desce  ban- 
tiJBké  v  3.  08.  5g.  mur.  Koncovka  tato  jest  zajisté  pSvodu  infi- 
tivného  nebo  porticipiového,  jako  stArolatinPká  koncovka  miiu> 
(n.  p.  v  w  emn  agrum  nei  haheto  nivě  frtiimino  CIL.  I,  lí)9, 
32)  a  běžná  koncovka  -mini:  poměr  koncovek  umbersko-oských 
k  latinským  je  tý^,  co  poměr  slovanské  přípony  part.  praes.  pass, 
•mi  k  ř.  -fiívog.  Záhadná  jest  koncovka  -n  b,  ji?,  nalézáme  v  3.  os. 
pL  zejména  tvaru  konjuktivnych  (aA  i  jiných);  tak  v  a.  dirgaut 
dirsns  (dcnt,  ♦didaul). 

Futurum  památek  osUjch  a  uraberských  má  tvar  snad  pří- 
buzný s  lat  konjuktivem  ímpr.  a  tvoři  se  rovuH  z  kmena  přf- 
temného:  a.  ferost  (feret),  o.  cřtrfcíř  (^Sbit, 'didet).  Patrné  patH 
toto  futurum  ke  konjugacím  t.  zv-  bezpřiznakým:  proto  má  3  pl. 
koncovku  -«íí  (o.  centazet  =  censěbout *ceQ55bnnt,  n.  stabereu 
=  stáhnul:  srv.  smt  set  =  It,  šunt).  Možná,  že  lat.  coni.  impf. 
legerem  legeret  atd.  vznikl  z  prvotní  flexe  legesem  *legest  *íe- 
gesenty  která  by  se  úplné  kryla  a  tímto  nmberským  a  oským 
futurem,  spovSechněním  slabiky  '-íe-  -re-  ve  všech  osobách. 

Zvláštní  tvary  nalézáme  v  perfektní  soustavě  konjugac  odvo- 
zených. V  nápisich  oskýirb  nalézáme  od  sloves  L  zv.  I.  konjngajce 
tvary  alkdaťet  (od  slovesa  *aikdattm),  profatted(pruhavit) 
v.  proffed  (*prDbit).  Tvary  s  -tt-  snad  souvisí  s  lat.  tvary 
s  -ss-  (Uartholomae.,  BB.  XII,  80  u.).  V  umberskýcb  deskách 
objevuji  se  úplně  záhadně  posud  tvary  konjunktivu  perf.  a  fntnri 
exacti,  jako  com^i^nin,  purdináiust  a  p. 

Inlínitiv  nalézáme  v  památkách  omberských  a  oských  jediný 
a  to  u  kmenu  přítomného.  Koncovkou  jeho  jest  o.  -wm,  u.  ~o[m] 
tak  o.  erííírt,  u.  erowi  (esse).  íiftdí  se  tento  tvar  ke  staroindickým 
infinitivům  na  -am,  užívaným  k  opisováni  perfekta  a  tytýž  i  jiných 
tvarA  slovesných. 

Jiných  tvarů  slovesných  toto  pomíjíme,  bud  že  nejsou  příliá 
zajímavý,  anebo  že  poměr  jich  k  latinským  a  vznik  není  posud 
náležitě  objasněn.  (Pokraíovánf.) 


CléDl  předkfl. 
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Příspéyek  k  olijascdci  vývoje  mythn,  podává  Frant.  Krejčí'). 

Neurčitost  mythologických  poznatlifl  a  neobyčejné  množství 
rflznjch  smérů,  jež  úvahon  J.  Krále  v  předešlém  roČnlka  těchto 
I,Í8tA  vypočteny  a  oceněny  byly,  zavinaje  předevšim  ta  věc,  že 
ani  rozsah  ani  proUém  mjttiologie  jakožto  vědy  není  ustálen 
tak,  jak  a  jiných  disciplin  jsme  zvykli.  Mythologie  obyčejně  po- 
važována bývá  jen  za  výklad  bdji,  což  konečně  zůstane  vždy 
hlavním  praktickým  áČelem  jeji,  jaJioi  právě  z  potřeby  báje  vy- 
kládati dějepisci  a  tiloíiofové  základy  védě  té  pola2iU.  Vykládáno 
bylo  sem  tam,  jak  koma  ostrovtip  dovolil,  až  dospělo  se  k  po- 
znáni, Se  mnsl  se  pí'i  výklade  postupovati  dle  nějakých  zásad, 
jimií  by  libovfilo  vj  loučena  byla,  a  to  je  pravý,  abych  tak  řekl, 
pud  vědecký;  teprve  tímto  poznáním  vzniká  vědecká  theorie.  Ve 
zmíněném  élánkn  Králové  je  postup  ten  vylíčen  a  dostačí 
k  tomu  odkázati,  ťatrno  jest,  kterak  vedle  otázek,  co  znamená 
ten  a  ten  mythus,  ta  a  ta  báchora,  ta  a  ta  legenda,  vznikla 
otázka,  co  json  mytby,  báchor}'  atd.,  jak  vznikají,  slovem  hledán 
tbeoretický  podklnd.  Přirozeně  blcdán  byl  a  doend  se  hicdává 
ve  filologii,  hlavně  ve  srovnávací,  ježto  filologiím  nejvíce  s  vý- 
kladem mythá  ČLDiti  bylo.  Když  však  se  shledalo,  že  i  filologie 
STOU  theorií  o  nové  založenou  psychologii  a  s  ni  vznikající 
srovnávací  psycbologii  čili  sociologii  musí  se  opříti,  odkázány 
theoretickó  ty  záhady  o  vývoji  a  vzniku  mythu  du  psycho- 
logie, a  psychologie  tedy  musí  skýtati  theoretický  podklad  mytho- 
logii. I  mohli  bychom  dle  toho  vžechny  eměry  m>'thologického  bá- 
dáni vo  tři  velikú  skupiny  rozděliti,  %  mcbž  jedna  tlioor etického 
podkladu  postrádá,  druhá  o  srovnávací  filologii  a  třetí  o  psycho- 
logii se  opírá,  Nynějgkh,  ledy  modemírh  směrfi  všech  jest  známkou 
nejpodstatnější,  že  vycházejí  od  psychologie,  a  na  této  pildě  shle- 
dáme so  i  fl  Maxem  Muílerem  i  Tylorem  i  Vignolím  i  Spen- 
cerem. 

Avšak  do  nynějšibo  hádání  nová  rSznost  směril  se  zauáSl 
tím,  že  rozsah  mythologie  není  ustálen,  což  není   vinou  psycho- 


')  P.  prof.  Krejčí  žádal  mne,  abyr.b  mu  dcTotil  Btanoviiko  jeho, 
jehož  jsem  ae  v  .Listech  fil.*  SY.  str.  431  v  článku  „O  nynějších  smírech 
bádáni  inythologicliiiho"  stručně  dgtkl,  vyložili  šíře.  /ádosťi  té  ryhovriji 
ochotně  a  s  ladostí,  pHpoutiuftjc  poutě,  že  v  článka  mém  širší  výklad 
o  pomřm  mytha  k  n:ibo?.enfitvl  úmyslně  nebyl  uíiněn.  Přestal  jsem  na 
stručných  po7.nárakácb  o  té  věci,  poknd  k  mému  účelu  byly  nutný. 
y  člďnka  p.  Krejčiho  jest  mnoho  věcí,  re  kterých  se  shodujeme,  a  leccos, 
kde  se  rozcbázimc.  Yrátim  se  k  diskussi  o  této  věci  (zvláště  k  dískussi 
o  ^eniMroru  pojímáni  mythologie}  nékdypozdéjt,  jak  to  jiné  neodkladné 
práce  pHpnsti.  ^  ^ 
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logické  tbeorie  ale  filologických  mythologa,  kteří  pozaatků  a  r, 
téžkú   vědy   té  nedbajíce   staré  břichy  obnovuji.    Neui  Jedno^' 
v  tom,  co  mythem  považovati  jest. 

Charakteristickou  xnámkoa  m}thfl  jest  jinotaj,  t.  j,  že  na- 
meuají  něco  jiného^  než  na  co  slova,  vaéjšf  v^raz  myšlenek  oka- 
zuji. JcQ  takovoa  myáleoka  7.a  mythus  pokládáme,  na  ufž  po- 
/ornjcme  z  jakýchkoli  důvodů,  že  původně  něco  jiaěbo  znamecala, 
takže  nyai  jest  nepravdivoa.  Ta  ovšem  p^^dpokládámo,  že  za  doby, 
kdy  pronesena  byla  ponejprv,  jí  bylo  věřeno,  že  platila  nékdy  za 
pravdivou.  Již  tím  jest  tedy  na  jevě,  že  mythem  rozumíme 
zbytky  starého  názoru  o  néěcm,  který  jiným  lepším  byl  nahrazen. 
Dokud  fteh  věřil,  že  Zens  na  Olympu  trůni,  dotud  to  nebylo 
mythem,  dokud  lidé  věřili,  Že  slunce  na  voze  bujarými  oři  vle- 
čeném dráho  kolem  země  koná,  dotud  bylo  to  pravdon. 

Aby  o  mythu  řeČ  byla,  jeat  nutao  lepší  poznání  a  s  nJm 
vyšší  stnpeů  vzděláni ;  mythus  je  relativný  a  vzniká  všude  (am, 
kde  rozdíl  drojlbo  poznání  vzniknonti  mŮŽe.  Klamné  názory  dři- 
vcjěích  pokolení  jsou  nám  mythem,  názory  méně  vzdělaných  vrstev 
nazýváme  pověrou.  KovuěŽ  nazývá  pravovéroý  kř-eatan  názory 
jiuých  sekt  bludem,  a  osvícení  mluvi  u  předsudcích  zpátečulků. 
Dle  toho  jest  pro  psycholo^i  Činnost  mythologická  čili  mytho- 
tvorná  (mytliopoiická)  appercepci,  »pŮ4obem  vnímáni  na  nějakém 
nižálm  stupni  duševního  vývoje.  Neliší  se  pak  mythotvomá  činnost 
od  vědecké  ničím,  leč  tak  zvanými  tlamy  osvojovacími,  jež  utvo- 
řeny jsouce  z  celé  zásoby  představ  zkuSeuoati  nabytých  veškerému 
dějstva  duševnímu  základem  jsou  a  podle  stupně  duievntho  vývoje 
nebo,  určitéji  řečeno,  podle  stupně  individuálního  a  národafbo 
vzděláni  různý  býti  mohou.  Indián,  jenž  o  moderní  fysice  a  me- 
cbauice  ponětí  uomá,  nemá  také  potřebných  usvojovacich  tlumů,  aby 
vysvětlil  si  zjev  parnibo  vozu,  a  pojímá  jej  tak,  jak  mu  dosavadní 
zkušenost  dovolí.  Nazve  jej  na  př.  ohnivým  koněm,  což  se  stano- 
viska našeho  vzdělání  mythem  se  joW.  Jini  divoši  nazvali  výjev 
zatmění  slunce  jaguarotc  vu,  t.  j.  jaguár  zadávil  slunce,  ponĚvadi: 
tak  si  z^c\  tou  vyiivětlovali  nevedouce  nic  o  zákonech  astrono- 
mických. A  tak  i  naši  předkové  mnoho  se  nabdjiii  z  nedostatku 
DrčitéJŠiho  poznáni,  nečiníce  ovsem  nic  jinak  než  my  nyní,  tytéž 
záhady  jinýini  praemissamí  řešíce. 

Než  appcrcepce  vztahige  se  dle  zákonů  psychologických  ka 
všem  předsta\'ám,   tedy  mohou   mythy  vznikati   ve  všech  oborech^ 
vědění  a  dají  se  také   dle  těchto   ohorŮ    klassilíkovati.     Pozoro-1 
vání    přírody   vede  k   mythům    přírodním,    \-yklady   otymologickél 
k  etymologickým,  nedokonalá  ponětí  cthická  k  mythům  cthíckým,,! 
změtené  pojímání  dějů  k  historickým  atd.  Jestliže  pak  uáboženstvlj 
vyměříme  určitý    obor   představ,   plyne   z   předešlého,    že    vedle 
jiných  mythů  mohou  vznikati  i  mj*tíiy  náboženské.    Avšak  právě 
v  této  věci  vězí  kámen  (irazu  pro  mnohé  mythology. 
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PocDe  úvahy  naSf  musi  se  dospěti  k  otisce,  co  jsou  mythy 
náboženské,  jal^  jest  poměr  predsta?  náboženských  a  mythické 
činnosti  lidské,  zdali  je  náboženství  a  mythus  jedno  čití  lišiti 
se  mají.  Na  tj  otáíky  mnsi  býti  předem  odporédéno,  nežli 
k  systeraatickému  vykládáDl  bájí  jednotlivých  přistoupiti  možno, 
a  ponévadž  tak  mnozí  badatelé  opominuli  a  opomíjejí  in  tbeoria  na 
ně  odpovídati,  nastávají  v  praxí  muohč  zmatky,  jež  neurčitost 
mytholo.c:ických  poznatkfi  jakožto  vědeckých  rozmnožojt.  Mnohý 
.smér"  by  odpadl,  kdyby  se  Btanonto  pfedem,  že  není  jedno 
mlnviti  o  ctěni  zjevA  přírodních  a  o  zosobňování  jich,  že  jiného 
jeat  idea  božství  a  houfy  bohQ  maionun  i  minoram  gentium,  že 
idea  m&že  váelikým  sp&fiobem  vyjadřována  býti. 

Po6tavlme-li  s  tohoto  stanoTiska  náboženství  a  mytbns  proti 
sobě,  jest  jen  dvojí  možno.  Undlo  mytbns  stotožnime  &  nábožen- 
stvím anebo  jo  pokládáme  za  rozdílné.')  O  tom  mnsimc  obšír- 
něji se  zmíniti^  aby  stanovisko  naše  náležitě  vysvitlo. 

Stotožníme-li  mythns  s  nábožeoHtviin,  pak  náboženství  rovná 
se  nedokonalému  poznání  vflbee  a  stálo  by  proti  všdé  jakožto 
poznání  pravému  (aspoň  relativné).  Myšlenka  to  jistě  tUosoíicky 
závažná  a  vyskytla  se  několikráte  (Lotze,  VignoU).  Jakož  pak 
ji  postupný  vývoj  lidské  iutelligenco  znamenitě  se  osvětluje,  tak 
na  drnb6  straně  pro  výklad  bájí,  tak  jak  si  ho  filologové  prejt 
a  jak  praktická  potřeba  vyžaduje,  jest  noplodná  a  musí  so  jenom 
na  sociologií  omeziti,  což  patmo  bude  z  následt^ici  úvahy. 

Cílem  veškerého  poznáni  lidského  jest  názor  světový,  v  nemŽ 
zahrnuta  odpověď  na  otázku,  co  jsem  já  (subjekt  poznájif)  a  co 
jest  to  okolo  mne  (objekt)  a  jak  se  obé  k  sobě  má.  Ka  otázky  ty 
musí  si  odpověděti  každý,  kdo  myšlení  je  schopen,  a  odpovídá 
na  ně  tak,  jak  dovede,  tedy  podle  stupně  svého  vzdělání.  Po- 
znání však  jest  cílem  věd,  a  je-li  filosoSe  jich  ^-ýslednici,  má  ona 
podávati  názor  světový,  má  ona  ukojiti  všochuy  otázky  lačuého 
ducha.  Vědy  však  nejsou  hotovy,  nemohou  na  všechno  odpověděti ; 
ježto  pak  Člověk  odpovědi  ty  míti  clice,  musí  neúplnost  rédění 
doplňovati  odjinnd,  a  v  tom  spočívá  sorialni  význam  náboženství. 
Všechny  ty  otázky,  jež  věda  nechává  nevysvětleny,  docházejí  ná- 
boženstvím uspokojeni;  proto  jest  ono  každému,  kdo  s  pouhou 
negací  spokojiti  ao  nedovede,  nutnosti.  Tím  spAsobem  stálo  by 
náboženství  oproti  vědě  a  v  tomto  smyslu  bylo  by  velikým 
mythem,  jsouc  souhrnem  všech  pozuatkň  Čerpaných  jiaou  cestou 
než  positivním  badáním. 

Takovýto  pojem  náboženství  kryje  se  ovšem  fi  pojmom  mythu 
výše  udaným,   ale   ve  skutečnosti   musíme   počítati   s  fiatem,    že 


*)  Podotýkáme  výslovné,  aby  se  předešlo  nedoroziiméní,  jet  íe  možné 

Í'est  bobniel,  ze  zkušenosti  jsem  seznal,  že  nemíníme  7.áe  náboženstvím 
:terékoli   náboženství  patiiivni,   jphož   podklad   vymaká  se,   jak  samo 
'■ebou  se  rozumí,  úvahám  sociologickým,  nýbrionen  cit  nábožensky,  jeuž 
ílověku  vůbec  prisluáí. 
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vedle  TédjF  a  DáboŽenstvi  jest  tu  nedokonaié  pozoánl  nižšich 
stap6&  vzdělanosti  a  sice  t  védecké  i  a&božeuské,  že  tedy  vedle 
objektivního  mytho,  stojícího  proti  objektivní  vědě  jest  možný 
mythuR  relativní,  Btojicf  proti  dokonalejšimn  poznáni  vfibec.  Ale 
jak  máme  lišiti  představy  náboženské  od  vfideckých?  Vytnezfme-U 
QáboiÉenst\-í  arcitý  obor  představ,  pak  je  vlastné  tíúié  védoa: 
neboC  souhru  véd  jest  souhrnem  našeho  veškerého  poznlnl.  Kej< 
význacni^jši  pfed.stavy  nibožeiiské  json  idea  boha,  jakožto  moci, 
od  oli  člověk  odvÍBlym  se  cítí  celím  svfm  bytím,  a  teleologie 
člověka,  Kahmujici  v  sobě  představy  o  životě  záhrobním;  ale 
těmito  věcmi  obírá  se  také  Éosofie,  hlavně  disciplina  její,  meta- 
fysikon  zvaná,  jež  třeba  nedovedla  vysvětlili  záhad  pojmfl  téch 
5ů  týkajících,  milže  jo  svým  problémem  nřiniti.  A  přece  zase 
představy  náboženské  od  tilosotirk^rh  se  lisí  a  lišiti  musí,  Jelikož 
8  nimi  (totiž  s  nábořxnskymi)  nerozlučně  spojen  jest  orČilý  ciu 
Filosof  bádá  o  ideách  těch  vědecky,  ale  nábožný  člověk  boha 
nebo  boby  cíi,  vsývd  je^  tak  že  d&ležitým  a  rozbodajícím  znakem 
náboženství  jest  kultu$.  Nepostačí  tedy  vykládati  nábožeoslvi 
Jakožto  mythus,  jako  nedokonalé  pojímáni  některých  představ, 
ii>brž  vysvětliti  zároveň  vznik  citu  náboženakéíw  a  xývoj  kvitu. 
VVktad  vzniku  mythu  vůbec  objasni  nám  síce,  jak  dospěli  lidé 
k  torna,  aby  íxiha  pfedíttwovali  si  ve  spňsobé  zvířecí  anebo 
Fantastické,  ale  nepo\i,  proč  představa  o  hoho  vznikla,  JHIi  proi 
ty  a  ty  itfedméty   lidé  ctili  n  vzývali. 

Myslíme  tudíž,  že  Jako  nezbytným  požadavkem  jest,  aby 
mythologická  tbeorie  odípsycliologie  vycházela,  tak  že  také  ne- 
zbytně vznik  mytbn  a  čita  náboženského  vedle  sebe  vykládati 
se  iBusi,  což  slcýtá  nové  krítcrion  pro  posouzení  směrfl  ba< 
dáni  mytbolo^ckěho.  S  tohoto  stanoviska  stoji  ony  směry 
nejvýše,  které  opírajíce  se  o  psychologii  \'ysvétlujf  vznik  mythu, 
ale  iiálmienstvl  od  něho  délí.  Nechtťjlce  zde  podávati  přehled 
úplný    zmiňujeme    se    pouze,    Že    Bartung\    Max    Miiller^) 


')  Ve  spise  Die  Religion  nnd  Mytholocie der Griechen,  Lipsko  1885 
V  niblodech  svýrii  H&rtung  ninnhdy  přppiná  a  jakož  t  číáokn  Králofé 
nkázáno,  málo  kriticky  si  vede ;  Jclio  v}-klad  mythu  nedil  se  držeti 
(=  Wandererziihlung),  za  to  uhodil  oa  pravě  tvrzením,  že  náboženství  ne- 
vysvětli se  spekulftcf,  ale  citem.  Jako  kurioaum  uvádíme,  io  FautanioM 
pro  poznání  řeckého  náboženetví  se  mu  jeví  dSležítňjšfm  než  HomeroB 
a  Hflsiodos,  a  te  religio  odvoztije  od  Ifgare  vo  smyslu  amfr  s  bohy. 

')  Vo  známých  Kssaya  |X.  Útenf  2.  řady)  df,  že  málo  Je  tak  rozví- 
řených a  zakoření laýrL  předsudkfi  jako  ten,  jenž  svádí  k  zaměňování 
náboženBtví  Htarých  nArodfl  s  jicb  mythologií.  Jest  prý  eice  pravda,  ic 
náboženská  představy  nfijvfr.e  podléhají  mytholoKÍckó  on«>  nemoci  řeči, 
jíž  vysvětlíme  vituik  mytbu,  nle  rovDĚž  nelze  tvrditi,  ie  by  Dáboienství 
starých  bylo  vesUrz  mythologické.  Naopak  předpokládá  prý^mytholofrie 
náboženství  rozumné^  řisié,  jako  nemocno  télo  zdravé.  Nežli  Řekové  nebe 
a  zemi  jako  bohy  ctili,  musili  Již  nijakou  ideu  boha  v  sobě  míti. 
A  k  této  idei  dospěl  Človčk  jakousi  neur^Jtou  tncfaon  božstva,  vznikající 


Cxiiai  vtedkfi. 
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Tylor^)  a  Spencer^  dflrazné  stanovisko  to  háji,  a  dojílňujeine 
přehled  páuě  KrálQv  poukázáním  na  Lazarusa  a  SteÍ7ithala, 
kteří  v  známém  časopise  svém  od  mnoha  let  mythologicko  otázky 
s  tohoto  stanoviska  feSt.')  Oráem  že  tím  nezastáváme  se  jedno- 
strannosti, v  niž  uběhli  někteří  z  nich  při  praktickén  prováděni 
Bvých  zásad  při  výkladn  jodnotUvýcli  bájí. 

Vznik  mythu  jeat  dostatečné  vysvětlen  definici  ví$e  podanou. 
Je-U  totiž  výplodem  appercepce  na  nižším  stupni  vývoje  a  mysli- 
me-U  6i  nejnižší  stupcĎ,  pak  masil  Člověk  všechno  pojímati  jako 
sebe,  musil  všcm  zjcvfim,  kteró  nějak  tidskěniu  kouáui  se  podo- 
baly, tytéž  pohnutky,  tytéž  cansas  rooventes  podkládati,  jaké  shle- 
dával  a  sebe,    slovem  musit  ncm(uc  jiného  vysvětlení   vše  zosob- 


B  dta  xávífliostt,  jenš  na  Člověka  ae  všecli  straa   naléhal,  jakmile  měl 
sebevědomí  a  doved)  rozeznávali  reci  kalem  aebe. 

*)  Anfange  der  Cultur.  Mjlhus  pojímá  v  tom  smyslu,  jak  výše  udáno; 
mythologie  jest  souhru  poznatků  ua  uižáťm  iilu[mi  vývuje,  pozorovaných 
se  stupně  vyššího.  Náocženstvi  přesné  od  mjtholo^e  liší  v  11.  lui]>. 
a  udává  jeho  detiaici  genetickou:  vira  v  ovivené  (odu&evuéué)  bytosti  =; 
animigmus. 

*)  H.  Speucer  mezi  jiným  i  ve  spise  The  study  of  Sociology;  néme- 
ckébo  vydáni  Miu-quardacnóva  titi.  iS j  cap.  VIII.  Oďtaiué  srovnej  výklad 
KrálAv  str.  UO. 

*)  Zeíuchríft  fur  Vdlkcrpsychologie.  Pozoruhodný  jest  ňláaek  La- 
zanisa  v  1.  ročníku:  Einleitende  Gedanken  tlber  Volkerpsychologie,  kdež 
df  mezi  jiným:  Nicht  aus  KeliKiositát,  wiu  man  gcmeint  hat,  suheu  die 
altesteu  Zeitea  aili^s  mytholog  i  scb  an,  aU  waren  ttic  religioser  ijcvreseu 
ftlsvir  uttd  UbArbiiipt  als  din  /rit  tip:it<irar,  iioberer  Kncwickelnng,  líondern 
weil  der  Volksgeist  zuerst  nur  mytbologisch  appcrcipicrt,  bildete  er  iii  df-r 
Vorzeit  auch  sPine  Relifíion  mythologiBch.  Srovnej  co  jsem  přiležitoatoě 
povédél  v  Listech  til.  XV,  str.  132.  Ze  stoupenců  Laxarusových  jmeno- 
vité Dtlbi-ii'^Je  o  té  véci  piše  ve  článku  tJber  daa  VerbiUtnis  zwischen 
Eel  nud  Myth.  Z.  f.  V.  Ul.  487—497. 

Pozoruhodný  jest  dále  SteinthaL&v  článek  v  roiS.  XVII.  Mythos, 
Sa^e,  Legendě  atd.  str.  US.  Sméru  toho  drží  se  i  Klard  Hugo  Jtfeyerve 
spise  indogemanische  Mytben,  kdež  vo  nřidavku  stručné  celý  postup 
od  cténi  předků  až  k  monotheiamu  vykládá,  jen  že  cbybi^e  nle  mého 
zdáni  v  tum,  že  představu  o  duéi  má  za  dhvéjŠÍ  ucž  viru  v  oživenou 
přírodu,  což  s  psychologickým  stanoviskem  Vignolim  praecisovaným  je 
nesrovnáte!  no. 

Zmiuinie  se  jeáté  o  dvojím  zpfisobu  zaměilovánt  mytbu  s  nálN>- 
seustvim.  Jeden  byl  pbv>-klý  u  filosofa,  kten  přirozené  s  vědeckého  stano- 
viska své  theorio  bledíOi  vyijréiliti  záhady,  ječ  v  náboženství  jsou  rozřešeny. 
Ti  hledali  jenom  představy  o  boha  a  shledávajíce  ji  v  ronSe  mytholo- 
gickém vysvétlovali  7.  původu  náboienstvf  mythus.  Zmínky  zaslubají  z  no- 
véjéich  jmennvité  bcbelhng  s  HeKelem,  Scbleiermacher  a  Feuerbach.  Všem 
ale  učiněna  právem  výtku  Tylorem,  iie  řešeni  záhad  lakových  nesmi  se 
díti  z  néjakycli  ideálních  schémat,  nýbrž  na  základě  dát  kulturné  histo- 
rických. Naproti  tomu  starší  filologové  a  mnohdy  i  nnvéjši  vidouce,  že 
napr.  Zeus  a  Hera,  mythické  to  postav^',  byly  zároveii  bohy,  domnívali 
se,  ie  výkladem  mythu  a  jeho  vzniku  vysvětlují  také  vzuik  představ  uábo- 
ženských  a  z  toho  vznikl  smér  celý,  jehož  zDukcm.je  uá/.or.  že  mythus 
Tzmkl  etínUn  přírody,  jenž  velikého  rozšíření  dosel  (na  pr.  Preller,  Welcker 
a  j.)  Zde  j)>  smíchání,  nevúdomky  sice  vzniklé,  pHIiS  patmo,  aby  udrieli 
ae  mublo  v  thooril  vedle  požadavků  psychologických. 


FracL  Erejií 


úovati.  Personifikováním  zjevů  pHrodDicb  liSf  se  tedy  apperc^ce 
élovčka  oa  nižším  stopni  od  stapůft  vysSich  a  pei-sonífikoTáuf 
zjevA  prírodmcb  a  také  výtvorS  přemítáni  (pojmy  —  typy)  jest 
pramenem  mythfi,  jakož  všeobecně  se  aznári.  Někteří  oŘencí 
stoopaji  jeété  dále,  hledíce  ryBTětliti  toto  stadiam  inteUigeiic«, 
jmenovitě  pak  Vigoolima  patři  zásluha,  Že  naSel  zákon,  jimž 
celý  vývoj  vnímáni  nejen  a  Člověka,  ale  i  o  zvířat  se  řídl  (daa 
ňiDdameutale  Gesetz  der  lutelLlgenz  im  Tliierreiche).  Již  zriře 
přenáSí  svťlj  \TÚtemý  Život  na  všechny  předměty  a  zjevy  přírodní, 
vše  oživojíc;  a  dlověk  má  při  každém  vnímání  neurčitý  cit  nějaké 
jednající  bytosti,  tak  že  naplní  prostor  kolem  sebe  bytostmi  jemo 
zle  nebo  dobře  činícími. 

Vznik  citu  ndboĚenskéko  vykládán  bývá  s  egoismu  nikoli 
ve  smysle  opovržlivém,  ale  jakožto  oprávněné  sebelásky  jevící  se 
přirozeně  pudem  sebezaobování,  a  to  zase  jest  výsledkem  citu 
okamžité  bázně,  jenž  s  citem  vděěuosti  spojt^e  se  v  cit  závislosti. 
Také  VignoU  přidr&žuje  se  k  myšlence  té,  která  nevíce  n  filosofft 
se  vyskytuje,  řka  na  str.  83:  „der  Natnrmythas  des  Thieres  ve> 
wandelt  sicb  beim  Menscben  in  Fetischdíenst  oder  in  jenen  Aber- 
^auben,  der  Gntes  and  BOses,  Freade  and  Scbrecken  vou  dem 
nnd   dem  Object  oder  von  soiner  blossen   Vorstellimg   ausgefaen 

IftBBt." 

Prijimámo  výklad  tuto  podauy  jakožto  objasněni  citu  ná- 
boženského, ale  vz7iik  dle  našeho  soudo  nedá  se  z  fetišismu  vy- 
ložiti, nýbrž  jenom  ze  ctěni  předka.  Nepovažujeme  s  VigDoUm 
„Fetischdionst",  ctění  fctišfl,  za  první  stadium  náboženství,  ale 
s  Tylorem  a  Speucerem  .Ahuencaltus". 

1.  Ctění  předkův  jest  dle  dát  těmito  dvěma  učenci  sebraných 
tak  obecným  zjevem  v  hultnře  plemen  nižších,  že  možno  je  za 
stadium  kulturního  vývoje  lidstva  vSbcc  považovati.  To  jest:  každý 
národ  k  němu  baď  ďoiipěl  nebo  dospěje;  jsou  národové,  ktef-1  na 
tom  stopni  stanuli,  a  a  modernícb  civi lisovaných  národfi  můžeme 
předpokládati,  Že  stadia  toho  více  méně  zřejmé  stopy  ve  zbytcích 
staré  Itultory  se  jeví.  Nelzo  tedy  považovati  je  za  zjev  sekandárol, 
nýbrž  třeba  je  ve  spojeni  s  fctišismem,  dainiouiiimem,  polytheismem 
a  monotbeismem  jako  stejnomocného  činitele  vřaditi.  Že  předchází 
polytheismn  a  monotheismu,  to  jest  nade  víi  pochybnost:  s  daimo- 
nismem  může  nanej\'ýše  se  zaměňovati  a  obecně ,  jest-lí  90 
vflbec  doimouismus  pHpouStf,  předchází  také  jemu :  tak  že  běželo 
by  o  to,  co  je  původnějsi,  zdali  fetiáiEmns,  t.  j.  ctěni  předmétil 
a  zjevň  vůbec,  ci  ctění  předkův.  A  v  této  otázce  rozhodoje 
dle  mého  zdání  ta  okolnost,  že  fetíšismns  ze  ctění  předků  vy* 
světliti  lze,  nikoli  naopak.  Kdyby  nebylo  ctěni  předků,  tedy 
z  fetišismu  lze  polythcismus  \7svěLliti  zcela  pohodlně;  jestliža 
totiž  člověk  všechno  kolem  sebe  zosobnil,  co  mu  zlo  nebo  dobro 
působilo,  mohl  později  působením  dokonalejší  reflexe  odděliti  zjev 
od  ducha  jim  vládnoucího  tak  asi,  jak  to  Viguoli  v}'kládá.    Proč 
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by  T&ak  ctil  předky  a  Činil  z  nich  bohy,  když  tn  byly  jiné  moc- 
nosti, od  nichž  2&\is\fm  se  citil?  A  přece  nedá  se  mysUti  doba^ 
kde  by  mel  člověk  řetiSe  a  ne  předky,  llovnéí  nedd  so  mysliti, 
že  by  oboje  mél  najednou,  t.  j.  že  by  ctil  fetiše  a  předky  stejnou 
měroQ,  jak  toho  náboženský  cit  %7Žadajc.  Stejnou  příčinu  uctéui 
obou  předpokládati  nelze;  neboC  Je  rozdíl  mezi  představou  mocného 
zjevu  přirodniho,  jenž  eJeiDcntárni  silon  človéka  sklání,  a  mezi 
představou  déda,  jenž  tento  přírodní  úkaz  ovládá>  aby  prosícíma 
člověku  pomoci  mohl,  jomnž  tedy  moc  nad  tím,  čeho  se  člověk 
bál,  co  ctil,  připsati  se  musila.  Za  to  dá  se  mysliti  doba,  kde 
í^Dvék  ctil  předky  a  nectil  fetiše  jako  boby,  Čimž  ovšem  nikterak 
netvrdíme,  že  by  stadinm  perfionifikování  zjevft  přirodnich  teprve 
26  cténf  předků  se  vyvinulo ;  on  viděl  vše  oživeno  a  bál  se  toho, 
co  mu  škodilo,  ale  ta  bázeú  byla  docela  jiná,  nci  jakou  vzbu- 
zovala posvátná  vzpomínka  na  dědy,  o  potomky  své  nadpřirozenou 
mocí  pečiyíci. 

2.  'AvOoamrKi  tfigtt  noXixwóty  starý  ten  výrok  Aristotelův  dlužno 
míti  vždy  na  mysli,  kdykoli  o  duševním  vývoji  Člověka  premitámo. 
Člověk  stal  se  Člověkem  jenom  rodinou,  jež  jest  základem  společ- 
nosti; véechny  zjevy  duševního  života,  Jak  nyní  v  dokonalosti 
své  86  jeví,  jsou  výsledkem  vychováni  ve  společnosti  a  masí  se 
v  posledních  koncích  hledati  v  rodině ;  neboC  člověk  bez  rodin- 
ných pomčrfl  nedá  se  mysliti.  Všechny  pak  zjevy  duševní,  jež 
dále  ješté  stopovati  se  dají  alespoň  in  tbeoria,  náleží  stavu  zví- 
řeckémn,  náleSf  k  tomu,  co  člověk  nn  sobě  má  s  veškerým  živo- 
či&stvem  společného.  Náboženstvi  jeet  něco  člověku  vlaetního, 
Čemuž  podobného  u  zvířat  neshledáváme,  ba  co  rtce,  náboženství 
jest  v  nynějších  poměrech  očividně  sociální  instituce,  mnsf  tedy 
a  priori  míti  v  rodině  základ.  Jdeme-li  dále,  pak  ovšem  najíti 
m&žcmo  nějaký  podklad  psychologický,  na  př.  onu  bázeá  před 
možnou  Škodou  a  touhu  po  dohru,  jichž  i  zvíře  schopno  jest, 
ale  takovým  spBsobem  dá  se  konečně  každý  dnševnf  ^ev  na 
stejný  princip  uvésti ;  všechen  proud  duševního  vývoje  prýStí  z  pra- 
mene jednoho:  z  pfisobení  vnějška  na  nitro  snbjektu  vnímajícího, 
a  vše,  co  oči,  usi  atd.  má.  jednomn  a  těmuž  zákonu  podléhá; 
ale  ten  jednotný  princip  nevadí,  aby  rozmanitost  vývoje  z  roz- 
manitých přfčln  30  v>'kládala.  Proto  takě  náboženský  cit  lidským 
chceme-li  jej  v  jeho  tajuplné  vznešenosti  pochopili,  musíme  vy- 
světlovati zase  jenom  z  člověka  a  tuje,  jak  praveno,  východiskem 
život  rodinný.  Itodinný  ^ak  život  vykazuje  hned  v  počátcích 
ctěni  předků  jako  nejnižší  útvar  náboženského  uctěni.  Připustí- 
me-li  tedy,  že  fetišismus  jest  první  stadium,  v  němž  náboženslíý 
cit  vzniká,  tož  jest  to  princip  všemu  živému,  jakéhc^i  stupně 
intelUgence  schopnému,  společný,  Jenž  potřebuje  něco  specificky 
lidského,  aby  v  náboženství  zase  specificky  lidské  se  obměniti 
mohL  A  tato  speciticky  lidská  přísada  hledaná  v  rodinném  životě 
jest  ctění  předků. 


3.  Ve  ctěni  předkfi  tihledáT&nie  vSecbny  příznaky  čita  nA- 
boSeaakého,  jak  j^  z  híEtoríe  vzdělanosti  zn&me,  v  zirodkn. 
Pomér  člověka  k  mocnostem,  od  nicbž  KAvislým  se  eiií  cel>m 
avym  byUm  a  osudem,  jest  analogický  poměru  děti  k  otci.  A  toto 
analogon  providéjlce  dle  rozličných  stapůfi  vývoje  vzdělanosti 
Ebled&vůme  rovnobéžnoat,  již  mnoho  světla  na  vývoj  id(^e  božstva 
se  vrhft.  V  dokoualejífcb  systémech  náboSenských  nazývft  se  bfth 
otcem ;  zoilechtěnémD  pojmu  božstva  odpo\'idá  zuSlechtěný  poměr 
rodiny  civilifiorané;  ideálnímu  pojmu  poměr  ide&lol.  Ziuimavé 
je»t  postaveni  ženy  v  obon  poměrech.  Dokud  otec  byl  vším  a  žena 
Diěím,  nebylo  ženských  bohfi,  nebyla  také  2ena  nirim  mezi  zboz- 
něnými  předky;  tou  měrou  vSak,  jakou  jf  přibývalo  vážnosti 
v  rodině  a  tim  i  v  společenském  životě  vQbec,  přetvářela  se 
i  představa  o  božstvu,  aoo  v  monotheistických  Eystémech  národů, 
kde  ženě  náležité  postaveni  společenské  zjednáno,  postarala  se 
zbožná  fantasie  o  bytost  nebeskou,  jež  by  doplnila  ideál  božské 
moci  dle  vzoni  zušlechtěných  poměru  rodinných.  A  v  okamžicích, 
kde  vážnost  ženy  převládala  ve  společností  (ve  středověku),  ona 
bytost  nebeská,  vzor  ženy,  vice  a  upřímnéji  ctěna  byla  než  b&h 
sám.  U  n&rodft  asijských,  ktefi  k  monotheismu  dříve  dospělí, 
nežli  žena  náležité  postaveni  v  rodině  si  zjednala,  pohřešujeme  té 
bytosti,  která  kultus  náboženský  dojemně  vznešenou  poesii  obe- 
slírá,  zmirnojic  a  přtstupnéjši  činic  abstraktně  přísnou  představu 
boha  (na  př.  u  ŽidA).  Ještě  více.  Národ  jest  vhistně  veliká 
rodina,  poměr  bofaú  k  člověka  jest  pak  i  tlm  podmíněn.  UozH- 
řenéma  pojmu  rodiny  v  tomto  smysln  odpovídá  zmocněný  pojem 
boha,  jenž  láskou  oteckou  celek  společnosti  obejfmá.  Čím  uiže, 
tlm  vice  této  obecnosti  bohové  pozbývají,  zároveň  k  rodinuémn 
svazku  se  přiklofiujica.  Myslíme-li  si  nejnižším  stupněm  rodina 
bez  vědomi  jakéhokoliv  větního  společenského  celku,  jsou  její 
předkové  jejími  bohy  čili  těmi  bytostmi,  k  nimž  člověk  o  pomoc 
se  utíkal  a  od  nichž  ji  žádati  mohl  na  základě  krevního  svazku. 
S  tlm  souvisí  i  ta  okolnost,  že  nenudě  se  národa,  kdež  by  rodina 
každá  pouze  předky  své  ctila  a  kdež  by  nebylo  bohd  obecnejálch; 
za  to  ale  nedivíme  se,  že  n  každého  národa  najdeme  vedle  bohd 
vyšších  i  bdžky  dom&cl,  ony  praotce  nejen  rodiuy  lidské,  ale 
i  božské,  celému  národu  uúlcžejlci.  Staroitalshá  mytholugie  jest 
v  tom  ohledá  velmi  pouČna.  ZHzení  státní  Italfl  vyvinovala  se 
z  rodiny  zcela  prShledně,  jakož  historikové  práva  římského  do- 
kazuji, a  u  nich  jo  také  kult  předkA  uejvýzoacnéjšl ;  cokoU  Je 
na  pozdější  cizim  vlivem  obměněné  mythologii  p&voduiho,  vede 
k  Penátům  a  I^arfim. 

4.  Také  vznik  kultu  je  pochopitelný  z  poměrfi  rodinných. 
Otec  rodiny  byl  v  rodině  vládcem ;  všichni  členové,  vědomí  jsouce 
své  slabosti,  r&di  odvlslosti  té  se  podrobovali.  On  vyžadoval  ne- 
obmezeoou  poslušnost  a  za  to  byl  rodině  ochráncem,  živitelem, 
repraesentantem   na  venek,  jakož   se  je^-í   v  zařízeních  státních. 
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Přirozené  bleděli  členové  jemu  se  zavděčiti,  on  propovídal  uznáaí 
a  trestal  přestupky,  on  vdli  svon  i  činnost  rodiny  arcoval.  Tra- 
dice rodinná,  byla  pak  základem  ethickéLo  posoKovánl.  Po  smrti 
žije  otec  dále  ?  upomínce  v  týcbž  poměrech  k  rodině,  jaké  byly 
za  živa,  jenže  ovSein  stanon  se  nadpřirozenějšími,  tajemnějšími'). 
I  po  smrti  je  otce  ochráncem  rodiny,  i  po  smrti  jeho  musí  býti 
členové  rodiny  poslušní ;  i  po  smrti  m&  moc  trestati  zlú,  odměňo- 
vati dobré.  A  jak  jinak  mohly  se  k  ochránci  svéma  obraceti  duše 
vděčné  leč  modlitbou,  když  nemohly  přimo  8  nim  mluviti?  Jak^' 
jiný  rozdíl  jest  mezi  modliti>ou  a  prosbou?  Nyní  otázka^  co  se 
stane  s  čtovčkem  po  smrti,  která  současné  vznikati  musiía,  vede 
k  dalšímu  utváření  představy  o  předcích,  ke  zbudování  světa 
záhrobního,  jež  jest  rovněž  podstatným  znakem  všech  systéme 
mythologických  a  jež  nedá  se  vysvětliti  Yignoliho  ^typy".  Dvé 
okolnosti  měly  tu  rozhodujlcf  vliv ;  představa  o  principu  životnim 
—  o  duši  a  o  zjevech  sna  (o  čemž  víz  článek  mňj  v  programe 
gymn.  uovohydžovského  z  r.  1885). 

Na  tfímto  stnpni  Btýkaji  se  teprve  představy  náboženské, 
a  mythická  činnoíit  zmocnivši  se  jích  nabývá  jimi  kvasu.  Oua 
vlastnost  IntcUígenco  pei'sonÍfikovati  všechno  kolem  sebe,  aC  jí 
s  Tylorem  jako  auímiemus  považujeme  nebo  jako  lelišismns  ve 
smyslu  Vígnuliho  nebo  Comtea,  přichází  zde  k  platnosti,  a  niktei'ak 
tím  nemSí  se  postup  vývoje  ani  platnost  zákona  výše  zmíněného ; 
ale  zároveň  vysvětleni  a  oceněni  docházejí  Tylorovy  a  Sponcerovy 
nepopiratelné  výtěžky  sociálního  bádáni.  Je  snadno  obrániti  tento 
výklad  ctěni  předkfi  proli  výtce  cubcmerísmu.  Výtku  tu  nčinit 
nejprve  Viirnoli  (str.  14)  Spenccrovi,  nazývaje  výklad  jeho  „po- 
kosem rehabilitovati  Rneroerovo  učeni  o  pfivodě  mythu  agpoií 
čásUinl  v  jeho  podstatných  rysech"  a  obavu  vyslovuje,  že  „védé 
může  seslati  přímo  Škodlivým".  Jestliže  však  pojmeme  učeni  jeho  tak, 
jak  tnto  se  stalu,  neshledá  so  shody  s  eubcmcriamcm  tůmčř  žádné. 
Dle  Speuccra,  anebo  postímc-U  jej  se  zřetele  a  mámu  na  mysli 
směr  zde  vylíčený  a  zastávaný,  nemfiŽe  nikdo  Dia  nebo  lleni  po- 
kládati za  praotce  nebo  za  zbožnéné  krále  ře<ké:  ale  nebnde  po- 
chybovati, že  společnost  bobfi  olympekých  jest  vlastně  odleskem 
společenských  pomérfl  lidských,  žo  lakč  mezi  jiným  se  zbožuě- 
nými  heroy  se  setkáme,  a  že  i  v  kultu  Iwhii  přírodních  stopy 
tohoto    stadia    zachovati    se  mohly    aspoň  v  epithetech').  Kovněž 


*)  Sfythos  u.  Wissenscbaft  str.  110:  .Ist  daa  Bild  eines  Gegenstaodes 
in  der  Krinnorung  wicder  vor  die  Soclo  getroton,  so  zeígt  es  sich  ja 
slcher  in  der  Oeatalt,  welcbe  er  alsTboil  derAiiBsenwfllt  beaass,  ern'eckt 
wieder  die  YnrAtelIiiug  des  Oegenstandes,  de&Ben  áuaerc  Hulle  sie  uur 
Í8(.  Qud  mit  ihr  aucb  notbwendig  die  der  causaleu  Virlualitftt,  bo  dass 
d«r  objektive  Procesu  der  Bíldiuig  vou  VorsteUuugen  in  der  Erinaerung 
anfs  NÍpiie  sich  abapielt." 

*>  Typy  Vigooliho,  o  nichí  jeme  nékolikráte  sft  zminili,  jsou  átoatoá 
myšlenka,  ilž  pochopi telaýui  se  Hvá  vznik  pojmu,  který  psychulogAm 
oemalé  Hnú  obtíže,   ^eai  zde  mistii  pro  diskuaiti  psychologickou  a  tak6 
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uijn^Htx    \>jií   piiGá&é   íxMij   pňriimsu..    ařVi    ijnčtb^^   jak 

fc  to—  ftifcwť  éwpfli,  ^fcy  |te»fcl  ^jCTy  g<g.    5«ftiCf»ifeMfo 

dte  fMU   atÉJriíCTl  áammáamm  «s  nO* 

(tm  ViB»»oí  polytfcdMiw  pffcwlirt.  iMÍ  fcy 

■ínm  a^tei  Btamim  se  tm.  ra«M,  k*ilo  b«k«i«  wxaofi.' 

•inds  •  flCICB  Hflífc^ff.   Aali  le  ficdiAn  mymwifinr  i4^ 

W«*a,  a  fňi  ■iJBtfí  kenoié  doMc  oaifi  mbfi  avrn  pňifa 

MHM     UHDM    «   ■■■   flnBCB*     r  BiMCMB    aHOtSB    MB     KT. 

Ovim  tíjhf  aad»  p«$rf  SpvMsrtr  vjUM  tak.  jaka^ 
tékkm  bokové  dali  se  ifH  ta  tboainé  beňr  9^*^  P«k  ^ 
YlfOka  OM  byla  <prttntaa.  To  dftwffl  jwa  «  fiiiTiillimi,  abydí 
T  pnté  wriúo  potOíril  iCiBffrfaka  afqý%  o  aimí  9.  KtíA  fií- 
leScoatté  w  zstail:  W  Spsaarova  lifi  w  tín,  i*  Mpnt-léJáp 
»  yravč,  ie  (f  BrtUeké  yfaártaty  tepvn  s  nákaiCQskJvk  m  b|lf 
vpíMly,  jakož  ■  odAo  v^Uada  píttOMďw  patnoi 


Ad  Minacii  Felicis  OctaTium. 

SeripcU  CdaardBi  Sioboda. 


T,  9.  'sic  eoDgieguú  igniaai  seaialbas  soles  alios  aqae 
aBM  •emper  splendere,  ac  exalitis  terrae  v^oribos  nebalai 
temper  adolescere,  quiTios  densatis  coacUsqoe  nahtt  allías  fai^aer  ] 
ladem  Ubcntibiis  plavias  Suere,  flare  reatoa,  gnndiaes  increpare,  ni 
nimbii  conlidentiboB  tonitnia  mnglre,  rntilAre  folgora,  fol- 
mina  praemicarc:  adeo  passira  cadoDt,  raontw  inmot,  ari»oríb«8 
incarnuit,  liae  dilectu  tangnut  loca  sacra  et  profaaá,  hoiaiaes 
noxíos  feríunt  et  saepe  relÍB;Íoso8\ 


jí  neof  třeba;  podotýkáme  jen  jako  dfil«£toD  wic,  xe  i  peýmy,  joi  trn 
Vlnolí  zore.  8  čloTé*kem  zosobúoTáoy  byly.  Jako  byly  bytosti  jedootlir^j 
tu  byly  i  obecné;  jako  ctili  pr&men  kúdf  nebo  strom  kaidy,  tak  eú\i 
pnml  lidé  i  pramen  rňbec  a  Btrom  Tftbec.  Tím  stává  se  pochopiieiDým. 
jak  z  bouffioDcbň  fdaimoná),  jii  oživovali  celou  příroda  a  všeho  přičiDou 
byli.  co  i:\ovikQ.  prospívalo  oebo  škodilo,  vznikuuuti  mohlo  nékolíkjeuom 
jiksi  r^praAsentantA,  kteří  se  stalí  pak  bohy  přírodními.  Jioi  Dazýraji 
t«nto  poicup  individoaliiorioím. 

*)  ťaleko  prardé  podobDéji  vypadá  teoto  postap  t  mythologiích  oá- 
rodů  jiných.  Nemlavlm  o  divošich;  poukasuii  k  Slovanům,  jichž  Ra- 
degaat,  Jaixivjt,  Svaatov-ít  t  bájích  mířoho  tieroAni  podobného  máji. 
Famincyii  ve  ipif^e  lioxecma  jtpr^mwixii  ('jjtiut)n!>  nazývá  docela  íSranto- 
TÍta  =xpaApHii  uo(>[n>,  BosBCieHHuít  in>  .locTonucTBo  aeCecaaro  Dora, 
09i>  třeba  nebylo  pravdou,  svědči  té  okoliioati,  jak  i  v  kaUu  iKJTyMfbo 
boba  atopy  koltu  předků  i,e  z&cbovatj  mohly. 


íducH  Felids  OetMnm. 
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Uenmftnn  post  vocem  ^soles'  verbom  regeos  'videmns*  supplet. 
a  (iQo  cúDStructioncm  accDsatin  cttiu  ioiuiitivo  peodcrc  stntuit, 
Maelily  'cernimns'  post  'seminibu*'.  coiitra  Bachreus  cuniecit 
'sic  conseqaens  est\  sed  codidK  scriptani  optíroam  seTisnm 
praebet  neque  quidquam  sapplendum  est :  etenitn  accasativt  cum 
iafiDitivo  ueus  iu  oratione  affcctus  vel  admirationis  plena  satis 
freqaens  cst  couferaa  qaaeso  Cic,  ad  fam.  TIIT,  17:  'ergo  me 
potias  ín  Hispaoia  faiase  tum  ijaam  Fonniis*,  ibidem  XIV,  1: 
'rae  míserum  !  te  ista  Tirinte  .  .  .  in  tantas  aďnmnas  proptor  mo 
incídisse'.  eodem  módo  apnd  Graecos  in  exclamatiouilms  ad  ad- 
miratioiícm.  iodignationcm,  lactitiam  signitiuaDdam  accuaatívus  cum 
in6niti?o  usurpatur.  —  post  'oebulas  semper'  Sauppe  (GťJttiiiger  íie- 
lehrte  Anzeigen  1866,  p.  1992  sqq.)  'alias'  addidit  nalla  cogeute 
neoessitate.  Uavisins  vocem  'nimbis^  omittit,  qaae  aegre  desldoratar, 
coutra  Koch  proponit  'ventis  nobes  conlidentibus'  collato  La- 
cretio  6,  96  8<iC|.,  Baobrcna  'vel  Dimbos  coiilidentibus'.  equidem 
censeo  scriptaram  traditam,  'luae  seiisum  optimum  praebet,  esse 
retineDdatn  neqoe  temere  ve:candam,  signiHcat  saně  abiativos  ab- 
solDtas:  'vel  nimbis  conlidentibas' :  'anebo  tim,  Se  mračna  se 
srážejí',  qoia  actíva  forma  vcrbi  coUidendi  intransitive  ponitor 
velat  ni,  1  'ÍQptiigere\  adde  quod  vol  trausitivi  verbi  participium 
praesena  saepeaamero  paasive  aut  intranailive  ponitar,  cnias 
generis  eiempla  collegit  Usener  in  Fleckeis.  annal.  1878,  p. 
66,  veluti  'anniis  menEis  vorteus'i  'moventia  =r  res  moventes*,  'gigaen- 
tia'  (Sall.  lag.  79,  6  *,  93,  4),  'coatineus  terra,  agmeu',  'arnice  de&i- 
derantisaimo'  (M.  Aurel.  ad  Kr.  p.  17  [Kaber]),  'vocftbula  termi- 
oaatía  ía  us'. 

VI,  1.  'com  igitur  ant  fořta  na  caeca  ant  incertd  natora 
sit,  qnanto  renerabitius  ac  mclius  aotistitcm  Tcritatis  maionim 
excipere  disctpUoom,  religioues  traditas  colere,  deos,  quos  a  pa- 
renUboB  aute  imbutos  es  timcre  qaam  nostie  famitiarius,  adorare, 
nec  de  numinibus  ferre  sententiam,  sed  príoribas  credere,  qoi 
fldbac  mdi  saccalo  in  ipsis  mandi  natalibus  mcmenint  deos  vel 
faciles  haberc  vet  rcges.  inde  adoo  per  onivorfia  impéria, 
proviocias,  oppida  videmus  siugulos  sacroram  ritus  gcutUes  babere 
et  deos  coltre  municipes,  at  Eleusinios  Cercrera,  Phrygas  Matrem, 
Kpidaurlos  Aesculapiom,  ChaldaeoB  Uelam,  Astarten  Syros,  Dianám 
Taarios,  Gallos  Alcrcuriam,  aumioa  aniversa  Uomanos.* 

Codex  habet  'fortuua  čerta',  cuios  loco  Dombart  'fortuna 
cae«a^  edidit,  voce  'fortuna',  qoid  signiticet,  baud  recte  perspecta, 
cum  vertat:  'blindcs  Gcscbick  (Schicksal),  osud  slepý',  attameu 
flcriptura  tradita  optimnm  liensam  praebet,  cum  fortuua  (veluti 
5.  13:  'variis  et  lubrícis  caaibus  soluta  legibas  fortuna  dominatur') 
Bígoitícet  'příhoda,  náhoda,  da«  Ohngelíhr,  der  Zufalť  aptcquo 
opponator  scqacati  voci  'nátura',  adde  quod  vis  oppositionis, 
qnae  iaest  ia  verbis    traditís    'cum  igilor  aut  fortuna  čerta  aut 
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iaccrta  Datora  siť,  Oombarti  comcctnra  extenaatar.  aihil  igiUir 
matandum  esl.  —  pro  '^cerla'  ineptc  coniecit  Dombart  'incerta'. 
iaoptias  adeo  J.  N.  Ott  (cf.  Zeítschr.  f.  Cster.  GymiL.  2t>, 
p.  900  sq.)  'acerba*. 

'antistitom  veritatis'  Dombart  male  vertit:  'Ricbtscbnnr  der 
Wahrheiť,  Leonard  'inagiBtnim  6en  doctorem  veritatis'.  coDtra 
verteiidum  erat  'als  Stellverd-cterin  der  Wabrfaeit,  aostatt  der 
Wabrheit,  co  zastupitelkyni  pravdy,  místo  pravdy',  itaque  Wower 
'aatistitcm'  bcDc  rcstituit  ex  'autistitea',  quod  codex  cxhJbet.  UseDerí 
antem  coniectora  'andpites  veritatÍB*  ('in  naserer  Un&higkeít  dje 
Wrtbrheit  zn  erkennen')  supcrvacaro  possornns.  —  'factles*  offensi- 
ooi  est  omoibas,  qaod  odiectivom  solum  substantivo  ^rcgcs'  plaao  op- 
|Kiui  DOD  posait.  qaare  alii  alia  proposuerDDt.  velut  *patrú&'  Perizo- 
DÍU8,  'faroiliares'  lo.  Scbeffer,  'famnloč'  Usener,  'cives'  Corneliseen. 
ego  'vel'  aute  'reges'  deleadnm  esse  censeo,  qao  deleto  'vel* 
ante  '^cileB*  rím  angeat  oratioms  verteodae  sic  ^jižto  zosloažUi 
bohy  míti  i  za  lidomilaó  krále*,  iam  voro  facile  evcairc  potait,  ot 
librarius  loťutioue  'vel  faciics'  band  iulellecta  alterum  'vel'  addendtun 
e^se  falso  iadicaret.  'oamiua'  addtdit  Hatin,  'nniversatn*,  sed  littera  m 
erasa,  codex  exbibct.  attamcn  uibil  addeQdom  esse  pato,  sed  'oni- 
versitatem*  ex  'aniversam'  conicio;  nam  iUa  vox  por  compendium 
scripta  facíIe  vírgtUa  compendii  omissa  in  'aitiversam*  abirc  potoiL 
addc  qood  Minacias  substantivu  abatractís  in  -  as  exeontibQS 
£re<iaeutisaiaio  usurpatur. 

Tn.  1.  'nec  tamen  temerc  Cansim  ecím  ct  ípse  con- 
cederc  ct  sic  mclius  orrarc)  maiores  nostrí  aat  obser- 
vandis  apgarlis  aut  extis  consulcndia  aut  iastítueadia  sacrja  aut 
dehibris  dedicandis  operám  navaveruot-' 

Sententia,  qaae  esl  jnteríecta  'aaslm  enlin  et  ípse  concedere 
et  8ic  melias  errare'  interpretibus  magnas  difficaltates  praobat. 
Baehrens,  qaa  eat  libidine  artís  criticae,  Lranspositis  iiiter  se  *cod- 
cedere'  ct  'errare*  vocabulis  statnit  'errorem'  aempe  Caecilínm 
vocare,  qaod  car  maiores  tam  religiosí  exstiteriot  inqnirat  (cf. 
V.  6),  3ed  banc  invegtigationem  propterea  a  se  instltni  affirmare, 
quo  melins  recfe  illos  egissc  concedere  Caccilias  possit.  quao 
interprctatio  dif&cilis  est  iutellectu.  neqao  scnsum  aptum  ea 
praebent,  qaae  Coraelísseii  auctoribns  Kigaltio  et  Maehlyo  edidit: 
'aosim  etiim  íDterim  et  ipse  concedere  me,  etsí  melias,  errare*. 
etenim  de  popnli  Romani  errore  hoc  loco  agitar,  minime  vero  do 
Caecili,  nt  falso  coaiecit  Rigalt  explicans  'ait  Caecilios  sese 
melias  errare  quaui  Octavium,  si  Romanortun  superstitiones  pro* 
bare  videatar  tam  uliles  et  prosperas  caltonbas  suis*.  equidem 
vero  inter  voces  'concedere*  atqae  'et*  ínfínitívnm  *esse*  per 
compendium  scriptom  ee  excidisse  putaverim,  id  qaod  facile  fieri 
potuit,  cam   quattaor  literae  'o*  sese  exdpereut:   '.  .  .    e  oe  e.' 
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AJt  igitar  Caecilins,  esse  et  sic  melius  crrare,  Dt  erra- 
veríQt  miUores  aaguriis  ant  extis  consalondis,  cam  forttma  čerta 
aot  incorta  nátura  sít  (cf.  VI.  1),  quam  religiones  traditos  dod 
colere  aut  deos  negligcre.  et  in  haac  senteutiam  discessit  ipse 
Ursinns,  qoi  stmitíter  sospicatnr  '^concedere  esse  melius'. 

TTI.  3.  ^testes  eqDestríum  ^'atnini  in  lacn,  sícnt  se  ostec- 
dcrant,  statnae  consecratae,  qni  anbelí  spomantibiis  eqois  atque 
famaatibas  de  Perse  TÍctoriam  eadem  die  qiia  feceraot  nostía- 
veront :  testis  ludoram  oflíenBi  lovia  de  somnio  plebei  hominis 
iteratio ;  et  Deciorum  devotio  rata  testis  est:  testis  et 
Gnrtias,  qai  eqnitís  sai  vel  mole  vel  boaoro  hiatnm 
profondae  Toragiois  coaeqnavit.' 

Usener  post  vocem  'lacu*  genetivům  'lutnrnae'  recte  sopplerit, 
i|ao  supenracare  non  possamus,  ut  ab  aliis  lacubns  propinriais, 
velati  laca  Cnrtio,  tácu  Servilio,  illum  distíuguamas,  albitis  locis 
similibas,  ubi  illod  attribatom  nauqQam  omitlitur,  veluti:  Val. 
Max  1,  8,  1:  'ad  lacum  luturuae';  Flori  1,  28  p.  48,  7:  'apnd 
Tatmuae  lacom* ;  Lact.  c.  d.  11,  7,  9 :  'apod  lacam  lotni-nae* ; 
Symmachi  ep.  1,  89:  'npud  lotamae  tacnm'.  qnaoi  Useneri  con- 
iecturom  Baebreiis  et  Coraelissen  iu  textům  recepcruut 

'sir  (c  in  rasnra)  codex  exbibet;  'se  nť  coniecit  Schacffer, 
*«icat  se'  Ursinus,  'sicut  osteuti  eranť  Usener,  contra  egomet 
pato  Icctionem  traditam  *sicut  ostenderanť  aoo  esse  vcxaudam, 
quippe  quae  optimum  seosum  praebeat :  *jak02  dokázali,  wio  sie 
es  bewiesea  haben'.  Halmio  totom  coloii  'et  Deciorum  devotio 
rata  testis  esť,  qao  aegre  repctitiouis  figura  iaterrumpatur,  ut 
glossema  suspectam  est.  sed  Dcciomm  devotio  Ii.  1.  aegre  desi- 
ďeratur  at(]ue  deletis  módo  verbis  'teatis  esť,  quae  ex  seqaentibus 
*tc8ti8  eť  ortft  eese  videntor,  oratío  facile  ďecarrit.  Dombait 
apte  atque  eleganter  vertit  verba  *dcvotio  rata' :  'die  erfolgreiche 
Opfemug.  obětívost,  jež  se  výsledku  svébo  uemiaula'  coofereos 
locuUoaes  'spes  rata,  preces  ratae,  vota  rata',  quibus  opponitur  : 
'inrita'. 

Maeblf  unus  omnium  interpretům  recte  suspicatur  in  verbis 
traditis  'vel  molo'  verbum  'immotatioDe*  latero  itaquo  aiisam 
dědit  locum  con-uptíssimam  corrígendí.  cteuim  cum  'immolatioue' 
per  compendium  scriptum  fuerit :  T  moloe',  facile  ex  eo  perperam 
ÍQtoUecto  'molo'  quod  legitor  orirí  potuit,  cui  postoa  interpretaudi 
causa  adscribebatur  'vel  bouere*,  quae  est  forma  aspirata  pro 
'vel  onere'  in  boc  codice  liaud  raro  usurpata.  sacpenumero  autem 
in  codtclbns  SallustiaDis  'houere'  et  'hooore'  pcrfuuduutur;  adde 
quod  et  in  boc  codice  pro  'dolere'  legitur  'dolore'  (cap.  IV.  I), 
pari  módo  ortům  est  cx  vorbis  'vel  bonere'  falso  *vcl  Iiouore', 
quud  in  textům  írrepsit;  itaque  codex  exbibuit:  'mole  vel  bouore'. 
particiila  'vel*  ante  *mole'  oriri  potuit,  e  compeudio  í  (id  est  im) 
aut  ex  altero  'veP  suppleta  est   neque  quisquam  'ef^uitis'  apertum 
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glAssema  proooiaiiúe  reflcxivi  'sof  esse  oegabit.  qoae  cum  ita  siut, 
legeodun  propono  'testis  et  Cortias,  qai  sai  immolatiouc  hiatom 
coacqoavif. 

£t  hic  locns  depravaHonescríptnrae,  onde  orta  sit,  band  rite  per- 
fipecta  a  virís  docUs  mirum  Ja  modora  temptatas  est.  velatí  'eqaT 
coutecit  ^'owcr,  'cqiil  ct  sui*  Borsiao,  'qui  cques  sai  oUm  de- 
TOlione  biatnm*  Heumaun,  'qui  eqoi  vel  sui  vel  mole  vel  boDore 
hiatam*  Baebrens,  'qai  equi  eqnitisve  ye\  more  vel  honoře' 
Useuer,  'qui  sui  vel  mole  vel  lioDOre'  llalm,  at  baeo  sit  sententia 
*qai  sui  equo  iuaidcatis  vel  mole  vel  fragom  copía  houoria  gratia 
super  eom  iniecta  (cf.  Liv.  7,  6,  6  et  Val.  Max.  b,  5)  hiatnm 
coaeqnavít*.  sed  neque  equi  equilisve  mole  neqne  donis  ac  fru- 
gibofl  a  multitadine  congestis  patentes  terrae  biatas  expleti  soDt, 
immo  minim  ín  modům  devotione  sóla  Curtii. 


O  spisovatelské  činnosti  M.  Jana  Husi. 

Xapsal  Karel  Novák. 
(DokoDčenl.) 

4.  Obsah  jednotlivycb  spisův  latinských. 

Z  latiiukých  spisfiv  Hasovfcb  jsou  nejvíce  poviimnuti  hc 

tyto:      ~ 

1.  TraotatQB  de  ecdeala 

(Traklát  o  církvi,   rkp.  Klem.),  ^ 

sepsaný  r.  141S.  Jest  velmi  objcmuý  (obsaboje  23  kapitoly), 
a  jeou  v  něm  uloženy  hlavni  nátiledy  Husovy  o  církvi  katolické, 
o  hlatbé,  vyobcováníj  interdiktu,  o  papeži,  jeho  ttdCl  S  "pttňa- 
ttOBtech,  a  přivedeny  k  torna  díLvody  z  písma,  zo  sv.  otcAv  a 
z  dějia  církevních,  a  to  vše  v  částí  prvé ;  v  druhé  části  jsoa  dfi- 
sledky  z  tobo  proti  zdání  doktorů,  jaké  byli  podali  k  synode 
únorové. 

Spis  tento  Teřejufi.prý  v  Betlémě  v  Praze  byl  čten  a  dočt^ 
v  íervenci  r.  l4l3,  jak  při  vylíčeni  „Pobyta  Husova  v 'fáborsku* 
okázáno. 

Již  v  Postille  k  němá  se  odvolává.  Praví  tam :  „O  tom  psal 
sem  v  knihách  o  přikázáni  a  v  knížkách  o  cierkvi  svaté".  (U.  391. 
—  „A  ty  sieti  stavenie  služby,  jako*  sem  jinde  v  knihách  la- 
tinských o  cierkvi  svaté  o  tom  psal,  najprve  rozestřel  papež"  atd. 
(II.  Í75).  —  „O  tom  psal  sem  pluě  v  knížkách  o  cierkvi  svató.' 
(11.  63).  —  „Pak  potom,  až  tomuto  bude  srozumieno,  viecft 
o  cierkvi,  dá-li  bnoh,  napíší"  slibuje  ve  Výkladu.  (I.  26). 


o  BpÍHOTatelské  íinnosti  M.  Jana  Iluai. 
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i.  Besponsio  ad  scrípta  M.  Stantslai  de  Znojma, 

Doctoris  Theologiae  (OdpovČd  ku  spisu  M.  Stauislava  ze  Znojma, 
doktora  theol.).  Obsahiye  12  kapitol.  Hua  poráží  v  něm  protiv-, 
nika  svého,  jenž  papeži  a  kardinálfim  stranně  pochleboval,  úosto 
víastnlmí  jeho  slovy. '  zejména  proti  výrokn  jeho,  ze  papež  jest 
}:emsk}'m  hohem,  že  jest  svatým,  jakmile  ua  stolici  Petrovu  za- 
]n^  a  Se  vo  všem  má  se  lio  poslouchali,  opir&  se  Has,  aČe^  ža,  no 
Uohni  papežové  hjli  hoiliiymi  náměstky  KrÍBtovýmÍ,  což  historie 
církevní  dostatečně  ukazuje.  Bylat  také  v  konklavo  za  papeže 
zvolena  jak&si  „Agnes"  z  MohnČe,  kteráž  2  léla  a  3  měsíce  ha- 
nobila stolec  papežský*).  A  takových  přikladQ,  ne  muoho  vzorných, 
vyčitá,  též  v  traktátu  „De  ecclesia"  oékolik  a  i  jinde.  —  Auto- 
ritu církve  uznává,  ale,  že  svatým  jest  papež,  jen  potud  vén, 
pokud  vede  život  svatý  a  úřad  svilj  dflstojué  upravuje.  Z  podob- 
ných důvodů  nespoléhá  také  ua  tradici,  poněvadž  tytýž  hývá  ma- 
jetkem lidi  nehodných,  a  mysli,  žo  písmo  svaté  n  věcech  viry 
postačiteluým  jest  pramenem. 

Však  náhled  tento  jest  již  také  jasně  vysloven  v  jeho  spislch 

íeakých,. jmenovité  v  Postille,    kdež  praví:    , ~  aby  jim 

nevěřili,  jedně  v  tom,  což  písmo  svaté  velí  a  svetf,  a  což  rozum 
pravý  ukáže,^  aby  nic  proti  bohu  pro  jiťli  učenie  neb  přikázanie 
nenčinili."  (Čt.  41.  D.), —  j^y.name-najme?.,  že  náš  spasitel  plamem 
sě  bránil,  ale  nebránil  sé  řka:  Já  jsem  tvéj  pán,  neb  tvój  bób! 
Proti  tomu  jsú  uynie  antikrÍ£toň  učedlnici*  jenž  nechtie,  by  věrní 
křesCané  pismem  sé  bránili,  aniž  cbtie,  by  zjevovali  lidu  ubec- 
němu  pismo,  a  chtie,  aby  ihned  po  jich  voli  činili,  jakož  oui 
káži ;  a  když  věrni  chtíc,  aby  oui  pismo  ukázali,  tehdy  řkú :  ToC 
jeden  s  nich!  ToC  Tiklefista!  neposlucha  cierkvi  svat^ !  mie- 
niece,  že  jich  vole  neěini.  Ale  milý  Kriatns  tvrdě  své  písmo 
a  dávaje  naučenie  nám,  všechna  díablova  pokuéonie  přemohl 
písmem"  (11.  93.)  a  přeslyžel  tiše  i  ďábla  v  písmč.  {U.  94.  a  95,) 

V  dopisu  svém  ke  Kf-i&tanuvi    r.   1413   slibuje  Hus,    že  mo 
pošle   .Traktát  proti  spisu  Stanislavovu."  (Doc.  57.). 

».  Besponslo  ad  scripta  Dootorls  theoL  Mag.  Stephani  Falets^ 

>;Udpové(f  ku  spisu  doktora  theol.  M.  Stepána  Pálijoi 

Jest  spis  podobný  předešlému,  ale  měnícího  objemu.  Pojednává 
o  dftBtoJQOstí,    významu  a  moci  papežské  a  ovšem  kritisnje  ostře 

*)  Proti  Jomu  horlí  ostatné  takú  v  Postille  (ít.  6.  B.),  kdež  dl : 
„A  tu  stj  zavedli  bludné  poHlušcastvlui  lid  knéžie,  že  mnozí  pravie 
a  káií,  3te  cožkolivék  prikáxe  papež,  to  majf  lidé  niiniti  neb  držeti, 
jakoby  papež  nemohl  pobliiditi,  a  aechtte  pomnieti,  íe  mooKÍ  papeKorťt 
hjrli  sú  kadeři,  a  že  jedna  icna  byla  jest  papežem  drě  létě  a  tři  mé- 
sieco,  jcož  jest  byla  rodem  z  Mohuóe,  a  sIiiIh  .Vgocs,  a  kdy  uapežilu, 
tehdy  Blal.1  Johanpea  (Aagliciie) ;  a  pak  jedúc  od  sv.  Petra  do  Latr.inii, 
i  poTfHDIs  dietó.  Čert  ji  na  papežéru  miosto  a  jfsjie  frejčř  vsadil,  že  byla 
acená  a  pán  bůh  přepustil  pro  náá  užitek,  abychom  ne  ihned  za 
Bvatěko  moli,  kterýž  bude  držeti  biskupstvie  neb  papežstvie." 


316 


K.  KoTik 


TrtInTň  jcdnAni  PálcoTo,    jebot  ,Fteior*   t  tomto  ipíra  jmcni 

TýiýU'tei  hned  z  počátku,  2e  J^~Ppřitele  jeho 

lULzývi.  Páleč   pak  pozdčji    proto,   ie  si  to  Um  teto  sIoto  stttei 

opici,  vQsidAfflon*  tento  traktát  jmenoval.  Brla  to  ntttečof  íIotk, 

Jichž  T  tehdejší   pH  oékda  ze  unny  Hasorf  bžíL  —  PáleC  lu- 

psal  o^jjqrěď  zase  k  tomoto   spisu   a   tak  se  polemika  ješté  pro- 

tiUtt. 

Pochází,  jakož  i  předeSIý,  z  dob  vjhnanstrf  Uosora.  — 
átčpln  PáleČ  a  StanialAT  ze  Znojma    spisy  pMledné   jiimikk! 
tanými^  t  nichž  odkryto  podlé  jejich    počínáni,   k   nenAňGti  nej- 
TéUii  popazeni ;  onen  vybral  z  nich  blndiié  fUnkr,  pro  nék  byl  BÚ 
později  odsouzen. 

4.  Refatatio  acňpti  octo  Doctonun  ThftnlngíBft 

(odmitnatí  iptia  osoii    doktorů    theologie,  —  dtOTáoo  obyč^aé  jent 

„proti  důktoiim*) 

jeat  ipis  vulmi  objemný,  má  17  kai^tol,  a  účel  jeho  udán  jest 
hned  na  počátku  slovy:  ,Zb^vá  mí  ještě  spis  osmi  doktorů  fak. 
theol.  rozebrati,  kterfí  Štépáu  Páleč,  tehdy  děkan  téie  faknliy. 
T  ďomé  farářově  t  ohfii  Žebráka  «a  přítomnosti  týchž  doktoři 
a  mnohých  i  z  mé  strany  vysokým  Hoscm  začal  proti  raoé  iiití, 
kterýžto  spis  takto  se  zaciná:  ,Cam  in  nollis  schoÚs  áliis  theo- 
logicis  erratttr  ín  dogmatisando.''  (Op.  I.  293.) 

Tento  spis   njiij   kus  po   kase   uvádi  a  vyrracl.     Mlorf  zde 
o  bullách  pape^výcfa,    že    nemá    války  vésti,    o   odpostcíjih,   jakj 
se  odiietl  mají,  o  simonil  atd.    Mezi  jiným  stěžaji  si  doktoři,  žej 
HoA  «dg&ipf edložiti  k  rozkazn  děkana  íak.    theol. 
o  bude  pIp^Dvé  a  o  odpustdčh.  Has  praví,  že  chtěl  dáH 
brákn  pn»l  konciliem    pod   závazkům  ohně,   a'  "k  oimilcc,   že 
se  byl  bál  spis  tento  předložiti,  odpovídá:  .YždyC  jsem  se  sním 
netajil,  nýbrž  veřejné  jej  ve  škole  četl."  (Op.  I.  304.). 

Skončen  byl  tento  traktát  r.  1413  po  vypracováni  spisu  „I>e 
ecelesiaf"  kterého  se  to  dovolává  a  po  sepsáni  replik  proti  Stan 
a  Pálci,  a  proto  z&člná  slovy:  ,Zbý'vá  mi  ještě  rozebrati  spis" 
atd.  V  traktátu  proti  Pálii  jej  již  slibnje:  «Jak  mé  označili  vb 
spisn  jednom  doktoři,  jichž  vfidcem  byl  tehdy  Št.  PáleČ,  t  i. 
děkan  fak.  theol.,  ua  pozdéjsi  dobu  si  ponechám."  (Op.  I.  362*'). 

Jména  těchto  8  doktora  byla:  Páleč,  Petr  a  Stanislav  zo 
Znojma,  Jan  £náé7  Jan  Ilildissen,  Ondfej  z  Rroda,  Heřman  bratr 
Ueremita,  Matěj  mnich  z  hradn  králo%-ského.  (Op.  1.  265).  — 
Ze  Etraoy  Hosovy  byl  tam  Marek  z  Hradce,  Prokop  z  Plzně, 
Bedřich  Epinge  a  jinL  (Op.  L  266). 

5.  De  sex  erroribus. 
(O  áffiti  hliidfch.) 

Obsáhaje  6  krátkých  kapitol ;  první  nadepsána  jest  .Věřiti,* 
dmhá  „Stvořiti"  atd.,  a  uvedeny  Jsou  v  uich  krátce  diivody  z  ptsma 


o  spiBaratelské  fionosti  M.  Jana  HuL 


217 


a  ze  8v.  otcjlv,  Čellcf  proti  každéma  z  bladQ,  tcbdy  o  vócech  na- 
depsaných  panujících.   —  ^Kalepen    byl   na   stěnách  t  kapli  Be- 

tlííjnské  jeho  vlastní  péíí  („cara  ipsias";  Op.  1.  191''), 

iPochilzl  z  r.  1413  a  přeložil  jej  Has  do  če&tinjr,  jak  dřivc 
již  pověděno,  v  českém  traktátu  „O  šesti  blodicb  " 

6.  Liber  de  Anticliristo. 

{Kniha  o  Antikristu.) 

Ve  nVýkladn^  (I.  393.)  slibuje  Hqb:  »A  proto  slově  Anti- 
kristiis,  t,  j.  protivník  Kristisv.  O  ňcražto  něco,  d4-li  pin  buoh, 
napíši."  A  v  Postille  již  di:  „O  tó  chytrosti  (Antikristově)  psal 
sem  plně  v_jiiiýcb  knÚiách,  i  v  ěe^ch  i  v  laUnských."  (TI.  11.) 
Sepsány  byly  podlé  toho  oba  spisy,  český  i  latinský  r.  1413. 
Podobného  spisQ  čoskc^ho  však  neznáme,  a  latinská  kniha  o  An- 
tikristu, vytištěná  v  Norimberskéni  vydáni,  překladu  od  kněze 
Viktorina  Aoxif^íua  Skutcčského,  uveřcjačnéma  od  Erbena,  neod- 
povídá. 

7.  Replica  contra  ocoaltmn  adversaríum 

(Obrana   proti  ukrytému  protivníkovi) 

sepsána  r.  1411  „in  díc  sanctae  Scbolaatícae"  t  j.  10.  února. 
Protivník  neznámý  vytýkal  Husovi,  že  nikdo  nemá  moc  a  právo 
kněi>Jni  něco  přodbazovati  a  pod.,  Hus  pak  to  vyvrací.  Spisu  to- 
hoto dovolává  se  rias  v  traktátu  „De  ecclesia"  (Op.  I.  251''). 

8.  BepUoa  oontra  praedlcaborem  Plzuenaem 

(Obrana  proti  kazateli  1'lzeňakéma), 

spis  téhož  druha  jako  předešlý.  Sepsán  byl  r.  1412. 

9.  BepUca  contra  Anglicum  Joannem  Stokes. 
(Obrana  proti  Angličanu  Janu  Stokosori.) 

Hus  hí^i  zde  Yiklcfa  proti  Augliúanu  .Tanu  Stokesovi,  jenž 
jej  a  spisy  jeho  tupil.  Sepsal  i-epliku  tuto  v  neděli  po  Karozeui 
panuy  Marie  r.  1411  (U  j.  po  8,  s&ff.) 


10.  Obrany  spisův  Viklefových. 

Ve  vyd.  Korím.  vytištěna  jest  těž  „Obrana  episo  Jana  Vi- 
klefa  De  Trínitaie,'  kterou  prý  Hus  v  neděli  po  svátku  sv.  Ja- 
kuba (37.  ěervce.)  r.  1410  veřejné  četl,  a  .Obrana  některých  článků 
Viklefových,"  jež  překládal  a  vykládal  v  kolleji  Karlově  r.  1412 
na  třikráte:  iu  primo  actu  De  praedicatione  ct  audUione  vůrbi 
Dm,  rn  TI.''  actn  De  ablatione  bonontm  temporalium  a  clero 
in  ITI."  actu  De  d«cimi8.    (Něco  ^1ce  o  tom  viz  Los.    132.)    — 


ZI» 


Mmti  tfiskr 


II.  De  izidal£eDti&f  *  Contrn  bollam  pxpam  Joumis  XXiii. 
40  •dpOMdcb  a  Proti  buUe  pft|téic  Jiu  SX) 

£«I|  Hh  v*  flcole  po  iT.  Vitn  (15.  června)  r.  Ul2.  IDovi  o  nich 
le  spiM  ^Pná  doktoHfan'  lOp.  I.  29^  a  I.  304). 

is.  De  M&goine  Christi 

(O  krň  KrisioTBl, 
rt.  .de  onmí  ungoine  Christi  gloriícato*, 

jest  tiakUl,  vyvracajicí  některé  poTčty,  rozšíresé  tehdj  o  krri 
KrlitoTé.  .Tak  dalece  již  vzrostla,"  pravi  Has,  , lakomých  knětl 
zloiofaliiiiit,  že  ae  shledalo,  že  macai  antikrísUm  po«loTé  krri 
fvoa  oplaťrk  potřisnili,  a  ji  jako  krev  Kristora  od  hloupých  lidi 
uctívati  dali.*  íOp,  L  lb5>.)  —  Sepsán  byl  aá  brzo  po  ww  -*40?«_ 
Ve  vyd.  Norímb,  Jeel  iia  konci  pozaameň&DO,  ie  bjl  schrálen  oa 
nniversit;  a  od  arciliisktipa  /byfika. 

13.  De  oorpore  Christi  In  sacramento  altaris. 
(O  tile  KriitoTé  re  srátouti  uluhil.) 

Za^jná  slovy:  .[Jtnim  io  traassabstantialiODe  pania  in  corpm 
(^iriiiti  liicipiat  08»c  corpos  Christi?'  (Zdali  v  prepodstataénl 
obleba  v  tílo  Krivlovo  počíná  býti  télo  Kristovo?)  U^,  že  »e  to 
tilo  lioži  nestvomjo,  ani  nepočíná  býti,  a  dokazuje  to  proti  hrabšim 
blDd&m  papoieacft  (.contra  urassiores  papistamm  errores.*  Op, 
U.  340).  —  Datum  ve  spise  udáno  není,  sepsán  byl  však  r.  1401, 
jakž  sám  Hus  ve  spise  ,0  svátosti  těla  a  krve  páuč'  pravf.  Do- 
volává se  ho  tom  témito  slovy :  „Tu  myšlénku  před  svým  knéi- 
iilvfnt  jsem  držel  a  od  začátku  knéiiitri  svého  hlásal  a  psal,  jak2 
zfojmo  joKt  v  knížečce  v  řeíi  „O  tele  Kristově,"  kterouž  jsem 
napsal  prvniho  roku  kazatdstvi  svého,  kterýž  byl,  jak  myslím. 
rok  Páné  1401."   (Op.  1.  29''). 


U.  De  oorpore  Christi 
(O  t4lB  Kristové) 

jest  rozMřoný  traktát  předešlý  a  jedná  o  téževéci.  Začíná:  ,Ifl? 
pogiiáDtibuH  verba  ovnngctil"  ctc.  Vyvrací  v  ném  Hus  5  mylných 
pončli  a  blad&v,  o  přijímání  téla  Kristova  rozšířených.  „NeboC 
ui^kteH  cbu  popírati,"  pnivl,  ,ío  Kristus  jest  chléb,  a  fikají,  le 
télo  Kristovo  se  lárae,  zuby  rozdrtí,  roztrhá,  na  kusy  rozdéll,  té- 
tesué  ohmatá,  télesnýroa  očima  spatřuje  a  rukama  nahmatá."  — 
Sepsáu  byl  asi  Mťdloubo  po  prvém,  t.  j.  za  prvních  tet  století 
15^  kdy  so  o  této  vAci  v  untvorsité  jednalo  (z^m,  r.  1403). 


o  aplaof&telské  činnosti  M.  J&aa  HaaL  21í> 

xň.  De  sacramento  oorporis  et  Bangtduis  Domhii. 
(O  svátosti  télft  a  krve  pánÉ;  rkp.  Klem.) 

Obsahuje  5  kapitoL  Hu3  v}-kládá  v  něm  své  náhledy  o  při- 
jímáni svátosti  oltářnl,  proč  ae  iiiá  přijímati,  jaké  json  v  tom 
užitky  atd.  Při  citátech  omlonvá  se,  aby  mn  odpuštěno  bylo,  ne- 
citoje-li  správně,  poněvadž  nemá  knih  v  žaláK.  • —  Jest  psán  totiž 
r.  lii(>  ve  včzoni  KoBtnickém  strážci  Robertovi.  Janovi  z  Chlamu 
piáe  dne  4.  března  t.  r. :  .Dnes  dokončil  jsem  Jeden  traktát  De 
corpore  ChriBti"  (Doc.  99.) 

ifí.  De  xnatrimonio 

(O  mauzelitvi) 

jest  traktát  sepsaný  též  ve  vězení  Kostnickém,  a  oznarauje  o  něm 
Has  v  témže  listě  k  Jann  Cblumovl  (i.  března  l-llS),  Že  jej 
„včera,"  tedy  3.  března  dokončil.  (Doc.  99.) 

V  NaoťS.  slovnikn,  kdež  ostatně  o  spisícb  Husových  jest 
zpráva  velmi  chatrná,  se  pravi,  ze  HusŮv  český  traktát  o  man- 
želství, jehož  rkp,  jeoa  ve  Vídni  a  v  Č.  Mus.  (!),  jest  věrným 
překladem  lat.  pňvodulho  spisa  ^Ve  matrímonio,"  kterýžto  na  žádosC 
strážce  vězňů  Uoberta  sepsal  v  Kostnickém  vězení ;  to  Erben  (in. 
330.  a  331.)  vynátU,  a  spis  český  do  r.  1413—14  klade. 


17.  Ve  vězeni  Kostnickém. 
mimo  dva  uvedené  složeny  byly  ještě  tyto  spisky : 

Expticatio  symboli,  decalogi,   orationis  doininicAe 

(Výklad  Tiry,  desatera,  modlitby  páně,  —  ovšem  jenom  krátký 
a  rozdílný  od  siTcbu  jmenovaného),  De  pecc^to  mortali 
(O  hříchu  smrtelněm),  De  cojs;iiitione  et  dilcetioue  dei 
(O  poznáni  a  milování  boha).  Dc  triblis  llostibuR  hoDiinís 
et  septem  peccatis  luoitalibus  (O  třech  nepřátelích  ílověka 
a  sedmi  břiších  smrtelných),  De  pOťulteutia  (O  pokánij,  „quae 
omnia  In  carcere  in  gratiam  cnstodum  composnit"  (což  všechno 
v  žaláři  k  libosti  strážcův  složil),  jak  sp  praví  ve  vyd.  Norim- 
bei'ském.  K  vůli  áplnosti  jmenujeme  ještě  aspoú  tituly  následu- 
jících spisečká  v  Norimberském  vyd.  Husovi  přičítaných :  De  ar- 
guendo  clero  pro  concione  (z  r.  1408  dle  Los.  104.),  Appellatio 
ad  papám  Joannem  23.  (tiskem  téi  v  Doc.  387 — 396.  Viz  úsudek 
o  tomto  spisku  u  Los.  111.),  Centra  imaginnm  adorationem,  De 
tríbus  dnbiis  factis  iu  Holomutz  (viz  o  něm  Los.  128.),  De 
tídei  suac  elncidatione  et  de  verbís  „Pax  haic  domni,"  De  páce,  De 
credere,  De  suďcieutla  legis  Christi  ad  regendam  ecclesiam,  De 
saDgttine  Christi  snb  specie  viui  a  laicís  sumendo,  De  qainqne 
officiis  sacerdotis. 
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is.  Z  řeči  neb  k&z&ni  Hoaorých 
zachovaly  se: 

a)  ňeč  o  výroční  pamitce  císofe  Karla  IV.,  proslovená  a  sv. 
KlemenU  llfie  mostu  Pražského  r.  1404. 

Kr&tki,  ale  velmi  nadšená  tato  řeč  oachizl  později  mnohé] 
ozvěny  v  českých  spisech  Ilusových.  Jedn&  o  pom^ejicností  slávy,! 
moci  a  bohatství  vezdejšího. 

Jest  vyzdobeoa  pékoými  výňatky  i  ClaudtaDa,  Vcr^ia  a  j., 
a  uvedena  jest  v  ni  též  povídka  z  Petra  Alfonsa  o  Alexandro 
Velikém. 

Dále  vzpomíná  v  řeči  'této  slavných  maž&v  z  doby  pravé 
minulé,  a  citaře  Karla  zejména  těmito  slovy:  „Co  by  řekl  ucj- 
slavnějši  vladař,  ctsař  a  král  český  Karel,  Jehoi  dnes  památka 
se  slavi,  jenž  byl  církve  ochránce,  mini  obnovitel,  kněžstva  pHtel, 
světlo  knlxat,  živitel  cbndých,  staritol  basilik  a  slavné  nait  nni- 
versity  zakladatel?  Zajisté,  kdyby  pohřben  jsa,  ještě  minviti  mobl, 
řekl  bj:  „Maruosl  nad  marnost  a  všechno  je  marnost."  (Op.  n. 
4 1"). 

h)  ítec  Husova,  kterou  měl  v  synodě  na  dvoře  arcibiskupa 
Pražského  I.  p.  1405,  obsáhaje  výklad  na  slova  Mat  22 :  ;,MÍ- 
lovati  budeš  pána  boha  svého  z  celého  si-dce  svého"  atd. 

c)  Jiné  kázáni  synodální  mčl  Has  18.  ř^na  1407  též  ve 
dvoře  arcibisk  opově. 

d)  Mimo  to  jest  ve  vyd.  Korímb.  jesté  6  kázáni,  jež  měl 
neji'íce  při  máfch  Žákovských.  V  dvoa  z  nich  nalézáme  datom : 
r.  1410  kázal  prý  při  mši  nnivcrsitni  u  sv,  Jakaba  a  r.  1411 
okolo  Bvátkn  všech  svatých  měl  řeč  k  lido  „o  pohřbívání  mrtvých.' 

e)  Dále  jest  tam  uvedeno  (v  II.  dile)  28  řeČí  kratších 
k  lidn,  jež  prý  nalezeny  byly  v  bibliotliece  Hatteoské  a  roka 
1Ó24    8  jinými    spisky  Uasovými  po  prvé  vydány. 

/)  Kromě  toho  zachovalo  se  ještě  synodální  kázáni  Hasoro 
z  roka  1409  v  rkp.  blbl.  kapit.  Pražské  (0.  71). 

i&.  Obrany  proti  žalobám  u  arcibiskupa  a  papeže. 

Obrany,  jimiž  T)'vraci  Has  žaloby  protivuikil  svých,  zacho- 
valy 86  a  v  ,Doc."  Palackého  vytiStény  jsou  tyto: 

a)  Články  prmi  od  dneliovenstra  předložené  arcibiskupovi 
Pražskému  r.  1408  a  odpověď  Uasova  k  nim.  (Rkp.  Klem.  a 
dva  Vid.) 

h)  články  r.  1409  témuž  arcibisknpsvi  předložené  (rkp.  Bfaa.). 
„L.  p,  1409  slánky  uvnitř  psané,"  pise  Hos,  .dány  jsou  proti 
mně,  ku  kterýmž  odpověděl  jsem  Zbyňkovi,  Pražskéma  arcib., 
bez  přísahy."  Vždy  napřed  jest  žaloba  a  pak  odpověď  Uasova. 
Ka  počátku  praví  o  článku  jedaom,  že  lu  udává  farář  Protiva, 
„co  jsem  prpd  15  léty  řek!"  (Doc.  164).  Udání  to,  jakož  i  po- 
zději mnohá  jiná,  obsahuje  však  slova,  jež  Hus  prý  mluvil  Y  domě 


o  spÍ6orat«lslíé  činnosti  M.  Jana  Husí. 


321 


I 


Vácfilava  češlře  r.  1399.  Z  toho  jest  palrno,  jak  již  Palacký 
(Doc.  164)  poznamenal,  že  sepsány  tyto  Články  teprve  i:  1414 
před  odchodem  líasoTJm  do  Kostnice.  Že  si  t^okrále  křivá  svě- 
dectví sepsal  a  popsal,  i  tt,  jež  do  l^ima  poslána  byla,  vysvitá 
z  lista  jeho,  kterým  v  ítjna  roku  1414  s  Pražany  se  loaČf. 

e)  články  od  Michaela  de  Cansis  do  ílfma  poslané  r.  1412. 
(rkp.  Mns.)  O  técli  plšo  Hcs  ppůsobem  podobním,  jako  v  předešlém. 
Kaď  ndánfm  protiviuk&  jsoa  tu  ihned  všelijaké  puznomky :  .men- 
titor,"  „veram  est,"  „dixi*  a  t-  p.  A  tak  i  v  ostatních  skoro 
VB  ode . 

d)  Depositiones  testinm  (rkp.  Mns.,  BndiS.),  t.  j.  svédectri 
proti  llnsovi  sebraná  r.  1414.  Obsah  je  všude  tak  pestrý,  že  si 
z   něho  nemůžeme  leda  nČktcrou  zajímavější  ukázku  niže  přivésti. 

e)  Ordo  procedendi  tti  causa  M.  .r.  Has,  per  ipsumtnet  sig- 
□atus.  (lyins.,  Vid.)  Mistr  Hus  posoznjo  tu  spdsob,  jakým  bylo 
s  nim 'jednáno  ve  přfčiné  víry,  dříve  než  do  Kostnice  přiSel.  Se- 
psáno v  Kostnicí  r.  1414. 

J)  Odpověď  >L  J.  Huai  ku  42  clánkfim,  jež  byly  od  M.  Ste- 
pána Pálce  předloženy  proti  némn  v  koncilin  Kostnickém  r.  1415. 
(líkp.  Mna.  a  Vid.) 

g)  Podobná  odpověď  ku  ělánkfim,  vybraným  ze  spisu  „De 
ecclesía,"  sepsána  18.  června  1415,  jakž  udáno  na  konci.  (Bkp. 
Mus.  a  Yfd.) 

Abychom  ukázali,  jak  vyvrací  a  uvádí  Hus  žaloby  nepřátel 
svých  v  téchto  spisech,  podáme  některé  příklady. 

Na  několika  místech  udává  se  naň,  že  prý  říkal:  „Ctihodního 
Jana  Viklcfa  kaccřují,  jenž  pravdu  mluvil;  někomu  hlavu  zviklel" 
Hus  přiznává,  že  řekl  i  psal:  „O  Viklcf,  Viklef,  nejcdnomu  ty 
hlavu  zvikles!  au  již  mnohými  vikle,  a  zvláštékněžimi  lakomými." 
(Doc.  168  a  177).  Též  přiznává  se,  že  řekl:  ,V  naději  chtěl 
bych,  aby  tu  má  du8e  byla,  kdež  jest  mistrova  Janova  Yíklef," 
což  vykládá,  aby  mu  to  ve  zlé  počteno  nebylo  (Doc.  154,  168,  177). 

Jiná  žaloba  jest,  že  měl  45  ěláuků  TiklcfosTch  za  pravé. 
Odpoiidá :  „To  není  pravda,  poněvadž  není  vSech  oněch  45 
ělánkfiv  samého  Viklefa,  tak  že  by  je  hyl  dríel,  nýbrž  slátány 
jsou  skrze  M.  Jana  Hubnera,  jemnž  svaté  paměti  ve  shromáždění 
můvcrsity  řekl  M.  MikuláS  Litomyšl:  ,Ty  nesprávné  a  nesprave- 
dlivé a  lživě  vytáhl  jsi  články  z  knih,  které  nestojí  tak!'  A  já 
jsem  řekl,  ,Že  takoví  ral&ifíkátorové  knih  byli  by  splšo  hodní  opá* 
lení,  než  tihle  spáleni  jsou,'  připomínaje  dobré  paměti  Berlína 
a  Vlaíkn,  kteří  toho  času  pro  falšování  šafráno  byli  upáleni.  — 
Přiznávám  pak,  že  jsem  řekl,  že  v  dobrém  smyslu  mnohé  články 
jsou  pravé"  .  .  .  atd.  (Doc.  179.) 

Jinde  žalnje  se:  „Hus  řekl  k  lidu:  ,Ejhle  papež  nedávno 
zesnulý,  totiž  papež  Alexander  V.,  nedávno  psal  arcibiskupovi 
Pražskému,  aby  vykořenil  bludy  Jana  Viklefa  v  Cechách  a  na 
Moravě,  a  že  tam  jsou  mnozí  lidé,   náhledy  a  bludy  Viklefovy 
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držící,  jichž  srdce  jsou  btudďřstvfm  nakažeaa;  ajá.tvrdtm  a  bohu 
děki^i,  že  jsem  nižádného  Čecha  neviděl  bludaře';  a  že  k  slovům 
předeslaným  lid  volal:  Lže!   lže!"    —    Odpověď:    ,NenI   pravda, 
pokud  se  konce  tj'kd,  že  by  lak  byl  lid  křičel;  nebot  volali  jira-^ 
vlče:    LzoQ,  kteříž  praví  o  nás,  že  hladaři  jsme;  a  pravdivý  jest, 
íUnek  v  začAtko."  (Doc.  232—233.) 

Jindo  zaee  í^alnjl  naň  proUvDici,  že  tvrdil,  že  lépe  jest  při- 
sahati na  bobo  živého,  než  na  obraz  anebo  pergamco.  Has  se 
k  toDia  přiznává  a  lU'i  scénu,  pH  které  to  rckl  a  v  jakúm  smyslu. 
Když  totiž  mučili  imiuiaitoři  knŽze  Abraháma*),  aby  pi-isalial  pfi 
krucitixa,  ?:astával  se  ho  llas,  jsa  prAvé  přítomen ;  byl  vfiak  od 
vikáře  Kbela  zakřiknut  zuřivé:  ,Ua.'  mistře,  přisel  jste  sem  po- 
slouchat, ne  soudit!"  (V  Depos.  test.  Doc.  184.  a  sL) 

Pozn.  V  „Docum."  (sir.  SS.*!.)  aveřejaén  jest  táž  zlomek 
listiny  latinské,  již  se  ospravedlfiuje  Hus  proti  nářku,  že  hy  byl 
vyhnal  Nérace  z  Oecb.  V  rkp.  (Mus.)  připsal  Sixt  z  Otteradorfu, 
že  jest  to  písmo  Husovo  vlastní,  pozdější  přípisky  však  to  vy- 
vracejí. 

20.  Listy  Husovy  latinské 

vydány  byly,  jak  již  řeženo,  spoleřné  s  českými  ve  spise:  »Do- 
camenta  M.  J.  Flns,'  portem  92,  z  nichž  jest  íeských  21,  latin- 
ských pak  G&,  ostatafch  5  pak  svédói  Husovi,  ale  od  něho  psáuj 
nebyly.  Jsou  (o:  list  46.,  63.  a  55.,  které  pan  Jan  z  Clilumit 
jemu  posílá,  pak  74.  a  76.  píše  mu  „Pater"**)  a  konečné  42. 
píše  mistr  Jan  Kardinál,  farář  z  Janovic,  , věrným  ÓacbŮm' 
o  Husovi  10.  listopadu  1414,  že  prý  bude  kázati  a  pod. 

Jsou  všechny  psány  mezi  léty  1408  —  16,  a  sice  před  vy- 
hnanstvím,  z  vyhiiaaství,  z  cesty  do  Kostnitc,  z  vezení  q  Domi* 
nikánflv  a  z  vezeni  u  Bosákův.  List  38.,  svědčící  M.  Martinovi 
{z  Volyně),  i^ákovi  jeho,  p^^án  byl  na  poč.  října  r.  1414,  a  byla 
k  némn  přÍ|iojena  poslední  vjJIe  Unsova  s  podmínkoa,  aby  jí 
mistr  Martin  nerozpeč«til  drlvo,  dokud  by  ho  o  jeho  smrti  zvěst 
nedošla. 

Co  se  důležitosti  listSv  lat,  týká,  platí  o  nich  tolik,  co 
o  českých,  obsah  pak  jednotlivých  bylo  by  dlouhé  sledovati,  po- 
něvadž se  a  mnohých  nedá  pověděti  krátce. 

SI.  Fisn§  Utbiské. 

V  Korimb.  vydáni  z  r.  I.''>ó8  v>-tištěna  jest  lat.  píseň  Hu- 
sova „De  coena  Domini,''  o  devíti  slohách  Čtyřveršových,  rýma 
zdraženého.  Začíná  takto: 

1.  Jezrf.9  Oiríalus,  noatra  salus,  —  Qood  reclamat  omnis 
malas,  —  Nobis  in  sui  memoriam  —  Deáit  hanc  paois  hostiam 


*)  Tak  jmenován  byl  mistr  Míkal&š  z  Velenovlc  (D.  P.  HI.  Ab&)» 
*♦>  Matéj  z  Knína  přezdéa  Pater  (D.  P.  lU.  456.)  ' 
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elc.  Je  také  v  katolickém  kanrionála  Jístebníckém.  PlseA  tn  podló 
Konráda  (1.  c.  str.  IGO  si.)  slonil  líus  sám  již  ve  14.  století. 
Podl^  ni  spracoval  pak  ono  čcskoQ  pfscú  .Je^s  Kristas,  božskii 
mtkdrosf  Feifalfk  aveřejníl  jiuý  starý  překlad  této  písně  z  rkp. 
TřeboAskébo  A  O  (stol.  15.),  jeni:  začíná:  .Jesus  Cbríetas  naše 
spjisa,  toC  každý  zlý  die  ot  hlasa,  —  nim  vérný-m  vžom  stó  pa- 
mátka —  dal  jest  v  chlebě  i  oplatku."  (Konrád  I.  c.  v  dodatcích). 

2.  LattDský  test  od  písně  „Živý  chlebe,  kterýi's  z  řefte* 
jest  podle  Blaboslava  též  od  Husa  (Tamžc  str.  166.)  — 

.3.  Dále  jmenoje  se  Hnsovou  pi50ň  „.lesu  galvaior  optíme," 
fejfmí  překladem  snad  jes^t  „O  spasiteli  Ježlél,"  nvedená  ao  jménem 
losovým  v  písnícb  Martiuia  (J.  Jircčck:  ^Hukovét  k  děj.  čes. 
lit."  sub  Toce  IJtm  a  ,Jan  llodejovský  z  HodČjova**  str.  60 
v  Poj.  kr.  íes.  spol.  nauk  1883 — 84).  V  kane.  bratrském  z  roku 
1$ňi  a  1598  je  s  nadpisem  .0  utrpenf  Páně"  a  připsáno: 
.Mistr  Jan  Has  latině  bIoŽíI,  B.  Lokáš  starý  přeložil."  — 

4.  Podle  Drevesa  jest  dobře  připisována  Husovi  v  Antiqua 
et  coustaQsconfeíisio  pfaeii  latinská:  „Mff-  Jok,  Husti  consoUUoria,^ 
Mimo  to  napsal  přátctům  pvým  v  j  ednora  listn  (Doc.  ep.  .56) 
17  veršfl  hexametrjckých,  jež  jmenuje  .rhytbmi  consolatori" 
{píseň  útěchy).  Jah  ty  ku  předešlé  pisni  se  mají,  nemohli  jsme 
na  ten  čas  vyšetřiti. 


33.  Orthograpbia  bohemioa. 
(Pravopis  český;  v  rkp.  Třeboňském.! 

Spisek  tento  nezachoval  se  nám  ve  formě  původní,  poněvadž 
T  ném  ne  vždy  dosti  souhlasí  přiklad  s  výkladem. 

Obsahuje  pravidla  nového  pravopisu  českého.  Hus  zamítá  tu 
dosavadní  pravopis  apřežkový,  a  navrhuje  diakriticko  znaménko 
hod  k  naznačení  každé  soohlásky,  která  zni  jinak  než  latinská, 
(tak  že  z  pravidla  jest  pi-o  měkkost  mimo  u  písmene  I,  kdež  na- 
značoje  tvrdost),  i^drku  pak  k  označení  délky  při  samohláskách, 
a  dává  pravidla,  kdy  se  má  psáti  i  a  kdy  y,  jichž  dosud  a2t- 
Táme  až  na  to,  Že  spojka  t  má  psána  býti  dle  ného  y, 

IVavidla  j6on  latinská,  příklady  ovSem  české.  O  každém 
písmenu  pojednává  se  zvláště,  a  včude  jest  uvedeno,  po  kterých 
samohláskách  v  náslovi,  dosloví  a  proíitředkn  ta  kt«rá  souhláska 
přichází,  a  pK  tom  připomíná  llns  několikráte:  „Příklady,  abych 
věc  zkrátil,  zňstavnji  mladíkflm.* 

Když  prý  sobě  Čech,  co  tuto  pověděno,  dobře  bode  pama- 
tovati, bude  moci  zřelelaS  a  hhitSji  čfsti,  zření  též  maje  k  délce 
a  krátkosti  slabik. 

Ku  konci  podává    též    některé    slcratlíy  pal aeo grafické,    aby 

dle  nich  písař  dále  skracoval  dle   vlastního  domysla,    a   dodává 

Česky:     .Takým  obyČ^em  učte   sé  Čechové    psáti,    a  uochceto-li 

rTšoho   zachovati,    aspoťi    mějte  rozdíl   mezi  i  a   mezi  y,  a  ne- 


klaďte  lak  často  y,  jako  kladete,  oeb  tiem  tieiite  ffslo.  — 
Tiké  pomnete,  aby  ne  Tčdy  psali  dré  i',  ale  jedné  tu,  kdež 
neiiie  po  oěm  namohlaji,  jako  teď:  wlk,  d&wno,  daw  etc.  In  die 
Leonardi*  (=:  6.  listopadu  roku,  který  zde  adáo  neni,  nejspíše 
1406,  anebo  před  Umlo  rokem,  ponéradž  sovy  aákoo  >UkiiloTsk<ř 
z  btze  doby  pocházející  jakož  i  některé  jiuč  bible  z  let  a^jfal^ 
následigfclcb  máji  pravopis  HasAv  Jíž  proTedeoý. 

Hus  jevi  8e  uám  tu  jako  dobrý  zoatel  mlavidel  a  hUsbodoff 
vůbec,  dokládá  ae  latiny,  řecti&y,  bebrejstiny,  polštiny  a  nékterýcfa 
jiných  jazykfi,  v  etymologii  v^  8tojf  oa  stopni  své  doby  (Bo- 
hémi prý  od  b<>h,  jako  Palkava.)  Znamének  diakritických  již  před 
nfm  po  různá  bc  oifralo,  on  však  k  soastavě  to  pHvedl. 

O  výhodnosti  pravopisu  jeho  svědči  zajisté  co  nejchralQQÍ, 
že  se  održel  pres  c«ia  4  století,  nym  pak  až  na  nepatrné  zmény 
zcela  opanoval,  a  dále,  že  i  v  jiných  jazycích,  slovanských  i  ne- 
alovanakých  se  ajal. 


5.  Přehled  spisův  Husových  podlé  doby  jejich  složeni. 


Abychom  Hosovu  činnost  spísovatelskOQ  v  tom  kteréon  2ase 
jasnéj!  přehlédli,  avedeme  si  jeho  spisy  podle  let,  ze  kterých  pvv 
cházejí,  listSv  a  některých  drobných  traktátfi  latinskydí  pomf- 
jejice.  Ty  pak,  o  nichž  vročeni  nemáme,  a  které  ani  podle  ob- 
sahu nemohly  v  bouřlivých  letech  1412  —  15  psány  býti,  a  jež 
tedy  T  prvním  desítiletí  15tébo  vékn,   aneb  alespoů 

před  r.  14 J2  sepsány  byly,  nejprve  vyjmenujeme.  Jsou  to; 

a)  české :  1.  Pisué  nábožné, 

2.  O  sedmi  smrtelných  hříších. 

3.  Zrcadlo  hřisnlka  menši. 

1.  Devét  kusfiv  zlatých. 

5.  Výklad  písniček  Šalamúnových. 

6.  Traktát  o  braui  odmrti. 

b)  latinské:  1.  De  sangnine  Christí. 

2.  De  Corpore  Christí   hi  sacramento     altář 
(1401). 

3.  De  corpore  Christi  (1403). 

4.  Kázáni  několik  (1404,  1405, 1407. 1409  a  j.). 

5.  BepUca  contra  Anglicom  J.  Stokes  (1411). 
B.       ,  „         occultamadversariaiD(1411). 

7.  Orthographia  bohemica  (1406). 
Z  r.  1412: 

a)  české:  1.  Předmlava  k  bibli  Šafhaasské. 

2.  Zrcadlo  človčka  hřišuého  větší. 

3.  Provázek  třfpramenný. 
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4.  Výklad  na  víro,   desatero  božf  pfik.  a  mo- 
dlitba páně. 

5.  Dcerka,  čili  O  pozn&nf  cesty  pravé  k  spaseni. 
6)  latinské :  1.  De  indalgontiis. 

2.  Gontra  ballam  papae  Joannis  XXIII. 

3.  RepUca  contra  praedicatorem  Plznensem. 

4.  Obrana  některých  Článků  Viklefovýcb. 
Z  n  14íB\ 

a)  české:  1.  O  svatokupectví. 

-  2.  O  iestl  blodlch. 

3.  Kázání  na  den  památky  těla  božlbo. 

4.  Postilla. 

5.  O  manželství. 
6)  latinské:  1.  De  ecciesia. 

2.  Responsio  ad  scripta  M.  St.  Palecz. 

3.  Resp.  ad  ser.  M.  Stan.  de  Znojma. 

4.  De  Antichristo. 

5.  De  sex  en-oribos. 

6.  Refntatio    scripti    octo    doctoram 
theol. 

Z  r.  UUi 

a)  České:  1.  Proti  knězi  kachmistrovi. 
2.  Jádro  něení  křesCanského. 
V)  latinské:  1,  Depositiones  testinm. 

2.  Articuli  ab  anno  1409. 
Z  r.  1415  konečně  pochází  7  jmenovaných  spisAv  latinských,  jež 
složil  v  žaláři,  a  odpovědi  kn  článkům,  od  PálČe  a  ze 
spisn  „De  eccl."  vybraným. 
Fozn,  O  spísich  domněle  Husových,  a  pak  o  takových,  jichž 
nyní  nemáme,  ač  jsou  zprávy  některé,  Že  je  sepsal  (ni.  344 — 346), 
zmínky  nečiníme. 

6.  O  původnosti  ve  spisech  Husových. 

Pod  tímto  nápisem  podali  jsme  článek  již  ve  Sborníku  hi- 
storickém 1886*),  zde  pak  chceme  dáti  místo  pouze  některým 
dodatkům,  jež  se  nám  během  dalšího  studia  naskytly. 

*)  Tamže  na  str.  307  v  odst.  předposl.  přáli  bychom  si  pozménití  drahou 
větu  takto:  „Konrád  ")  a  pozdéji  Loserth  ")  poznamenávají"  atd.,  větu 
následtýlcf  vynechati,  a  k  poznámce  ")  pod  čarou  dodati:  ,v  poznámce 
na  str.  160,  kdež  pile:  E  tomu  srovnejme  také  důkaz  dra.  Lenze,  že 
H.  J.  Hns  v  nčení  o  vel.  Svátosti  „zúplna  jest  pravovémý";  ano  jeho 
dfikai  o  této  Velesvátosti  svédčí  též  o  tom,  že  tebd&ž  nauka  o  této  Svá- 
tosti na  theolog,  fakultě  pražské  skorém  týmiž  slovy  přednášena  bvla, 
jakými  teprv  o  sto  let  později  sněm  tridentský  Článl^  víry  sem  hledící 
vyuovil.  Kb  str.  332  tamže  ohledné  nedbalosti  v  ndáTánl  pramenů  za 
Sofedoréku  vůbec,  srv.  též  na  př,  co  o  Petru  Alliackém  poznamenáno 
T  AAenaen  L  1884,  str.  190  při  posouzení  spisu  Loaerthova. 

Ll«^  ffiologlak*  1889.  Ifi 
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Se  ŠtUným  mk  Hna  velikoD  podobnost  ve  slohu  a  obsahu. 
Ve  Štítného  vyd4nl  Erbenové  str.  230  na  př.  íi»é  připomínii 
Hasa  (L.  447,  Ž<i  &o  vbicbni  Ženou  ua  knčžstvl  k  vůli  bohatství). 
Jehu  podobcustvl  o  vččnosti  fl.  26b  a  pod  I.  22)  jest  též  v  ru- 
kopise Krumlovském  SOI*'  („Orloj  mňdrosti"),  jenž  patřf,  jak 
se  za  to  má,  ku  praccm  Butcnským.  V  Dalimilově  kronice  kap- 
al, verše  27  a  28  připomínají  kapitolu  40  U  v  Husové  Výkladč. 
V  rukopise  Hradeckém  (líesatero,  verše  1166 — 1158)  nacházíme 
obraz  liasovi  obvyklý ;  viz  na  př.  11.  284.  V  pisui  jedno  při- 
psané při  kronice  Piilkavové,  rkp.  Lobkovickém,  čteme:  „Jedináf 
smi-t  rovně  mČří,  bez  poněz  každému  věH,  tak  šarlatnjako  áoři." 
(Listy  til.  XI.  str.  299).    ťodobutí  místo  jest  v  Unsovi    U.  244. 

Husdv  , Výklad  písni  Šalám."  měl  asi  za  základ  .Commeu- 
tariug  in  Cantitui  Cauticorum"  (jenž  bez  udání  původce  nachází 
ao  v  rkp.  Klem.  X.  F.  30),  jest  však  obairnéjsí,  až  spfisob  vý- 
kladu v  hlavních  rysech  styný  se  zdá.  íílfže  vyšetřena  véc  ta 
dosud  neni.  —  Husovi  přičítaný  v  rkp.  Klem.  V.  11.  27  „Com- 
mentarius  BuiKir  aliquot  capiLa  evangoliorum"  jest  proveden  spfi- 
xobem  podobným,  jako  PostiUa  jebo,  aČ  velice  stručně,  snse 
a  Školsky. 

Tyto  drobty  po  nlznn  zaznaoienanč  rIoužI  ponékud  též  ku 
potvrzeni  našeho  n&hlcdu,  že  Hus  spisy  předch&dc&  svých  bud 
v  jisté  mire  za  prameny  měl  aneb  alespoň  s  nimi  byl  seznámen 
(Sboru,  hist  I884>,  sir.  .S34).  Hlavním  pramenem  byly  mu  \-sak 
spisy  Viklefovy,  které  jednak  po  lattnsku  sp&sobem  atředovékým 
„vzdélávol,"  jednak  v  Českých  výkladech  svých,  ac  volněji,  jích 
užíval.  Jakkoli  však  spisy  Husovy,  co  se  nčenf  týče,  původní 
nejsou,  obstoji  ěe^ítuě  před  jinými  toho  druhu,  ano  nade  muoh(3 
theologické  spisy  vynikají,  puzorujemo-lí  je  se  stanoviska  spiso- 
vatelova a  jeho  doby. 

Ve  spisech  českých  vétáí  samostatnost  shledá  se  zE^ména 
v  komposici  a  výkladu,  pak  mnohé  narážky  osobní  a  episody  ča- 
sové, jimž  se  ovšem  původnost  noupře  nikdy. 

N^slahM  stránkou  v  tomtu  ohledu  sou  jeho  písné  nábožné, 
u  nich&  tiitq  ncco  více  zaznamenáme. 

Plseři  ^Jezu  Kriste,  štédri/  /oifie,"  kterou  máme  z  kane. 
Jistebnickóho  (str.  bS.)^  vytiskl  již  Erben  z  Králického  kancio- 
nálu, ale  je  tam  o  7  sloh  kratší  a  již  zuačué  pozměněna.  Je 
to  vzdělání  a  rozšíření  starší  Idstrofové  písně  .Sveršové  a  re- 
frénem: «Kyrie  elejson"  (rukopis  Svatovítský  xe  ski.  14.  Btol.), 
kteronž  synoda  z  r.  1406  dovoluje,  kdežto  Husovu,  jenž  přijal 
začátek  a  přidělal  k  němu  oslatui  strofy,  zapovídá.  Později  í  jiní 
předěláními  tuto  píseň,  tak  Že  se  v  následujících  kancionálech 
stále  jinak  jevf.  Konrád  (str.  76  si.  L  c.)  klade  pfivodnf  složení 
do  polovice  14.  století. 

^Naviítěv  nás  Kriste  Sddúci"  v  Uasitském  kane.  Jisteb- 
nickém  (str.  M.)  má  červené  před  notami  nadepsáno :  Tuto  pyeíny 
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geft  flo7il  myflr  hus.  Ve  stó.  modlitbách  (KJera.  17.  F-  30)  ji 
tato  píseň,  ale  kratší.  Jazyk  její  jeví  stáří  větší,  ucž  jest  tcnio 
rukopiíi,  jehož  opisovatel  mél  nejspíše  před  sebou  sbirkii  stai-éi, 
tak  že  píseň  pfivodnl  padá  du  doby,  kdy  Has  ještě  mlád  byt, 
a  tadf2  eložeui  původní  Husovo  neni.  V  našem  kane.  jest  však 
piseĎ  rozšířenější  uež  podklad  její  (z  rkp.  ze  skL  14.  století). 
Rozšíření  pochází  zajisto  od  Huso,  poněvadž  se  tu  jmcaaje,  pale 
že  v  Postille  (čt,  20)  se  dvěma  svýiiu  písněmi  ji  uvádí,  a  ko- 
nečné, 2e  byla  r.  1409  synodou  zakázána.  Mimo  to  jsou  3  po- 
slední sloby  této  písně  vždy  aŽ  na  poslední  verá  totožný  s  3  po- 
sledními slohami  písně  „Jezu  Kriste,  štědrý  knčže/  kteráž  za 
Huaovo  vzdělání  v  tomto  smyslu  (L  rozžlřeoi,  ne  vzděláni  piv.) 
obecně  se  uznává.  f>všem  že  i  v  této  spůsobě  jest  zásluha  Hu- 
sova velmi  malá,  poněvadž  plsoíl  rozSířona  ta  jen  o  poslední 
slobu,  jež  ve  stě.  modl.  není  a  ostatní  obměny,  jimiž  po  většině 
vtnui  asi  opisovatelé,  jsou  nepatrný. 

^Krdli  slavný,  Krinte  dobrý"  přichází  v  kane.  Jisteb.  s  no- 
tami (str.  70),  a  proto  jmenujeme  ji  písni.  První  slohu  její  uve* 
řejnil  Erben  (UÍ.  2C8)  pod  nápisem  „Modlitba"  z  kancionálu  na 
perg.  chovaném  v  archivu  městském  v  Praze,  kdež  na  k^dc* 
slovo  její  sepsána  jest  , Próza  o  sv.  mistra  Janovi  z  Husince" 
od  Jaua  (Táborského),  a  na  konci  jest  poznamenáno:  „Návrate 
se  apátkem  k  počátku  Prózy,  vezmi  z  každého  verše  přední  slovo 
červené,  a  tak  zpivaj  jeho  píseň  až  do  konce."  —  Latinský  text 
prvních  tří  slob  této  písnČ  jest  v  rkp.  univ  knihovny  Pražské 
(pod  sign.  X.  E.  2.)  z  poě.  16.  století,  a  Dreves  vytiskl  ji  odtud 
ve  spise  „Cantioucs  bohemicae"  1686  na  sir.  86  pod  ě.  48.  Za> 
číuá :  Rex  gloríae,  Christe  pie  etť. 

Písně  ^JeJUŠ  Kristiu  boískd  múdrosťa  „^'w?  chlebe,  který£'s 
z  šňhe"  vzdělal  llns,  jak  jsme  již  připomenuli,  podle  svých  ori- 
ginálfi  latinských.  Zbývá  tody  z  uvedených  šesti  jeho  písní  českých 
jenom  jcdua  ^Vttalf  jest  bók  z  mrtvých  avú  viocí,"  ke  které 
posud  žádného  podkladu  neznáme,  aČ  se  zdá,  že  posla  též  z  něja- 
kého textu  latinského,  jak  ve  stoze  7  nechaný  lat.  genítiv  Jacobi 
Bvéděf. 

Z  toho  zo  všeho  vidíme,  že  Hus  neskládal  písuí  pQvodnicb, 
nýbrž  jeu  starší  planě  České  předělával  anebo  latinské  vzěl&v^ 
po  ěesku. 

Zásinžno  však  jest,  že  zpěvu  českému  zjednával  oblibu,  ie 
písní  ěeakých  vůbec  si  hleděl  a  je  jaksi  do  života  aviděl.  Že 
Činnost  jeho  v  tě  přiěiuě  nebyla  nepatrná  a  zajisté  úspěchem  se 
nemlela,  toho  svědectvím  jsou  zákazy  planí  jeho  se  strany  pro- 
tivné, jeho  slova  z  Postilly  svrchu  již  uvedená,  a  pak  i  list  jeho 
(Doc,  ep.  84),  v  němž  ctěme:  Dixit  mihi  etiam  (se.  Palec),  quo- 
modo  literám  haberent,  quac  scripta  est  ad  Bohemiam,  in  qua 
schbitur,  qnod  ego  sub  nota  „Buoh  všemohúci"  cantavl  in  casti-o 
duos  versus  de  vinculia. 

16* 
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7.  Husův  sloh. 


U  Hnsa  sfaledávftme  viecluiy  vlastnosti  dobrébo  sloho.  Sloh 
jeho  jest  ODO  koazlo,  jimž  &e  stará,  že  mftžeme  jeho  spisy,  ob- 
sahá theoretícky  Dábo^eoskébo  a  na  mnoze  dosti  &QchoparQ6ho» 
několikráte  se  zálibou  éfstí,  a  Že  nás  nepreBtávajt  zajfmatí.  Keni 
to  jenom  historická  možc  toho  znamenitost,  jež  nás  k  mm  vábi, 
ale  každá  věta  téméř  teploloa  jakoiut  a  vřelosti  sálá,  prozrazujíc 
ohnivoa  a  nadSesoo  mjsl  srébo  pfivodce. 

Uas  zajisté  patří  mezí  klossické  spisovatele  naiebo  starovčka 
a  v  obratnosti  slohu  jenom'  Děkolik  a  to  velmí  málo  mažA  našli 
bychom  jemu  v  staré  lileralaře  naší  rovních.  Jeho  sloh  honosi  se 
vlastnostmi  vzácnými  ovsem  n  starších  spisovatelů  vůbec,  ate  na 
mnoze  i  podnes.  Jest  logický,  p<idný,  jasný  a  živý,  jazyk  pak 
jeho  Jeat  čistý,  vynikající  ryzostí  nevsedni.  E^rovedeme  charakte- 
ristiku jeho  podrobn^i  s  n^lerými  rázovitějšími  doklady,  kde  jieh 
třeba  bade. 

1.  lía  poetka  kfďd6bo  pojednání  mívá  Has  v  obydejt  ndati 
fltniČQé  rosvrženi  láthf,  o  níž  se  rozepsati  hodlá.  Pfi  vypisováni 
obsahu  uvedli  jsme  mnoho  takových  přfkladfiv. 

Pořádek  a  sUd,  jaký  z  prvn  udal,  v  pojednáni  náaledoUfcím 
velmi  dÚalednS  oachovává.    Přesvědčí  nás  o  tom  přečteni    které-] 
hokoU  spisn,  po  případě  jeho  statí. 

Na  konci  rekapUtduje  někdy  mimo  to  obsah  obííméjšf  ka- 
pitoly krátce.  Ka  př.  (I,  307.):  .Sbcřiž  kratičce  tuto  kapitola 
takto  ,  .  ,"  atd.  A  tak  i  jinde  éastu. 

2.  Meti  jednotlivými  óiatmi  každé  rozpravy  pannje  nttíe- 
Siiý  pomér.  RozŠíří-li  některou  stát  svého  pojednáni  nepoměrná 
k  ostatním  Částem,  shledáme  na  konci  obyčejně  omluvu  toho ; 
buď  že  jest  věc  sama  vůbec  důležitější  než  jiné,  aneb  že  vidí 
právě  pro  svŮj  Čas  anebo  pro  své  okolí  zvláštní  z  některých 
příčin  toho  potřebo,  aby  se  při  ni  zdržel.  Na  př.  I.  93.  ,JÍJ 
máš,  kterak  jméno  božie  nadarmo  bérů,  kteříž  viece  poslúobaji 
ustaveni  lidských  než  božích,  a  kteří  poslúchajf  vyšších  vo  zlém. 
A  nebuď  teskliv,  Že  dlúho  jsem  tuto  psal,  neboC  vizi,  že  antikrisij 
velme  jest  podtrhl  lidi  dnchornie  i  světské  chytrosti  poslnšenstvic 
svého." 

t.  298,  »Kéco  sem  tuto  prodlil  o  milosrdenství;  a  zdá  mi 
sě,  že  nevelmi  zle,  neb  jest  nesmíemé;  a  také,  že  muč  hriesnčmu 
jest  utěšenie  mysliti,  mluviti  i  psáti  o  jeho  svatém  milosrdenství ; 
a  také  (že)  nižádný  mi  v  ta  dobu,  když  sem  psal,  nepřekazil." 

Jinak  vystříhá  se  velmi  pilně,  aby  některé  věci  příliš  neroz- 
vlékl,  zachovává  ve  \'sem  patřičnou  míru,  a  tak  opauétf  mnohou 
staC  se  slovy,  že  by  o  té  věci  více  molil  psáti,  „ale  bylo  by 
dlůho.- 

Jednotlivé  stati  spojeny  jsoa  přechodnými  v^ami,  kteréž 
JBoa  velmi  krátké  a  případné. 
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3.  Myitértky,  diivndy  i  gpořdddni  jeho  jest  logické.  Pěkné 
amf  dejmovati,  detíuice  vykládati  a  ruzebirati. 

4.  Periody  jeho  jsou  velmi  soumSmé ;  jinak  íastéji  nalézáme 
vííy  jednoduché^  a  mnohá  mista  mečiioati  svou  přímo  achvactuí; 
ua  ph  I.  21.  Uéení  posledního  soudu. 

5.  Rád  a  velmi  é&sUi  vyčítá  k  vůli  zdůraznéni  celou  řadu 
konkretiifch  pojmA  vedlo  sebe  (obyč.  v  podmětu),  nebo  spřeSenf 
nčkoUka  synonym  (zvláště  ve  výroku),  anebo  opfdcuje  totéž  slovo 
několikráte  za  sebou  v  rúzaém  spojeni.  Tak  téuičř  napořád  místo 
„kněží  vůbec"  říká:    biskupovo,    preláti,    faráři,   třídnici  atd.  — 

I.  75. jako  sé  klanějí  lakomí,  chtejíc  sobě  obroky  neb 

dary  biednó  vyklekati,  vykláněti,  vymodliti,  vyctiti."  —  I.  7.  Protož 
věrný  křestanel  hledaj  pravdy,  slyš  pravdu,  nč  aě  pravdě,  miluj 
pravdu,  drž  pravdu,  braň  pravdy  ai  do  smrti," 

ti.  K  v&H  objasnéíií  užívá  hojně  príkladftv  a  přirovnáni. 
Podobenatrí  z  písma  sv,  jsou  v  Postills  rozváděna   a  vykládána. 

Příklady  jsou  vždy  případně,  Tzaté  nejčastěji  ze  života 
obecného,  některý  též  z  přírody.  Uvedeme  na  doklad  tyto: 

I.  321.  .A  móž  býti  teuto  příklad  o  jména  božiebo  v  nás 
osTěcení:  aj  slunce  to  vždy  v  sobě  jest  světlo;  avšak  když  mlhy 
jsú  neb  oblaci  aneb  jiná  zástěra,  tehdy  dleme:  ,05vét  sé,  milé 
slunečko!'  Co  mieníme,  než  aby  nám  svietilo  a  v  nás  světlo  uči- 
nilo? Těž  ač  bóh  neb  jméno  jeho  v  sobě  jest  sváto,  však  my  žá* 
dáme,  aby  v  nás  sě  osvalJIo  neb  osvětilo,  aby  mrákoty  rozumu 
našeho,  to  jest  hlúposti  a  mhly,  to  drahé  slunce,  pán  JežiS,  po- 
razilo." 

I,  .30.  Hříchy  odpouStí  bflh  svou  mocí,  Kristus  jakožto  Jílo- 
vek a  biskup  nejvyšší,  umučení  jeho  jakožto  přístroj,  a  kněz  ja- 
kožto sluha  boží.  „U  přiklade,  když  člověk  rubá  dřevo,  tehdy 
dieme:  člověk  rubá,  ruka  rubá,  a  sekyra  rubá;  člověk,  od  uehož 
jest  najprve  rubáoie,  druhé  ruka,  neb  jest  v  člověku,  a  třětie 
jako  nsOposlednie  rubá  sekyra.  Též  myje-ii  člověk  hrnec,  myje 
raka  a  myje  voda,"  Tak  podobně  něco  bůh  hříchy  odpouští  atd. 
(Podobuý  příklad  též  II.  231.) 

I.  82.  Nevezmeš  jména  božího  nadarmo.  „Tu  věz,  že  to  bývá 
nadarmo,  což  bývá  neužitečně  k  tomu  konci,  k  ňemuž  právě  mělo 
by  přijíti.  U  přiklade,  když  kto  rozsievá,  mieně,  aby  žal,  a  pak 
nebude  mieti  co  žicti,  když  zrno  zbyno,  tehdy  sčtie  stalo  sé  na- 
darmo.* 

I.  285.  Věčnost  znázorňuje  tímto  příkladem:  „A  ta  věčnost 
takto  u  příkladě  važ :  by  veškeu  svět  mákem  neb  picskem  od 
země  až  do  nebe  neb  jakož  méž  najdále  byl  nasut,  a  po  tisíc 
tisfcioch  letech  jedno  zrnco  odloženo  bylo,  ještě  by  vesele  Člověk 
vysvobozenie  po  poctu  vSech  zru  makových  z  utik  čakal,  neb 
vždy  někdy  konec  by  přišel. "  (Podobně  I.  22.) 

I,  310.  Dává  přiklad,  že  jméitl  nepřítele  Často  lepši  jest, 
než  nejménl.  „Některý  panoše  douiá  své  síle,    chté  obdržeti  čest 
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a  zbožie,  pozovo  druhého  k  sed^i;  a  on  nechtě  haheným  alAti, 
povolí,  tepe  sě  3  ním  o  penioze,  zlStě  i  č«st  i  zhožie.  Odkud  je 
ma  to?  jisté  od  onoho,  j6Dž  ho  pozval  a  pokusil.  Protoi  pán 
baoh  týmž  obyčejem  přepustí  pokušeni  na  člověka"  atd. 

T.  94.  Vyklad  o  přísaze  ,U  přiklade  nékto  die:  Král  té 
volá.  A  t;  dieš:  Nevěřím  tomu.  A  on  ukáže  prstem  na  nebe, 
mieně,  aby  hóh  nebeský  jeho  pravdy  posvědčil,  ten  již  přis&hl 
jest." 

n.  117.  Velmi  Tbodn^-m  příkladem  Tysvětloje,  proč  kára 
kněžstvo. 

I.  -170.  dává  přiklad  na  hře  v  koule. 

II.  258—9.  příklady  o  Mkaři,  který  ránu  zašívá  nebo  úd 
nřkterý  řeže,  aby  tělo  bylo  zdrAvo,  a  o  kopci,  jenž  na  moři  pro 
zachování  života  vyvrhne  koupi. 

Též  nalézáme  pěkné  přiklady  z  Juatorie  a  z  bible,  jákol 
i  mnoho  anekdoty ;  na  př.  o  Ratonovi,  jenž  nechtěl  v  zlosti  sjna 
svého  biti  (II.  182.);  „o  jednom  mudrci  pohaoskóra  (Sokratovi), 
jenž  měl  dvČ  ženy,  a  když  byl  při  jejich  hádce  vodou  polity 
řekl :  „Však  jsem  vMé\,  že  po  hromobití  rád  dčšt  bývá."  flll, 
198.);  o  císaři  Erakliovi  (II.  127);  I.  153.  uvádí  Boeciovo  vy- 
pravování „  o  jednom,  jenž  prošiv,  aby  před  smrti  políbil  otce 
svého,  okosil  ma  nos,  řka.  že  otcovo  tresktánie  dovedlo  ho  obé- 
Šenie;"  I.  245.  vypravuje,  kterak  Eli  trestán  byl,  že  syny  své 
„vlažně*  trestal;  I.  290.  pohané  modlíce  se  modlám  mnČU,  že 
bfih  veličejŠlmi  hlasy  spíše  pohnut  bude  u  jich  uslyší;  I.  281- 
o  Šaiamťlnovi. 

I.  274.  „Protož  staří  l^iměnó  měli  sú  obyčej,  že  když  sú 
ciesaře  kterého  korunovali,  v  tu  hodinu  kamene  tesci  před  cie- 
iiaře  kaménky  rozlicnébu  mrámora  sú  nesli,  řkúce:  Z  kterého  ka- 
mene Tvé  Ciesařstvie  hrob  mieti  chce?  A  musil  jest  on  ihned 
voliti,  tak  že  ten  defí,  v  kterýž  jest  korunován,  jest  jemu  hrob 
dělán,  proto  aby  pýcha  ho  marná  nepozdvihla." 

I.  157.  „Aristotiles  radil  jest  velikému  králi,  aby  varoval 
sě  od  vylitie  krvi  Člověčie  řka,  že  když  kto  zabie  Člověka  sobě 
podobného,  že  moci  nebeské  volati  budu  k  bohu  řkúc:  Panel  sloha 
tvój  chce  býti  tobě  roven."  - — 

Př^irovndni  vzata  jsou  též  ze  života  a  z  přírody, 

1.  27.  Vykládaje  o  svatých  obcováni  pra\'í :  „Jako  když  která 
ves  má  drahý,  ty  drahý  slonil  obec,  to  jest  proto,  Že  každý 
z  obce  má  právo,  aby  těch  drah  bez  přiekazu  řádně  požíval: 
a  tak  Kristovo  uti-pcnie  všichni  světí  mají  jako  krásné  draby  spolu, 
na  íicmž  pasů  se  světí  v  nebesiccb,  světí  zde,  světí  v  očistci.** 

I.  38.  .Máme  se  smrti  nestrachovati,  abychom  od  pfikázáaie 
hožiebo  natůpiJi,  ale  směle  státi  do  smrti,  majíc  žádost  vyjiti 
z  světa,  jako  plavci  z  lodio,  jenž  tone,  a  patník  z  cizie  země, 
a  přěbyvaě  z  domu  padúcieho,  a  vězeň  z  vězeuie  ukrutného ;  neb 
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jsmo  na  moři,  na  puti  v  zemi  cizí,  v  padúcicm  svčta  a  a  vČzcdí 
téla,  jeuž  jest  lěžký  žalůř," 

I.  5B.  a  59.  provedeno  přirovnáni  pána  nebeského  (boha) 
a  pána  svétskébo  vzhledem  k  jích  Evlnžebnfkfini.  Onen  jest  mocný, 
dobrotivý  a  milostivý,  tento  malomocný,  skoupý  a  bezohledně 
přísný. 

I.  70.,  7& — 76.  a  81.  přirovnává  obrazy  kn  knihám.  Ter- 
tinm  ťomparatíonis  leží  zde  v  tom,  že  obrazy  i  knihy  JBon  jenom 
znamení  a  prostředky,  aby  se  pomoci  jich  myšlénky  jisté  vzbu- 
dily. — 

I.  85.  přirovnáni  včci  pozemských  ku  knihám:  „I  ch«álc 
boha  drakovč,  hadové  i  všechny  véci  stvořené :  ueb  ukazojf  sebů 
moc,  múdrost  a  dobrotivost  nesmiernú  pána  boha  a  jsú  nám  jako 
knihy,  abychom  skrze  né  poznali,  íb  oá  věčnosti  z  své  miidrosti 
omíenil  jest,  aby  ty  věci  tak  byly."  (Štítný  svét  přirovnává  též 
ku  knihám.) 

I.  115.  obraz  a  přirovnání  dvoje:  , ueb  hřiech  ihned 

I.ucipera  těžkosti  svá  stáhl  jest  a  miesta  najvySáieho  do  najniž- 
fiieho  pekia.  A  proto  slově  hřiech  léžký,  neb  jakož  téžká  věc 
vždy  tiebne  doI(ív,  což  raóž  uajnížc,  jako  kámen,  olovo  a  jiná 
věc  tČžká :  též  hřiech  tichne  duši  doluov,  ale  té  těžkosti  ueČije 
aui  znamená,  jeliž  vystůpi  z  těla.  Neb  jakož  pes  na  lodi,  maje 
kámen  veliký  na  hrdle  zavéSen,  neéije  té  těžkosti,  jetiž  z  lodie 
bnde  vyvržen  a  potopen:  též  duše  neéije  tó  těžkosti,  doknd  jest 
v  tele;  ale  až  z  téhi  vystúpi,  tehdy  pocije,  když  v  hlubokost 
pekla  padne." 

I.  12G.  ,^  —  rmúccme  a  zancprázdučnie  v  mnohých  věcech 
zanepi-ázd&tue  paprslek  pnúho  světla,  to  jest  boha,  a  slánce  Krista, 
že  noosvieti  vnitř  člověka;  jako  dřevo  neb  step  křivý,  rozložený 
a  hustý  listím  zastierá,  že  neméž  světlo  slunečné  paprslki^v  pu- 
stiti k  tomo  stromu." 

I.  170.  přirovnáni  Injc  tělesného  k  boji  duchovnímu. 

I.  175.  přirovnáni  Kristu  k  biskupům  té  doby. 

I.  14.  Knězi  mluvíce  vyji  jako  vlci,  chUce  sami  se  nad  laiky 
vznésti  a  lokom&tvi  rozvířiti. 

I.  271.  „A  věrně  jakož  žmov,  když  běží  a  nemá  pod  sebá 
zrna,  jedné  větrem  (se)  hýbá  a  sám  sé  tře  a  kazf:  též  blckotuý 
(mnuhomluvný),  když  pravdy  nemá  pod  svú  řeči,  Ižo  |sic]  vy- 
mysli." 

Aby  naznačil  velikost  milosrdenství  božího,  nvÁáí  podobenstvi 
o  králi,  který  zlosyna  a  nepřítele  svého,  když  jej  již  popadli 
a  na  šibenici  vedli  a  odnikud  nenadá!  se  vysvobozeni,  vysvo- 
bodil, sám  se  zaii  umučiti  dav;  a  pak  praví  ku  čten^i:  .Takt 
jest  učinil  tobě  i  mně  biedoému  nepřieteli  svému  ne  král  český 
neb  uherský,  ale  ki-ál  nad  králi"  atd.  (I.  298). 

n.  244.  Krásně  rozvedeno  podobenství  o  bohatci  a  Lazam 
pohřbeném. 
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7.  Rád  ořivá  kontrtutu;  na  pf.  I.  175.  Kristus  a  biskii^ 
pové  DynějSf;  I.  283.  Alexander  zft  živa  a  po  smrti;  I.  14.  (knězi 
mlavi),  Jako  bj  byli  stvořUtSTčliostvonlele,  anemobúcevStebniapola 
jedné  múcby  stvořili  !*  —  I.  107.  pánek  Loboto  světa  a  bůh.  — 
I.  108.  .Ale  nynie  herci  Bvěta  styděli  by sě  zapřieti  svébo  t  boji  svét- 
diéin    betla,    ale    ocstydie    bS  v  boji  dachomiein    zapHeti    svého 

boba!"  —  n.  244.  „ neb  ta  soirt  rovné  děli:    ani  šarlatn 

ani  šeří  (uešetH),  vicm  rovně  odmcřl !  ta  pána  s  slohů,  a  krá- 
lovu berta  i  papežom  v  hrobě  položí  a  motyku.  NechC  v  ko8t- 
DÍci  rozeznají,   které  papežovy,   královy  a  sedlákovy  jstL  k<wtil* 

8.  MfBto  obecnábo  jméaa  d4»:^  ožívá  Často  v  pHkladecb 
jmen  vlastních,  jako:  Jan,  Pavel,  Petr,   Locek,  Hodek,  a  pod. 

O  pojmech  abstraktních  mhivi  ohraziiS.  Jtž  nápisy  některfch 
jeho  spisů  jsott  obrazné,  jako  , Zrcadlo,"  „Provázek"  (to  via  ze- 
jména  IH.  164 — 5.),  .Devět  knsflv  zlatých." 

Tro-py  a  figury  velmi  pékné  zdobí  nejednon  minvn  jebo; 
zvláště  krásné  nieíafoiy  fetně  se  vyskytují. 

Ifl.  119.  mlori  obrazně  o  Kristo,  jebu  na  nebe  vstoupeni  atd. 

I.  124.  «A  pověz  mi,  kdy  krvavý  Yehemot  víece  zakrvaví 
Ud  oež  v  svátek?  kdy  ríece  mordo  obecně  a  svářev  xpósobě  lidi 
mrtvi?" 

L  179.  „A  také  bránic  (knčžie)  meól  torno,  aby  proti  hřie- 
chn  nebyl  vjiržen,  když  bráníe  pravdy  mln\-iti  a  kázati  slova 
božicbo,  jiujž  sč  jich  krvaví  hřiecbové  sék^i." 

n.  2B4.  „O  milý  Kriste!  by  každý,  jenŽ  jiné  horši  ztým 
příkladem,  byl  tak  otopen,  málo  by  kneží  ostalo"  atd.  .1  kán 
by  sě  dcli  knbénáH  kné£Ío  i  moisie  a  my  moře  nemáme?  a  snad 
s  ženami  svými,  by  měli  s  žernovy  o  potoce  topeni  bytí,  zasta- 
vili by  potok,  a  OČiuiii  by  rybníkl" 

I.  168.  „O  by  měli  knížata,  pány,  rytiere  a  pévody  .  .  . 
zvééeti  na  áibonicí,  kto  by  je  zvěšel,  ano  Mojžicáočist^Úio  neuie?* 

I.  108.  lidé  json  .herci  světa." 

in.  149.   n —  až  by  jerao  z  ocí  dvé  řece  tekly." 

9.  Mimo  to  oSimije  sloh  svůj  hojaě  h-dtkými  otázkami  a  aď 
pov^mij  Častýni  oslovenim  í^endře^  zvoldním,  apo«trofamÍ 
k  hohu  ntŠbo  Kristu,  strefenými  dialogy^  apostrofami  k  osobám, 
jeS  cituje^  a  koneěoě  tfm,  žo  nocbává  osoba,  již  cituje  ueho  za 
pfiklad  nvádí,  přímo  vúuviti  ku  čtenáři.  Klista  posledního  draho 
json  Často  opravdo  básnická.*)  Též  2t&>it  jsoo  o  Ilnsa  velmi  zdařilá. 

Čtenáře  oslo^-uje:  .očedluíka  Kristóv!",  „véraíče  Kristrtv!", 
„milý  křesCánka!"  atd.;  zejména  v  napomenutích:  „Ale  ty  ne 
tak,  věmíče  boží!  ty  važ  viece  boha"  atd.  (f.  107).  —  ^^e  tak, 
ne  tak,  o  věrní  kfesCánkové,  ěifimel"   (I.  127.) 


*)  Zdali  jsoa  vlastní  fikcí  Hnsovoa,  nelze  roxbodnooti,  pokud  ne- 
známe praraenův  jeho. 
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Často  též  aach&zf  se  vzdech  k  bohu  uebú  ku  Krista,  na  př. 

o  BplDěDO    bylo,    co  by  bylo  knčžt 
(I.  ISS.)    Toho  přlltladflv  uvedli  jame 


,0  pane  bože!   by  to  tvé 


jako  zlé  soli  vykydánol 
již  výáe  několik. 

1.  78.  a  79.  s  velikou  vřelosti  cituje  delší  místo  ze  *t.  Ber- 
narda, jehož  ta  apostrofuje,  a  dávó  ma  i  odpovídati.  Pouévadž 
$lob  Ilasúv  charakteňsujc  lépe  ocž  který  jiný  výiiat£k,  uvedeme 
8i  je  colč. 

„Ej  ty  mil^  Kriste!  ty  sám  zaáú  srdce,  povSz  jim,  pro2  ty 
věci  tak  vedu.  Svatý  Bernarte  I  rci  něco  k  torna ;  ty's  vídal,  ^ 
takto  6i  psal  v  kláŠt^riecb  před  bratHoií :  .  .  .  (cit&t).  Tak  paid 
jost  sprostný  BernáŠck,  muí&ek  o  mnišiech." 

A  dále:  .Aj  tato  řeČ  vúecbua  bez  pretržky,  a  uc  má  jest, 
ale  svatého  Bernarta;  —  chtél-Ii  si,  srozuměl  si.  Také,  ze  kosti 
svatých  na  vnada  vystavují,  dí  sv.  Iternart: . .  .  (citát).  — 

O  svatý  Bernarte !  Suad  by  ty  nevystavil  kostí  pozlacených, 
aby  je  líbali  a  peiúcze  kladli ;  suad  by  nepodával  monstrancie, 
to  jest  ukázky,  již  ukazují,  kdy  jdú  k  oťěře,  aby  ji  líbali?  neb 
vies  ty,  že  neuie  rovná  sména  dáti  :£lato  neb  střiebro  neb  mčď 
políbiti,  a  zase  zlato  neb  sU^iebro  vzieti;  ba  kto  jost  tu  chytrů 
sménu  nalezl?  Snad  také  neřekl  by  tj-,  svatý  Bernarte:  Poraá- 
bajte  svatčRia  Vácslavu,  svatému  Vítu,  postave  hlavu  neb  ruku 
stHebmů,  ueb  snad  to  mienil  si,  že  by  tak  ti  svétf,  jenž.  jsúce 
živi,  peněz  netbali,  byli  puzeni,  aby  žebrali?  Milý  Bemášku! 
máš-li  kakébo  tovařiše  k  té  feči,  abych  lépe  véřii  dvéma  než 
jednomu?  Mám!  Koho?  Velikého  patnarcha  sv,  Jana  Zlatoústého. 
Kde?  V  kázání.  Kterak  svédči  ?  Takto:  ,Vémé  nejsú  ostatkové 
peuézmi  cténí,  kdy  pouězmi  cUo,  a  cbudl  pláčí.  Kaká  jCi>t  to  sprave- 
dlnost zbobatití  mrtvé  a  lapiti  živé  ?  krev  auzných  vzieti  a  bohu  obě- 
tovati ?  Tot  neoie  obětovati,  ale  svého  násile  tovařiše  boha  Činiti,  aby 
.  .  hřiechu  přivolil!'  Aj  teď  slyšíš  mého  Jana  tov&řise,  jenž  jest  pro 
také  řeči  a  pro  jiné,  že  jest  lakomství  a  břicehy  jiné  naše  tupil, 
od  biskupóv  dvakrát  za  kacieře  potupen,  a  sedm  let  od  nich  klet. 
Protož  já,  Bemart,  praví  lobě,  ty  jenž  toto  plsos,  aby  téhož  na 
sě  mile  čakal.  —  O  milý  Bernarte  1  co'8  mi  to  trpkého  navržel 
protoí  já  sestatečný  prosím  tebe  i  tvého  Jana  tovafiše  stále  ná- 
sledovati, učiti  tak,  jak  vy.  Buoh  at  mí  dá  pomoc,  abych  sč  ne- 
lekal, ale  smčle  psal  i  kázal  tu  pravdu,  kteráž  vy  stc  psali ;  neb 
bez  pomoci  božie  mnozí  protivníci  velicí  a  ostři  brzce  by  mě 
odhrozili  od  té  pravdy." 

I.  123.  ,0  Danieli,  muži  svatých  žádostí  1  zamkni  nynieBéle 
a  potms  prachem,  a(  kiil  pozná,  kdo  to  žéře.  Ale  dies,  Danieli 
svatý  1  že  netřeba  trúsiti ;  neb  netoliko  ty,  jenž  jsi  muž  Žádosti 
božích,  rozsnznjeá  ty  hanebné  véci,  ale  již  Hodek,  Klimeš,  PabeŠ 
aměji  to  znáti,  i  jich  děti,  avéak  i  ti  ohlíerstvie  nenechají,  ani 
sé  pro  obžeratvie  na  posviecenie,  na  svatby  i  do  briSem  svo- 
lávBóí." 
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K.  KorAk 


L  283.  velioi  mistroé,  ba  přímo  básnicky  lía,  dúvi^c  pHIdad 
o  marnosti  a  pomíjejí  cno  9ti  tohoto  STČta,  jak  by  iJezandcr  Veliliíý, 
kdyby  mohl,  z  brobn  mlnril:  ,A  by  Alexander,  jenž  jest  veíken 
svět  pod  sě  byl  podbojovaj,  by  mohl  minvici  mrtev,  mobl  by  řéci: 
Aj  toC  já,  jenž  veáken  svět  válkú  sem  přemohl,  Alexander  řečeny, 
přemočen  sem  v  hodino  krátkú!  Každé  driče  královstvie,  nade 
všechny  sem  panoval  v  světe :  již  sebú  nevládna,  aniž  mi  aé 
královstva  hodie.  Krále  sem  porážel :  mé  již  smrt  biedná  porazila. 
Vše  sem  zablj&l:  ji2  sem  zabit  biedně.  Všebo  sem  pokúsal:  mne 
již  červ  pokúsie  i  kusá,  mě  crrie  hlozi;  crv  eem  na  srěté  j4 
byl!  Vše  sem  brával:  mč  již  smrt  vzata,  jenž  všecky  Udí  hét^ 
Niřimž  vlasti  nemoha,  jsa  prach  a  stien.  —  Nestačil  mi  &vét  ode 
mne  osazen:  již  mě  malý  hrob  osáht,  mněž  Jest  mál  byl  svéc! 
Pod  nebe  sem  od  noha  vnesen :  již  s  najnižšími  pekla  nízkého 
dotýkám.  Mě  moře  čilo  ve  stkle  hlabokosU,  když  sem  pokúšcl: 
již  korba  krátká  mé  nadntébo  a  křehkť-bo  zavřela  I  Proč,  Človéče, 
jenž  mřeš,  žádáš  povýšen  hýli?  Čím  viece  dobndeá,  viece  držeti 
žádáš.  Všechny  véci  minnjí,  hyne  také  ro7koéný  živótek.  Čim 
výše  sě  pozdvihneš,  najvyáší  najniže  spadneš.  Patři  ns  mě  bied- 
ného,  jemuž  sú  všichni  přielí :  již  korba  v  úzkém  %ůiú%  mě  hrobci. 
Kto  sem  a  kaký,  mě  ktož  slyšíš,  jii  viež."*) 

L  36.  velmi  pčkné  místo,  kde  Has  Učl,  jak  .badA  min- 
viti  zU  v  den  aúdný,  n  velikém  atrpení  a  pro  súženie  dacha 
Ikí^ice." 

n.  244.  líčí  scenn  známoa  z  podobenství  o  bohatci  a  Lozam 
pohřbeném  a  vypravnje  to  tak,  jako  by  mluvil  t  Kristem;  táže  se 
ho,  a  tento  odpovídá. 

Pěkné  jest  též  HI.  110.   vyUženi  stáři. 

10.  Mimo  líčení,  příklady,  přirovnáni  a  vůbec  prostředky  ad 
6 — 9  svedené  sloaži  k  oživeni  jeho  sloho  velmi  příhodné,  aČ  ne 
přUiš  Často,  vplétaná  pHalovi.  Poněvadž  pak  jsoa  dOl^ta  také 
vzhledem  k  torno,  že  jsoa,  ne-li  všechna,  tedy  aspoň  z  valné 
většiny  obecná,  výplod  filosofie  prostonárodní,  chceme  si  Tyčlsti 
\Šechiia,  jež  jsme  v  Českých  spísích  llusovýcb  shledali. 

L  100.  „A  tiemto  obyčejem  měla  by  pokolenie  německá, 
jeu3  sú  v  Čechách,  jiti  před  krále  a  přisáhnúti,  aby  jemu  i  zemi 
byli  věrni:  ale  to  sě  stane,  až  had  na  leda  &ě  shřéjel' 


•)  Jest  to  volně  citovaná  kapitola  XhT.  povídky  o  Alexandra  Ve- 
likém („Kniha  o  vSech  akutcif^cb  Vf>)iki:ho  Alez&odra",  tištáoa  v  Plzni 
r.  1513.,  Klem.  14.  K.  130),  kdež  tyto  myšlénky  a  vád  ějí  se  pod  nápisem: 
Ca  ClVII.  atU.,  t  j.  „kapitola  157,  drží  nadpis  Demosccniiov  nad  hrobem 
Alexandrovým."  Totéí  místo  nalézá  se  v  latineké  frči  llnsové  z  r.  14'M, 
kdež  jest  ve  fonné  ďíRticb,  a  připojeno  jest  k  anekdota  Petra  Alfonsa 
o  mudrcích,  kteří  k  jeho  hrobce  ze  všech  končin  svéta  se  sešli,  a  kaídý 
néjakoa  propovéd  oad  ni  pronesl.  „Uode  ipsu  Alexaader*|  ptavi  Hus, 
.defanctns,  si  loqui  poluisset,  dixisset: 

Efl  ego  qni  tottuD  mundum  certamine  vicí, 

Dictns  Alexander,  vincor  in  hora  brevi'. . .  (Op.  IL  41.) 


o  epiaovaCelské  činnosti  M.  J-  Hnei. 
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I.  191.  „A  tak  řiekajl  Čechové:  Svá  vole  jest  i  ríj  i  peklo." 
I.  166.  ^ťroíož  přisiovie  jest  mezi  jeho  (Krista)  bojoTníky: 

Tou  vítězí,  kterýž  zabit  býrá.    Ale  světských  i^tieřóv  příslovie 

jest  opak." 

I.  2&0.  „Die  přisiovie  české:  Vše  vhod  dobro." 

II.  322.  (a  pod.  I.  246.)  „Jakýž  otec,  taciž  synové". 

1.  216.  (a  pod.  U.  173.)  „Črt  črto  oka  nevykliue,  a  zmek 
oba  do  pekla  vezme  I" 

I.  307.  „Protož  die  obecnč  pKslovic:  Darmo  jazyk  praci^e, 
když  sé  nemodli  srdce**  (si  cor  non  orat,  in  vanum  lingna  la- 
t)orat). 

I.  311.  „(Sedláci)  vleky  vyjí.  když  bvú  vóU  mají." 

T.  307.  „Protož  jest  příslovie  toto:  Úlomky  hodinných  slov 
zbierá  Skrielek.'' 

I.  421.  (a  pod.  11.  66.)  „A  mojí  tnto  výmlavn;  Proto  kovář 
má  klelté,  aby  se  neožebl.  AÍe  k  tomn  odpovie  sprostný^  řka: 
že  Ócrt  nechaje  klestí  i  cbopi  se  kováře!" 

II.  111.  „Co  bode  kto  síeti,  to  bnde  po  smrti  žicti.  Psota 
po  psoté  lezo,  a  daše  ^é  do  pekla  voze." 

Q.  173.  „TenC  jest  kněz  statečný,  jenž  smie  chlapa  a  husle 
nrabití." 

U,  242.  „Jakýž  pán,  takýž  i  slnha." 

in.  207.  „ jakož  jest  přisiovie:  Ktoi  nemohu  chleba 

ki-doeti,  že  sě  od  přirozenie  nebodie  k  stavu  manželskéma." 

in.  246.  y,—  —  toto  přisiovie:  Nenie  lepčie  silnice,  než 
z  kacbyné  do  pivnice." 

Jakož  80  i  jinde,  obyčejně  ka  konci  nějakého  oddílu  dá 
pozorovati,  twraw/e,  t.  j.  přísloví  několik  rýmovanýcb  přivůdi; 
ka  př.  I.  203.  ,Háno  vstane  ke  mši,  již  úmluvu  od  jiného  vzemM. 
—  Dmhdy  věnec  nese,  a  panenství  již  ztraceno  v  lese.  Chod, 
stroj,  řeč,  oko,  tanec  na  ni  svědčí;  kaká  vnitř  jest,  poznáš  z  jejé 
řeči.  —  Cot  má  tuby,  nevěz  druhý." 

Dalo  přivádí  též  často  příklady  a  příběhy  ze  zndmSjěích 
plodil  tehdejší  básnické  literatury  aneb  aspoii  z  tradice,  a  po- 
akaznje  k  nim  obyěcjué  jen  velmi  stračně. 

I.  72.  baíka  o  opíci.  „Mnohý  vezma  kniha  okovánu,  okovánie 
pilné  ohledává  a  na  písmo  netbá;  a  jest  v  tom  nemúdřejší  než 
opice,  jenž  vezmtSc  ořech,  nekochá  sě  v  skořepině,  ale  ilrned  jádra 
dobývá." 

I.  208.  bajka  „Vlk  a  beránek".  KnéžI  odívají  se  pláétlkem 
spravedlivosti;  „pod  ruchem  ovčím  jsú  vlcie  hltaví)  jimž  nevinný 
beránek  v  dolo  pod  nimi  voda  kalí." 

I.  205.  vypravuje  legendový  příběh  o  Jidášovi,  jak  na  dvé 
se  rozpadl,  a  čert  vzal  jeho  duši. 

I.  16á.  „A  tak  deset  tisíc  r>'tieřflv  míle  sů  trpěli  smrt  bez 
obrany,  než  by  sé  byli  bránili." 
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E.  Kov«k 


I.  107.  Dívky  Kateřina  a  Lorotea  raději  akrutaoa  smrL  tr- 
pěly, než  by  byly  přikázáni  boží  přestoupily,  a 

UI.  264.  svatá  Kateřina,  divka  mladi,  50  míBtrfir  přemla- 
vila  atd. 

I.  472.  „A  k  torau  podobně  a  vesele  cierkev  s?atá  zpíevi: 
Věřiti  je«t  viece  samé  Mariji  pravé,  uež-li  židovské  zběři  faleíné." 

Konečně  slova  svrcbn  uvedená  I.  2H.  (.pod  nebe  s^ni  od 
noha  vnesea"  atd.)  a  I.  157.  (Aiistotiles  radil  králi  velikému  atd.) 
oarážejf  na  skladby  a  báje  o  Alexandra  Velikém. 

II.  Kdt  co  citujtí,  uddvd  s  iiejvHii  svědvniitotti  (pozora- 
jeme-H  spisy  jeho  samé ;  jinak  hledfme-li  též  ku  pramenfim.  Vix 
o  tom  ČI.  O  pfivodnositi).  Na  nejvýše  některá  věta  našla  by  se 
jako  ozvěna  bIov  cizích,  ale  i  tu  jsou  k  jeho  obyčeji  přispflsobena; 
na  př.  ti.  244.  praví:  „(Smrt)  pana  b  slubá  a  papežovu  berlu 
i  králova  v  hrobě  položí  s  motyku".  Na  jiném  místě  pak  (Op. 
n.  41.)  cittige  Hilherta :  „Mors  dominnm  servo,  mors  sceptra 
ligonibus  aequat."  Citáty  doslovné  adávány  json  vždycky  velmi 
přisuě.  (nTato  řeé  jest  všochEa  ne  má,   ale  svatého  Beraarta.") 

Dukldfld  ne  nejča^těji  hv.  Bernarda  („Bcmášek"),  Aagustína, 
„mistm  hIubokýf.h  smyslóv'*),  sv.  .lana  Zlatoústého  („Zlatá  rtsta") 
a  Bědy,  a  mimo  svaté  též  velmi  často  Origena,  Aristotela  (Aristo- 
tiles),  Seneky,  ťlatona,  Vergilia,  Ovidia,  Ad  byl  Has  věrou  tak 
nad&en,  přece  neStftil  se  bráti  doklady  a  příklady  krásné  z  po- 
hanských klassikův  rccl^ch  o  i^mských.  Ku  př. :  I.  156.  „Protož 
řekl  jest  pohan  Plato:  Bychom  svrchovaué  dobré  oúiuia  opatřili 
neb  viděli,  moci  té  dobroty  bezděky  byclunc  h  té  dobrotě  při- 
taženi byli."  —  ni.  111.  „Die  Ovidius:  Ta  milost  T)*sušuje  duši, 
ta  milost  jost  tesklivost,  rána,  hanba  i  smrt.  A  jinde  dio:  Kolík 
kvietkóv  ua  poli,  tolik  bolestí  v  milosti.  A  opět  die:  Ach  béda, 
ze  nižádným  milost  nemóž  býti  uléěena  kořením*. 

12.  O  čistotě  mhívy  jeho  zmínili  jsme  se  již  několikráte. 
Vystříhá  so  pilně  germanismů,  —  ovsem  jeu  n  porovnaní  s  ostat- 
ními spisovateli  staršími,  —  a  užívá  i  neobyčejných  slov  českých, 
často  dle  vlastního  domyslu  nově  atvořenýcli,  sa  obv^iclá  tehdy 
obecně  slova  německá,  tak  Že  shledáváme  nejednou,  že  jest  nucen 
vedlo  svého  slova,  aby  mu  bylo  porozuměno,  položiti  těž  německé 
zpotvořené,  „jakébož  obecně  u  nás  se  užívá." 

Celkem  vyznati  jest  o  Husovi,  že  slova  jeho  pronikají  až 
k  srdci,  že  umí  rozehřáti  mysl  pro  véc  skrovné  zajímavostí,  Se 
uchvacuje  čtenáře  za  samé  nitro,  a  to  ji£  slovem  psaným,  mrtvou 
literou  I  Kdož  se  tedy  bude  diviti,  že  živé  slovo  jeho  tak  bylo 
účinné  a  mocné,  že  dovedlo  do  srdce  celého  národa  místo  velko- 
lepého leseaf  povrchnoí^ti  a  prázdných  forem  vkoozlití 
pravé,  vnitřníj  npřímné  zbožnosti  f  — 


4 


n 
4 


•)  »Kalhy  hlubokých  smyslev"  jsou  beepochyby  ,.librí 
Petra  Lombarda,  jei  Hus  r.  1410  v  anirer&iiě  vykládal. 


lití    chrámek    ^[ 


o  spisovatelské  Siaiiosti  M.  J.  Htui. 
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6.  O  Husové  oméní  překladatelském. 

Překlfldn  llasova  neznáme  žádného,  nepočítáme- li  cčktcró 
jeho  spisky  vlastni,  kterčž  latinsky  i  Česky  napsal,  mimo  „Zrcadlo 
(novéka  hHsDČho  větši",  o  oČcíž  starý  j&kfú  seznam  spisAv  Ua- 
sorých  v  ČMds,  pravf,  že  je  llus  ze  8v.  Augustina  .přelomil  a  roz- 
množil" (in.  3l8.)i  z  čehož  sonditi  lze,  že  jest  to  asi  vyložeoL 
podobně  ŠtíteDsk$'m,  totiž  velice  volné.  Než  prcce  moSno  a  něho 
v  překladech  znomeuiton  na  ten  čas  pozorovati  pokročilost,  zvláSté 
v  PotitiUe,  kde  čtení  evangelia  s  latinským  textem  srovnává.; 
a  jmenovitá,  kde  překládá  spQsobem  toho  6a6n  neobvyklým,  aocbo 
kde  si  sám  nebyl  )ist,  přivádí  slova  také  latina,  aby  čtenář  mohl 
6i  vybrati.  Ko  pr.  „Latine  stojí  mittuut,  to  jest,  posielajl,  ale 
že  čeaky  nedobře  slušie,  a  pravda  jest,  že  sú  poslali  jema  nčedl- 
niky  své,  protož  bez  újmy  položil  sem:  ,i  poslali  sú',"  (II,  397.) 
Vidéti  z  toho,  kterak  masil  se  o&pravedli^ovati,  chtěje  praesens 
historické  přeložiti  perfektem^   nad  čímž  nikdo  se  nyní  nezastaví. 

Ale  jcŠtS  více:  On  si  byl  již  vědom  pravidla  nynějšícli  pře- 
kladatelův; věděl  alespofi,  jaké  vlastnosti  má  míti  dobrý  překlad, 
pravě:  „A  rád  bych  vždy,  co  bych  mohl  najpravéjie  a  najro)!- 
umnéjio  položiti,  tak  položil,  aby  i  pravda  plnd  osUila,  i  dobřS 
a  lehce  věrná  duie  rozumná.*  (11.  397.)  —  Uvedeme  jesle  tato 
místa :  „Tu  věz,  že  latině  stoji :  nou  jadicatar,  a  toho  slova  Čosky 
jedniem  slovem  podobně  k  roznmu  nemoha  vyložiti;  neb  řekUIi 
bych  non  judícatur:  hesúdi  ae,  to  slovo  táhne  k  jinému  rozumu, 
pakli  bych  řekl:  nenie  súzen,  to  jest:  non  est  judicatus;  pakli 
dicm:  nehodě  sdzen,  to  jest:  non  erit  jodicatas.  I  zdálo  mi  sé 
lépe  řčci,  že,  ktož  věři,  .nesudie  ho*.  Pakli  koma  bč  lépe  co  zdá 
ueb  \'ýklad  nahodí,  chvála  boha,  rád  jsem  tomu.*  (II.  215-6.)  — 
.Protož  věz,  že  pn-ý  Čech,  který  jest  najprve  vyložil  to  slovo 
íké:  ecclesia,  zle  jest  rozuměl  tomu  slovo;  protož  zaved!  jest 
liltipé  tiem  slovem:  kostel  neb  cierkcv,  že  mnějí,  by  choť  pána 
Jezo  Krista  byl  kostel  kamenem,  a  cierkev  dřevem  ustavený.  Ale 
byl  by  to  slovo :  ecclesiu  takto  vyložil.  Že  ecclesia  jest  zboř, 
i  byli  by  ne  tak  zablúdili.  (1.  24.)  —  gl.atině  lucerna  stojí, 
a  slově  omdie  koži  neb  plátnem  neb  jiná  věci  oblečené,  v  ňemž 
^světlo  od  větra  iieméž  býti  nhašeuo ;  řcemo  jf  česky :  světlnicé^ 
jtrotože  v  ní  vietr  světla  nice  neb  nio  neuškodí."  (II.  365.) 


9.  Rukopisy. 

■       O  rukopiaích,    oviem   hlavně  íeakýoh,   podáme   tato  jenom 
'výtah  z  Erbenovy  obSímějst  zprávy   na  konci   TU.  dílu   vyd.    sp. 

Husových,    9   nékKirými   menšími   dodatky,    a  uvedeme  si    tudíž 

v  přehledu : 


o  apiaovateUké  čionoati  U.  J.  Husí. 
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Práce  Husovy  přicházejí  ve  sbornících  smllcay  a  cizími,  mimo 
snad  jeaom  Klem.  XVII.  A.  11.  a  Badišínttký  z  r.  1440,  a  jsou 
psAny  pravopisem  již  po  vétšině  Husovým,  jenom  pn-nf  Ma&ejnl 
z  r.  1413  jeat  ješté  psíkn  po  starém  spůsobo.  Oslat&é  json  všooky 
přepisy. 

O  rukopiseái  latinských.  Podáme  zase  přelilcdný  seznam, 
prozkoumáni  jich  ponechárajice  těm,  kdož  se  vydáváním  latinských 
spiafi  nosových  badou  obírati.  Váeobocné  o  nich  poznám enávárae, 
že  jsou  ve  sbornících  smíšených  po  většině  se  spisy  Viklcfovými, 
Stanislavovými,  Palcovými  a  j.,  a  pocházejí,  jak  se  dá  mysliti, 
neJTfee  z  doby  Husovy  a  vSbec  z  15.  stol. 


Rukopisy  Klementinské; 

Náslcdajicl  signatury  obsafaitjf  tyto  kusy  Husovy: 

1.  Sign.       V.  E.  16.  1.  De  ecciesia. 

2.  Articuli. 

2.  n       IT.  P.  12.  1.  Commeutaríus  in  IV.  lib.   Sententiarum 

Petři    Lombardi,    episcopi  Paríaiensis. 
Ab  anno  1412.     In  4^ 

3.  „        V,  F.  6.     1.  Tractatus   de  rcalí    cxistentia   sau^ainis 

Gbristi  post  consecratíonera. 

4.  M     Vni.  F.  2.     1.  Quacstio  de  san^tne  Christi. 

2.  Sermones  synodales. 

3.  Utrum  llceat  Cleri  malitiam  coram  popnlo 

detegere. 

4.  Do  corpore  Chri£U. 

5.  «         X.  F.  20.  1.  De  ecclesia  (fol.  1— lití.) 

2.  CommentarioB    in    Cantica    Canticoram. 
[Pfivodce  neudán.)  (fol.  117—162.) 

6.  „       m.  G.  6.     1.  Epištola    IV.    ad  Mag.    Christianům    de 

Prachatitz  (fol.  11—16.) 

2.  liesponsio   M.    I.   Has  ad  replicara   M. 

Stephani  de  Palccz  (fol.  62—74.) 

3.  CoutradicU  M.  Stamslai  (fol.  75 — 116.) 

4.  Centra  scríptum  octo  doctornm  facoltatis 

theologicae. 
7«     M       m.  G.  16.  1.  Re|iUca  contra  íudulgentias. 

2.  E>e  malrimonio. 

3.  De  tríbas  hostibus, 

4.  De  poeniteutia. 

5.  De  sacramento  corporis. 

6.  De  mandatjs  Dei, 

7.  De  cognítione  Dei. 

8.  Hcsponsio   ad  articulos  ab  aano    1408. 
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11. 


12. 


16. 


16. 


17. 


UI.  G.  37.  1.  Artienli,  qaonim  caasa  daranatas  est 
I.  G.  13.  1.  Kpistola  loacui  Syvrret. 
V.  G.  9.     1.  RespODsio  ad  icripta  StamsUi  do  Znojma 
(1—53.) 
2.  KespoDEÍo    coQtra  scripta  octo  doetoram 
Pragensiom  (53 — 114.) 
V.  G.  11.  1,  De  ecclesia  (1—112.) 

2.  Qaaestiones  de  craciata  (127 — 137.) 
VTII.  G.  32.  1.  De  sacramento  altaris. 
2.  De  Trinitate. 
IV.  H.  7.     1.  De  sacramecto  altaris  (1—8.) 
IV.  H.  19.  1.  Dg  ecclesia  (1—95.)  Adoo  1410  (zajisté 
omylem). 
2.  Cominentarias   in  lib.   IV,   Sententiamm 
(fol.  96.)  Anuo  1413.  In  4'\ 
y.  Q.  27.   1.  Commentarius  super  aliquot  capíta  Evan- 
geliorum  (1 — 58.) 

2.  Articnii  fol.  170. 

Vn.  H.  18.'1.  Semo  Mag.  I.  Ilaa   De  sortilegio,  t.  j. 
traktát  lat.  o  lioazlecb  a  čarách. 
2.  Sermo  M.  I.  Hus  cootra  corisaatcs. 

3.  MeuŠi  výklad  na  páteř. 

X.  £.  24.  1.  Defensio  libri  de  Trinitate   (foL  124  až 
127.) 
ostatních    nikopisd    milženie    na   t«n    íta    nvéati    toliko 


Z 

tyto*'): 

1.  Vid.  č.  4483. 
2. 


4'13  I  í^8sP<*i5ÍoM.  I.  Uus  ad  articolos ab anno  1408. 

3.  n     r)    4524.  Responsio   ad   articulos   e  libro  de  eccteeia 

excerptos. 

4.  „     B    4511.  Kesp.  ad  artic.  42  M.  Stcphani  Falecz. 
6.     „     r.    4002.  Defensio  libri  de  Trinitate. 

6.  Budištixský  č.  24.  Depositiones  testínm. 

7.  Třeboňský  (^Manuále  fratris  Cnicis  de  Telci  £.  63.)  Ortho- 

graphia  bohemica. 


*)  Rukopis  latin  skočeský  s  I5.  stol.  Viz  o  oém  zprávu  J.  Truhlá- 
řovu T  L.  fil.  a  paed.  V.  227. 

**)  Dalif  přehled.  iaJioř.  i  BRznam  poaavadních  vydání  aakl^dá  m 
aa  rprávách  trbeuovýcb,  Palacfaého,  Tomkových,  Jireúkuvych,  Sembe- 
rovýcb  a  Lúbertbuvýcb.  Xcinobouce  pátrúaíat  vlastoini  doplfiovati  jo 
z  knihoven  cizích  a  vzdálených,  byli  bychom  si  jpšté  pťáli  podati  úplný 
seznam  mkopisfi  técb,  poknd  chovají  se  alacpnň  v  našem  \ár.  Museu; 
tam  vsak  balmžel  z  růzuýcti  přitín  zvliáté  v  poalednim  čue  byla  práce 
taková  vdmi  obtižoa.  —  Přes  to  vsak  přece  doufáme^  že  pretiled  náS 
pro  počátL^k  bádAnf  v  rkpsjch  lat  budo  i  pH  své  neáplnoeti  podporou 
prospěšnou,  zvlásté  proto,  že  máme  v  c.  k.  nniv.  knihovna  Pnižaká 
riikopiid  těch  hojnost,  a  r  nich  všecky  dQlažitéjil  lat  spisy  Husovy  aa- 
6toup«Dy,  uÉkteré  i  vlcekrAte, 


o  6pisovat«Uké  óiDQostj  M.  Jana  Husi. 
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8.  Rkp.  v  bib).  kapit.  Pražské  (O.  LXXJ.)  obsahuje  lat.  kás&nf 

7.    X.     1409. 

9.  Musejní  (fiUatléuovicSv)  4  F.  35.  má  tyto  kusy: 

1.  Articuli  a.  1409  archiopíecopo  missí. 

2.  a        «    1412  a  Micb.  de  Odbís  Romam  midsi. 

3.  Depositiones  testiam. 

4.  Ordo  proccdeudi  in  causa  M.  I.  Hus. 
&.  JtospODsio  ad  articulos  42  St.  Palccz. 

6.  .  N         11         ^  libro  [>e  eccl.  excerptos. 

7.  Mnoho  latioakých  a  13  českých  listQv. 

10.  Boleslavský  (v  knih.  kapit)  obsahuje  lat.  traktáty  Uosovy, 

zejm.  též  De  eccl.}  dále  některé  lat.  listy  jeho, 
z  nichž  mnohé  dosud  uvcřojuény  nebyly,  a  ko- 
nečně ix,%]u,  Odvoláni  k  bohu,  Obširnéjšf  zpráva 
o  tomtti  sborníku  spolu  s  opisem  neznámých 
dosud  listQ  k  tisku  chystá  red.  p.  Karol  Ncdoam. 

11.  Katolický  kancionál  JistcbDický>  obsahuje  a£  na  8  českých, 

vesměs  lat.  pfaně,  mezí  nimi  též  Ho^iovo  „Jezus 
Chrístos   nostra  salos*'.     Chová  se  v  č.  Mnsen. 

Pozn,  1.  Matouš  Kolínský  prý  ve  spise  „Expositio  compacta- 
torum"  i  r.  146^,  chovaném  ve  Švédsku  v  knihoviié  Streoguasské, 
pHpsal  ko  konci,  aby  prý  vyplnil  místo,  nékteró  plsné,  zejména 
též  M.  J.  liusí  „Jesii  Salvátor  optime" ;  mimo  to  „Articuli  pro 
condemnntiono  Hussi'*,  dále  „Aurea  dieta  eiasdem  I.  Hussi" 
izz  Devět  kusňv  zlatých)  a  jiné  artíede,  Husa  se  týkající.  (Jos. 
Jiretek;  „Jan  flodéjovský  z  Hodéjova"  sir.  60.  v  Poj.  kr.  čes. 
společnosti  nauk  za  r.  1883—1884.)  —  Dva  rukopisy  Postilly 
kdysi  v  bibl.  královny  Kristiny  a  jeden  1695  byl  v  bibl.  Stock- 
holmské.   (Jir.  Rnk.  6,  v.  Hut.) 

Porn.  2.  Ve  sbomika  Klem.  TV.  F.  12.  čte  se  poznámka. 
ze  léta  1412  M.  Jan  Hus,  byv  tehdái  rektorem  akademie  (sici!) 
četl  a  vykládal  v  kolleji  tuto  knihu  Magistři  Sentcntiarum,  a  to 
prý  „sám  teď  svou  vlastni  rnkou  sepsal".  —  Jiná  zpráva  jest, 
Že  ve  Stockholme  v  král.  bibl.  chová  se  O  filosotických  traktátfl 
Viklefových,  opsaných  mkou  Husovou,  a  skončených  r.  1398  ve 
Stockholme.  (Jir.  Ruk.  s.  v.  Hus.)  Jak  dalece  zjiátěna,  není  nám 
známo.  —  Oboji  toto  adáol  zdá  se  býti  podezřelé. 


10.  O  vydáních. 

YydAvůDy  byly  spi^  Uosovy  jednotlivě  i  hromadně  nejhoj- 
něji ve  století  šestnáctém;  v  15.  stul.  toliko  bez  udáni  ruku 
a  místa  Oesta  Chrigti  nejspíše  ve  Špýru  a  Memmingách.  (Dle 
Hainova  „ Repei*torínm  llibliographicam",  jenž  snb  voce /Tiut  nvádl 
trojí  vydání  této  ll(12)li5lé  knížky,  jinak  o  traktátu  „Gesta 
Christí'  nevíme  pranic.  V  uuiv.  knih.  zdejší  neul.) 
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R.  1509  ^Knížky  proti  knězi  kochmistroví,"  vytištěné  „per  Paulám 

in   MoQtc  OliveU"    (t.  v  Litomyšlí,  kdež   byla  tiakúrna 

bratrská). 
R.  1510.  „O  šesti  bludfch"  od  téhož  a  také  v  látomyMi. 
R.  1520.  I-iber  cgregius  dc  nnitate  ecclesiae*). 
R.  1520.  .Vyklad  na  víro,   desatero  a  modlitbu  páně"  vydal  Mi 

kulaá  Koiiár  ■/.  Hodištkova  v  Pi-aze. 
R.  1521.  (Ole Jireíba  v  Rukověti  litč.  sub  vocc  Hus)  Deanatomia 

Antichri8ti  bez  r.  a  místa  v  5  dílcích,  obs.  některé  lat. 

spisy  Husovy. 
R.  1536.  třes  epištolu;,  e  carcere  Ckrustantíensi  ad  BoemOB  Kcriptae.* 
K.  1537.  vydány    „Kpistfllftc   piissimae/    v  nichž  jest  též  několik 

lat.  spisiív  Husových. 
R.1545.  %7dal  tiskem  Čc^ky  i  německy  Pavel  Bydžovaký : 

.Kázauf  ua  den  památky  Lčla  božího. " 

Téhož    roka   vytištén    „Provázek   třipramenný"    n    Jaša 

Hada,  též  od  IJydžovskóho  vydaní. 
R.  1547.  uveřejněna  „Abeceda"  Uusova  v  slabikáři  Proetějovakém; 

a  „Zrcadlo   i^lověka    hf-iánébo   větší"   v  Mladé  Bolealavi 

Q  Vácslava  Anstského. 
R.  1564.  vyžel  na  Horách  KutJiých  překlad  nnaova  sp.    ^0  Anti- 

kristn"  od  Vikt.  Anxigina  Sknt«čského. 

R.  1658.  vyšly  popi-vé  v  >*urimberku  a^rané  sputy  lalhiaJcé  pod 
titttlcin :  „JohanoiK  Hus  ct  Hicronyrai  Pragensis,  confes- 
8omm  Cbristi,  bistoria  et  monomenta.  Norimbergad  ia 
ofticina  Joannis  Mootani  et  Ulrici  Ncnberí'*,  s  heslem; 
,Vox  saugniuis  fratris  tui  clňDiat  ad  me  de  tcrra  (Gen.  3.)=* 
ve  dvou  dLiech.  Obsahují  však  též  jiná  apisy  nežU  Hu- 
sovy, a  tj-to  zase  nejsou  zde  všechny.  Přece  \'8ak  jest 
26  sbírek  latinských,  dosud  vySlých,  nejlepší  vydání  toto. 
(V  univ.  knihovně  Pražské  má  sigu.  51.  A.  6.) 

E.  1563.  vyšla  v  téže  tishárně  Norimberské  u  Jana  Montana  a 
Oldřicha  Neubera  „Postilla  svaté  paměti  M.  J.  Husi" 
atd.,  k  DfS  přidány:  „Traktát  o  šesti  bludích,"  „Devět 
kosův  zlatých,"  traktát  „O  sedmi  smrteluých  hříších*' 
a  několik  listfiv.  Drahé  vydáni  r.  1592. 

R.  1564.  uveřejněna  Postilla  v  Praze  u  Mclaatdcha. 

R.  1576.  vytištěn  Kancionál  bratrský  v  Eráticich,  v  němž  jsou  ně- 
které písně  Husovy. 

R.  1587.  „O    braní   odmrtí"    ve  Veleslavínově  spisu  „Hospodář.* 

R.  1715.  vyšly  po  dmbé  v  Norimberku  sebrané  spisy  H.  latiuské. 


I 


4 
4 


*}  O  téchto  v}'dánícb  máme  xprávu  ze  spisu  ^D\a  Litteratur  dei 
ersten  hundert  Jalirc  nach  der  Emndung  der  Typographie"  etc.  Von 
dr.  Clir.  F.Uartcff.  (T.ípsiko  1840),  kdež  na  str.  S8.  mimo  uvedené  zmínka 
se  činí  o  vydání  ješté  jiném,  jeř  prý  více  let  před  r.  153*;.  vyšlo  pod 
násvcoi  Opera  ve  3  svazcích  bez  uaúní  niíata  a  roku.  ' 


o  spisoTatelské  činDostt  M.  J.  Hmi. 
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R.  1825.  „M.  J.  Ha&  Dcerka"  od  V.  Hanky. 

11.1848.  v  Čaaop.  Č.  Musea  I.  str.  401—415.  devět  Ustův  Ha- 
Bových. 

K.1856.  ve  sbírce  „Geschiclitschrciber  dei'  husitiaclieD  Bewegaiig 
in  Bobmen"  (Scriptores  renim  hussiticaram)  od  Hnflera, 
díl  II.  r.  1865.,  díl  III.  r,  186tí,  \7dany  ve  Vídni  Hu- 
sovy spisy  latinské,  ale  jenom  ^  Části,  a  velmi  nespole- 
hlivě podle  svědectví  Palackého*). 

R,  1857.  vydal  ve  Vidui  v  Miklosichové  Slavisclie  Ilibliotfaek  A. 
V.  Šembera  spis;  „Ortografie  ceskA  M.  J.  Hnsi,"  v  uémž 
jest:  Abeceda,  Ortografie  a  její  překlad,  Mravoé  prfi- 
povědi.  Předmluva  k  bibli  éaflmus6ké,  a  jiné  v/Ďatky 
Ilusovým  pravopisem  psaué:  „Ortbographia  bobemíca"  vy- 
dána jest  dle  opisn  Palackého. 

R  1865 — 8.  vydal  ve  třech  dílech  Karel  Jar.  Erben  v  Praze 
„M..  Jana  Uuň  sebra7ié  »pisy  českd"  s  přídavkem 
.0  spisfch  českých  M.  Jana  Hnsi,  a  o  jich  nynějších 
pramenech."  V  I.  díle  nveřejočny  „Vj^klad"  a  „O  sva- 
tokupectví,"  v  II.  PostiUa,  a  ve  111.  ostatní  spisy  Hu- 
sovy. 

R.  1869.  vydal  v  Praze  Frant.  Palacký    spis:     ^Documenta  Mag. 
Joiiannis  Hus,    vitam,    doctrínam,    causám    illuatrantia." 
Obsahuje  5  dílňv,  a  sice: 
I.  List}'  Uuso>-y  ve  sbírce  úplaéjsi  České  i  latinské.  KUstAm 

Českým  připojen  také  překlad  latinský. 
II.  Obžaloby  M.  J.  Husi  a  jeho  odpovědi. 
in.  M.  Petra  z  Mladěnovic  zpráva  o  při  M.  J.  Hoň,  ve  sboru 

Kořtniekém  vedené. 
IV.  Doklady,  objasúujtcí  rozepře  n&boženské  v  Čechách  v  letech 

1403—1418. 
V.  Přídavek,  v  němž  jest  .Catechismns"  aSOvýňatkA  zčeských 
spis&v  Husových  napřed  česky  položeno  a  pak  i  překlad 
latinský. 


Z  posledních  dvou  přehledA  vychází  na  jevo,  kterak  dařilo 
se  béhem  časftv  literatuře  Husitské,  i  kterak  pav%dtJca  slavného 
mistra  stoupala,  klesala  a  ožívala. 

Jak  hojně  byty  opisovány  spisy  jeho  ve  století  XV.,  a  tudíž 
i  jak  veliké  oblibě  se  téiily,  v}'svliá  z  nemalé  síly  mkopis&v 
dosud  zachovaných;  zejména  uváží-li  se,  20  za  doby  hromadného 
konfiskování  knih   českých    hlavně   po   spisech   Husových  ijlldéao 


•)  Doc.  Praef.  4.—  Srr.  též  Palackého  „Dle  Oeschichte  des  Hoasi- 
tenthums  and  prof  Const  HOtler.* 
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bylo,  aby  t^palováiiy  neb  aspoů  spflsobem  randatským  pokaženy 
byly.  Po  vynalezeni  a  rozéíření  knihtisku  byly  nejen  četné  jcdno- 
ttivó  Tjd&vány,  nýbrž  i  mimo  to  s  prací  zajisté  nemaloo  alespoň 
latinské  v  jedno  sebrány.  Byli  to  zejména  Bratři  češti  a  prote- 
stante, i  sám  Lnther,  kterf  v  dobách  těch  je  vydávali  a  rozšiřo- 
vali, hledíce  jich  ovšem  zaůasté  použiti  za  podpora  svých  nábo- 
ženských oprav.  V  XVIJ.  a  XVJII.  století  nalézáme  v  statistice 
tískfl  dél  Husových  studené  prázdno,  a  teprve  v  našem  osvíccDém 
veku  vstává  kla»sický  nás  spisovatel  z  brobu  zapomeuoti. 

Kovněž  tak  bylo  s  památkou  jeho.  Katané  Eostničtl  spálili 
télo  i  oděv,  odkoupivše  tento  katu,  jemuž  podle  zvyku  náleželi 
mél,  roztlonklí  a  spálili  kosti  jebu,  a  uvrhli  popel  do  chladného 
Kyna,  aby  nic  neměli  Cechové  na  památku  po  miláčkovi  svém, 
nevédoQce,  že,  co  jim  on  na  paměC  věčnou  zanechal,  upáliti  an; 
jinak  zničiti  se  nedalo.  Smrt  jeho  oUPásla  do  základů  celým 
národem,  hranice  na  Rýnu  plápolající  osvítila  celou  Čechii. 
a  k  činám  obrovským  a  nejslavnějiHm  v  dějinách  podnět  a  silu 
zavdala  předkfim  násim.  Po  celá  dvé  století  ctén  byl  flas  v  Če- 
chách jakožto  muéeditik,  a  teprve  oeštéstim  po  katastrofo  Bělo- 
hoi-ské  hleděli  nepřátelé  naši,  „závistitá  Teutouie"  a  ^koprsý 
hierarchismus  s  větším  úspěchem  přivésti  jej  v  zapomenutí.  Bylo 
to  zejména  v  dobách,  kdy  s  národnosti  naší  již  již  tak  daleko 
se  to  schylovalo,  že  by  byl  bezmála  i  nad  touto  dobou  zejfcibo 
temna  zapěti  mobl  nadéený  pévec  Slávy  Dcery: 

„Národ  i  čest  zmizely,  s  jazykem  bohově  tn  zanikli.  .  .  ." 

Než  nepodařilo  se  jim.  Památka  jeho  nevyhynula,  a  což 
zvláítě  zajímavé :  llus  byl  lidu  Českému  znám  —  ač  ovsem  v  po- 
době chatrné  —  i  v  době,  kdy  ve  světě  učeném  bádati  o  něm 
ledva  se  začalo. 

Dnes  již  nčenci  rádi  obírají  se  jeho  památkami,  umělci  je- 
dnotlivé scény  z  jeho  života  považují  za  nejdůstojnější  předměty 
k  osvědčení  svých  tvůrčích  sil,  vyobrazení  jeho  nacházíme  v  pří- 
bytku téměř  každého  uvědomělého  Čecha,  každý  rok  staví  se 
někde  jeho  památka,  a  Čech  rád  ubírá  se  do  Kostoice  jako  na 
místo  poatDÍckél  Ačkoliv  ani  télo,  ani  Ady,  ani  jazyk,  ani  kosti 
jeho  nechovaji  se  ve  zlatých  schránkách,  ač  nejsoa  obn&Šcny 
9  okáialoaU  před  lidem  jeho  oatatky,  ač  není  v  kalendáři  jeho 
jméno,  přece  —  coí  jest  cennější  —  památka  jeho  v  erdci 
každého  Čecha  věčná,  vždy  živá  jwt,  a  jeho  ideje  —  svoboda 
smýšleni,  mravnost,   pravda  —  mohou  Be  nazvati  nesmrtelnými. 


i 


o  spisaratelské  činnosti  M.  J.  Hasí. 
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I>  O  d  a  V  l£  y . 


11.  O  fiborníkn  Mnsejnim  (HorČiČkoTč)  a  jeho  pra- 

vopÍHe. 

I*ročetli  jsme  PosHlla  Husova  v  rkp.  Musejním  (MosH),  jená 
sloužil  za  základ  KrbeDova  přepisu  *).  Od  Krbeua  byl  také  dosti 
obšíruě  popsáu.  K  popisu  jeko  cbceaic  však  přece  néktcrá  po- 
Kuamenául  dodati. 

liukopia  Boi^^iékův  má  Bignaluni  2.  I).  18.  (a&  rozdíl  od 
Douúhova  2.  D.  18.  11.).  Faginace  vždy  oa  10tém  listé.  Kq  zadul 
desce  uvnitř  přilepena  fotografovaná  ukázka  z  rukopisu  Budisiu- 
ského  (kousek  plsné  o  Hnaovi),  Na  listé  2"  dole  podepsán : 
„SBeiijcí  (šyiicr,  fntf)ór  1805."  Initiálka  na  1.  3'  Milosrdný  atd, 
jest  podobua  oné  vo  sbomíka  DouchovČ,  avšak  jest  vČtáí  a  vku- 
sQ^i  provedena  (čeneué  kvčlované  M  v  poli  modrém  uvnitř, 
zlatém  v  rozleh,  okraj  zelený,  dvojitý). 

List  2'  a  začátek  traktátu  „O  poznání  cesty  pravé  k  spa- 
sení" jest  nikou  novou  <^erným  inkoustem  ano  i  raaurami  co  se 
týře  diakritických  znamének  úplně  zmodemisován  a  tudíž  zuačné 
poSkozen.  Po  listó  221.  jest  nový  opis  z  rkp.  Mus.  3.  F.  2'2,  na 
4  listech  originálem,  pořízeny  v  Praze  22.  března  1823;  od 
koho,  s«  nepraví.  Fo  krajích  pérem  i  tužkou  poznámek  mnoho; 
na  I.  ISG''  na  př.  popsána  téméř  cdá  strana,  která  starému 
písaři  ztlstala  prázdna,  uějakou  modlitbou  z  18.  stol.;  jiné  pH- 
pisky  na  1.  t96",  ald. 

Ku  pravopint  tohoto  sborníku  poznamenáváme  tolik:  Zíg- 
muňd  z  Domažlic,  pisař  jeho,  zná  tiice  již  soustavu  Husovu,  pro- 
vádí ji  přfsnfíji,  než  rukopisy  jíué,  avšak  přece  ne  zúplna  a  d&> 
sledoě.  Tak  na  př. : 


Ž  =:  ž,  z. 

á  =  f,  í,  IT,  ano  i  Tf  a  pouhé  f. 

ř  =  t. 

U  =  u,  v. 


C  —  C,   CI,   (í). 

2  :=  z,  {?.). 
8  =:  f,  8,  (0. 

V  =  w,  v,  n. 


Rozdíl  mezi  j  a  y  velmi  správný,  jako  v  nČ. 

ie  psáno  s  pravidla  le  (zř.  ié),    ač  ne  vždy. 
é       n  .         ie,  a  jen  velice  zřídka  fc. 


*^)  PosooBenf  tohoto  jakoi  i  některé  opravy  podali  jsme  do  Listů 
filologickSch  pod  nápisem:  .PHspévky  kritické  a  exepretické  k  PostiUe 
IIuaoYé,"'  sei.  S,  r.  1886. 
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Ohledně  jotace  patři  kodei  tento  k  rokopiailni  přísným.  (Viz 
o  tom  v  ČI.  „O  jazyce."). 

Dvojhláska  uo  ps&ua  s  dloahým  ó  několikráte,  např. :  ftaól, 
knóo  SI**.     (Dokladů  podobných  nékolik  té?,  v  bibli  Olom.) 

Virgnle  celkem  správně  a  velmi  hojné  nžlváno,  aČ  ne  všnde, 
kdo  by  mela  býti,  a  ne  vždy  na  pravém  místé. 

Slovo  spasitel,  spasiti  a  pod.  psáno  vždy  ff:  fparitel  .  .  , 
fpain  lid  svůj  12''  rpaflitel  14^  u  tak  pravidelné.  Podobně  zpolTo' 
bila  n". 

Slovo  diahel  vždy  psáno  diabel,  diablé  atd„  ačkoliv  Has 
v  Orthograbi  své  již  nčí,  žo  má  se  psáti  ďábel. 

Při  slovecli  vzora  Jcoat,  host,  neuí  ani  jediný  doklad,  že  by 
měkkost  označena  byla,  aí  jindy  t  =  f ,  na  př. :  Tií  nejdu  pěst 
(sic)  60*.  To  jest  zajisté  mimo  svědectví  Čerpaná  z  mkopisA 
jiných  nejzávažnějším  dĎkazem  toho,  že  již  ve  stČ.  měkkost  v  těchto 
tvarech  ani  v  jazyce  nebyla  znamenána;  v  novém  jazyce  spisovném 
zavedená  měkkost  v  těchto  případech  má  oporu  jenom  v  nčkterýcb 
nářeíich,  zvláště  východních.  — 

Mfsto  doklade  jednotlivých  postačf  snad  nějaká  nkázka  orí- 
ginaln,  a  k  tomn  čili  zvolili  jsme  si  konec  Postllly  na    1.  196": 

fkrže  zaflaženie  pana  nafebo  gezu  krifta,  gehož  léta  tificiébo 
cztyíTtčho  a  tijuádczlého  w  den  poflný  fvatých  apoftolovr,  Éimona 
R  Jody,  na  hradie  genž  flove  kozí,  toto  ryložeufc  rwatý*ch  cztení 
iifiít  [konáno^  Amen. 

lyto  knihy  fo  (Iconany  v  fohotn  přied  fwatn  kateřínv  léta 
od  narozenfe  božfeho  rificiebo  čtyrftcho  ítmadčteho  fkrže  roku 
Zigmnndowu  z  doma/Jicz,  daiž  pan  boh  abychom  cztúče  fkutkem 
plnili  což  geft  tnto  pfano  Amen  *). 

Že  tedy  Zigmand  z  Domažlic  je-^tě  pravidly  Hnsovými  nále- 
žité nevládl,  dokaznji  hojné  spřežky,  nesprávné  kladení  bodu 
a  virgnle,  a  koneíné  raenry  při  spřežce  f!',  ze  kteréž  často  jedno 
f  bývi  vyškrabáno,  ač  najisto  pověděti  nenmíme,  stalo-li  se  to 
rakoa  jeho.  Mnohem  lépe  vládne  pravopisem  Itasovým  pfsař  bible 
Tetínské  z  r.  1462**). 


12.  O  jazyce  v  Fostille  Husově. 

O  jazyce  u  Husa  radžeme  na  základě  PostiUy  v  rkp.  MasH. 
tolik  asi  pověděti: 

Rozdíl  jazykový  mezi  spisy  Štítného  a  Husovými  jest  Teliký. 
Ale  právě  tak  veliký  rozdíl  shledá  se  při  bedlivějfiím  pozorování 


*)  Prvý  odstavec  od  ulov  ,leta  tisírJRho'*  atd.  až  do  konce  podtržen 
čerrenC  druhy  odat.  voskrza  pián  jeat  inkoustem  čňrvenýra. 

•*)  Patroo,  že  dňvod  Jireckůr.  pro  kiorv  sepsání  Ortbografie  Hu- 
floty  na  r.  J4H  klade,  nemA  platnosti;  bjlať  sousWva  jeho  dlonho  věcí 
noTon,  zejména  rAzným  písařnm. 


o  flpiBOTateUké  iinnosti  M.  J.  HwÍ. 
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mezi  niluvoa  Hnsovoa  a  spfisolieni  novočeským.  Hqs  totiž  jednak 
vyhýbá  ee  tvarfim  archatsttckýni  li  kloDÍ  se  v  té  pličlné  k  mluvé 
obecné  a  spflsobn  novémn;  jednak  pozorovati  jest  při  něm  ja- 
kési brusič8t¥Í  a  pravidlováoi,  tak  že  formy,  kterou  ú  oblibii, 
ddslednc  užívá,  a  jeo  s  velmi  řídkými  výjimkami.  Uvidime  to  při 
jednotlivých  stránkách  jeho  jazyka,  kteréž  chrlme  si  tu  připo- 
menouti, aby  bylo  zfejmo.  jak  vo  mnohém  ohledu  zaslohají  spisy 
jeho  důkladného  prozkoamání  i  vzhledem  ke  staroécštinč. 

Ihifdy  vysk}'tnjí  se  v  Postille  s  takovoa  pravidelností,  jaká 
nenalezneme  rovoy  v  žádném  rukopise  i  této  a  nejbližší  doby, 
;ba  ani  v  biblích.  V  tom  pravé  jest  dflkaz,  jak  Hus  pravidlovaL 
Ač  duály  byly  za  doby  jeho  ještě  přt  sile,  přece  pozorujeme 
v  četných  iiikopisich  z  té  doby  již  patrné  jich  klesáni.  Ha<!  vsak 
vida,  že  daaly  jesté  v  pícsile  jsou,  že  Jsou  pravidlem,  u?.ívai  jich 
velmi  přesné  a  důsledné,  nedávaje  se  svádčti  iletnymi  asi  od- 
chylkami mlu\7  obecné. 

Áoristy  a  imperfelcta  uaproU  tomu  byly  tvary  u  lidu  teh- 
dejšího již  neoblíbené,  i  vzdal  se  jich  Ilns  a  nahrazoval  je  tvary 
složenými,  ačkoli  zase  rukopisy  z  té  doby,  zvláště  bible,  jeátě 
velmi  hojně  užívají  jednoduchých  tvarů  minulých.  V  tom  je  tedy 
patrné  novotářstvi.  Ve  čtení  evangelii  a  v  citátech  jiných  dosti 
L'a8to  aachíUimo  u  uČho  aor.  a  ímpf.,  ve  výkladu  Ilusi  samého 
vsak  již  jen  vzácnastí,  jako  na  př.  poloňch  fí5V 

Jotace  jest  tu  vo  stavu  takovém,  Jako  v  nelepších  ruko- 
pislch  té  doby.  Ye  slabikách  cé,  zé,  sč,  řé  velmi  pravidelně  se 
zachovává,  ač  o^-šem  i  ta  vyskytují  se  doklady  s  jotaci  setřenou. 
Ve  slabikách  čě,  žé,  šě  dosti  často  přichází  jotace,  avšak  a  ve- 
liké meiisíuč  naproti  phkludům  s  jotací  setřenou.  Velmi  zřídka  za- 
chována jotace  ve  slab.  jé:  hůgiegl  2^". 

Ve  slabikách  ně,  dé,  té  jest  arci  již  naprosto  pokleslá  a  sla- 
biky ty  vesměs  píši  se  nie,  die,  tio,  i  tam,  kde  jsou  v  zastoupení 
staršího  úo,  ďe.  Co. 

íe  vyškytá  se  u  velikou  pravidelnosti,  zřídka  zúženo,  a  snad 
nikdy  chybnou  analogii  pfaai^kou  nt; zneužíváno. 

Jmenné  tvar;/  atijektiotii  jsou  a  velikém  poklef^autl.  Ví^nde 
téměř  nsus  novočeský.  l\ary  mdel,  tepl,  mťidr,  lacin,  odiven, 
8  tvarů  komparativních  na  -cjí,  3  plurály  týchž  komparativů 
na  -^Še:  duŠe  jsú  mileife  81%  (lidé)  jsú  k  hřěáeni  hotovíeifd 
24^",  to  jest  vše,  čeho  užil  Dus  v  této  příčině  přes  meze  zvyku 
nynéjSiho. 

To  zdály  se  nám  býti  nejvíce  charakteristické  atr&nky  ja- 
zyka Husova  ohledně  grommatiky  v  užším  smjrslu,  statistici^  vy- 
šetřili jsme  však  toliku  případ  poslední  *). 


•)  V  písemné  práci,  podané  v  PraSském  semináři  pro  tilol.  alo- 
vanskou  v  letním  běhu  1886:  ^O  jmenuýcb  tvorech  adjoktívních  ve  staré 
i*eitinč.  Na  základě  rkp.  Postilly  Husovy  z  r.  1414." 
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.Tislo  jcsl,  že  i  v  přehl<isovdni,  skloňováni  n&tterýek  tu 
stantiv  jednodivýcíi  a  p.  eblcdá  se  mnoho  zajímavého  a  pro  bi- 
storíoké  vylíčení  jazykového  vývinn  ponirného  při  bedlivějifm 
bádftul. 

Rovněž  tak/  co  se  skladhy  týče,  poznamenáváme,  Že  spisy 
noBOvy  chovají  poklad  vazeb  speciiíck)'  staročeských,  a  lAk  se 
nám,  že  v  ohledu  tom  nemnoho  objeví  se  n  něho  novotářskábo. 
ZazDameoali  jsme  si  pro  přiklad  jenom  toto:  Ai  král  tvroi  gde 
tohie  ^  (dativ  cílový),  kteřlz  ucie  k  fpravedlnofti  mnohé  7**  (vzácná 
analogie  k  AlxV  1671 — 2,  k  boji  rozumný,  k  seči  umný,  Olom. 
oměU  k  boji). 

Konečné  spisy  Husovy  mohou  býti  bohatým  zdrojem  pro  sta- 
ročeský slovutk.  Nalézá  SG  a  něho  mnoho  slov  a  rčeni  staro- 
žitných, ačkoli  na  druhé  sti-ané  také  nejeden  novotvar.  I  ohledně 
výbém  slovntbo  pozorovati  lze  n  něho  ^asto  jakousi  snahn  hm- 
aičskou,  kteráž  ho  svádí  až  k  etrpnologisovdni^  často  cbybuému. 
Na  př.  Laiině  Utcema  stojí...  rceme  jí  ccsky:  světlnicé,  proto 
iSe  v  ni  vietr  světlu  nice  neb  nic  neuškodí  (Erb.  365),  iKikostmcě, 
že  po  hostech  se  tluče  a  slově  dna  (Krb.  376). 

Pozn.  Vzhledem  k  tomu,  že  Hus  v  jazyce  spisovném  veliký 
obrat  nrinil,  talc  že  od  doby  jeho  starší  spflsob  stále  mizel  a  směr 
jím  ražený  dostiVval  převahu,  dále  že  mluva  jeho  má  mnoho 
stránek  spocitických  a  velice  jest  vytříbena,  konečně  žo  kodes 
MusH  ve  príciué  kvantity  a  mnohých  jiných  zvláštnosti  nižádnou 
transkripci  nahraditi  se  nedá,  byl  by  zajisté  veliký  vdnk  ačinén 
grammatikdm,  kdyby  originál  tohoto  sborníku  byl  tiskem  pečlivé 
a  věruě  vydán. 


4 
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K  otázce  jerové  v  staré  čestiné. 

NapaiI  Ant.  Havlík. 

(PokTAčoTání.) 


Tokalisace  předložek. 

Koncové  jer  předložek  vokalisuje  so,  kdykoli  oAsledaje  slovO| 
jehož    první  slabika  rovněž   jer  obsahuje   ua  př.  otebrati  =  ot 
b&rati,   prědeň  :=  prédi    jb.   Sliledáváme  tu  tedy  totéž,    co  jsme 
ti  dřívějších  případů  formule  ^  u  byli  shledali.     O  poměru  voka- 
lisace  předložek  k  ostatním    připadlém   oživení   jenl  na  konec  sej 
vyslovím.  Zde  vytknu,  jak  se  pravidlo  strauy  vokalisace  jeví  v  st£.J 


K  otáxce  jerové  ?  staré  £eStíné. 
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památkách,  a  sice  uvedu  abeccdDÍin  poHdkem  nejprve  doklady 
z  jiausionalD  musejního  (památky  to  zdánlivá  nejnepraridelnéjSf 
T  tom  oliledu)  pořadem  tímto: 

a)  Případy,  kde  dle  formale  o  u  vekalisace  správně  ee  ob- 
jevuje. 

b)  Pfípady,  kde  vokalisace,  ač  dle  formale  ^  o  možná,  se 
opomíjí. 

c)  Případy,  kde  by  podle  subjektivních  pravidel  libozvukn 
a  nékterých  našich  moderních  grammatiků  bylo  vokalisacl  očeká- 
vati, ale  kdo  se  pí-irazeač  nojcví,  poněvadž  v  následajfcí  slabice 
nebylo  nikdy  jem.     Z  těchto  dokladň  uvádím  pod 

d)  takové  doklady  pasBÍoualu,  kde  zvláště  nápadným  spfisobem 
vokalisace  nenastala,  ač  předložka  konČl  touž  souhláskou,  kterou 
se  počíná  slovo  následující.  Výjimek  od  c)  jeet  nepoměrné  málo 
a  uvedu  je  všechny  společné  až  na  konci  této  části  rozpravy. 


B. 


Doklady  passiotLalu. 


a)  febrachu  a7(í,  febral  itiS,  febrali  381,  476,  febraw  307, 
894,  p2,  -129  febrawfTe  459; 
h)  dokladů  neni; 

o)  rozbemc  481,  fbieral  415,  k  branye  298,  nad  bránu 
485,  f  bratrem  285,  :í33,  fbratrzy  409,  k  bratrzi  kazatelom  419, 
przied  bratrzy  466,  f  bmtríencoma  291,  z  britanye  38tí. 

c-č. 

a)  re  czty  316,  we  czty  455,  we  czteny  275,  283,  335, 
387,  we  cztwrtich  467. 

b)  doktadfl  neni; 

c)  z  cilowioka  457,  w  czlowieczyoy  821,  wczlowieoziey  386, 
w  czlowieczkem  483,  w  czlowieczCtwi  278,  285. 

D. 

o)  wo  dne  302,  304  atd.,  ode  dyablow  357  ♦),  zedran  302, 
plaíczik  zedrani  477,  rozedrzie  326,  rozodrziel  460,  rozedrziela 
343,  przlede  drzwi  476,  we  dwa  400,  ke  dwyema395,  fedwiema 
207,  289,  345,  345,  410,  420,  424,  se  dwicmanadciet  347 

b)  od  dnefuye  313,  rozdrziola  478;  od  dyabla  402,  przied 
dyabtowe  421; 

c)  z  drahého  453,  fdrahu  mafty  335,  w  drahich  332,  wzdra- 
zdyl  849,  nerozdrazdyfr  349,  f  dmhe  334,  346,  379,  f  dmho 
469,  k  druhey  468.  k  druziei  366,  wdruzyi  361,  z  drzyewic  360, 
w  drzyewnych  370.  i:  draiewny  282  (dvakrát);  zdwihna  426, 
zdwihnoce    314,    Wí^dihagícz  415,   Dezdwihagiczl   327,    wzdwihíTy 


*)  sroT.  dbdboli  cloz  I.  433,  437,  717,  dfcdboté  sila  cloz.  L  SlO. 
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278,    rozdwihtry    383,    wzdwihíFe    S44,    zdwiliíle    327,    wzd\ 
S07,  308,  373,  wzdwihla  292,  z  dwora  377,  k  dworo  328,  358. 
ď)  od  dwora  307. 

H. 

a)  rehU;U  381,  wehnacho  282,  rozelinachn  803,  íchnal 
376,  fBhnali  374,  376; 

li)  dobtadň  není; 

c)  od  hlada  33tí,  od  hlSTrae  bolefti  428,  w  hlaíTa  278, 
w  hlavách  480,  w  hloljokn  487,  rozhnyewaw  300,  310,  348, 
349.  351,  374,  376,  388,  390,  434.  435,  471,  rozhnyewa  300, 
rozhnyewa)  350,  475,  rozfanyevrali  455,  rozhnyewawITe  352,  roz- 
hřány 30ít,  353,  rozhranye  454,  k  brobn  343,  387,  403.  477, 
nad  hrohem  387,  475,  w  hrohie  387,  403,  476,  w  hrobu  403, 
w  lii-oh  403,  z  hrobu  387,  422,  476,  w  hrozui  304,  w  hrozaey 
32fí,  326,  f  hrozným  293,  293,  326,  wzhroznge  322,  wzhrozyw 
483,  z  lirzieezfke  328,  f  hrzielTnimi  419;  rozhraeíTugy  417,  rOK- 
brziceífyty  396,  zhrizU  305,  392,  od  hwiezdne  291. 

GH. 

na  a)  a  f*)  nenf  dokladfl ; 

c)  z  chrnmft  276^  27tí,  w  chrám  275,  397,  455,  w  cbramie 
275,  276,  4;i6,  458,  praieď  chrnniGm  276,  na  wxchwale  328. 

J. 

a)  weymie  2ÍMí,  356,  363,  388,  303,  403,  434,  weymye 
353,  395,  we  imje  354,  oteyme  339,  oteymi  356,  wezma  366, 
wezmiete  477,  fenducz  474,  fenducze  417,  fendy  409,  fendes 
382,  fdndeta  362,  wcndc  414,  wcndyete  451,  neweudu  417; 

na  6)  a  c)  ncnl  dokladii. 


tt)  ke  knyezyety  317; 
h)  w 


knyeziecioch  283,  z  knih  319,  w  knyhach  319,  323, 
389,  396,  404,  409,  462,  463,  467,  486,  od  knyezat  328, 
f  knyezna  337,  przied  knyeze  316; 

c)  w  klafterzie  396,  416,  422,  w  kletwie  414,  tklimentem 
291,  wzklon}-ty  388,  z  kragie  345,  od  krále  424;  pi-zied  kra- 
363,  459,  przied  krále  361,  przied  kralewu  354,  przied  králem 
358,  452,  od  kralowcbo  378,  od  ki-alewftwie  ^5,  z  kralewft^e 
387,  w  krafic  311,  w  krafye  333,  w  krafnera  307,  391,  w  kra- 
fnich  299,  w  krátkém  328,  zkropil  418,  Bkropngyc;!  470,  wzhrzie- 
aty  340,  i\-zbfziem  285,  299,  300,  334,  369,  370,  379,  393, 
403,  420,  wzkrzieGla  350,  wzkrziefyw  387,  vrzkreiedw  411, 
wzkrzieíTeny  (a.  sg.)  486,  wzkrzies  380,  ivzkrzienty  379,  nad 
krzeftani  284.  364,  nad  krzeftany  286,  w  krzeftanlkey  363, 
w  krzyzy  486,  w  kteryt  401,  w  kterey322,  od  které  291,  z  kte- 
reli  361,  z  ktercho  368,  wzkwetla  861,  470,  zkweUa  360; 

d)  k  kolebcie  328,  k  kralowi  459,  484,  k  kukle  403, 
k  kterey  362. 
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M. 

o)  bezemae  337,  odemne  300.  381,  iOO,  oteiane  486,  ke 
Dmye  280,  313,  325,  331,  342,  351.  351,  373,  381,  381,  397, 
417,  451,  463,  482,  weronye  349,  46S.  nadcmna  316,  339, 
348,  388,  430,  471,  475,  prziedemou  338,  381,  femnn  294, 
323,  327,  340,  348,  380,  381,  386,  397,  399,  399,  fe  mno- 
hými 316,  476,  wenmohich  302,  302,  zemrzieli  365,  403,  425, 
zemrzioty  436; 

b)  w  mdlobiB  302,  f  mnobymi  393,  428,  481,  rozmnožilo 
376,  rozmnozyw  487,  f  mnozftwira  451 ; 

e)  7.  mlody  309,  421,  z  mladofty  280. 

P. 
a)  podoprziel  390.  podepi-zicwfe  817,  fe  pfem  297; 
h)  neul  dokladfl; 

c)  fplaczem  312,  340,  splaczem293,  476,  481,  k  plachému 
416,  wzplabalTe  285,  wzplakala  287,  rplarml  469,  zplafa  297, 
odpiati  (g.  8g.)  309,  477,  odplatu  310,  390,  429.  pod  plalTczem 
338,  wzplodyli  285,  wzplodil  350,  wzplodyl  460,  rozplozenye 
407,  wzplywagy  488,  wzplawíre  374,  í  pracy  357,  f  praci  470, 
z  pmcziuub  473,  preief  prab  422,  s  praw-jTn  463,  f  prawym 
474,  487,  od  pratve  283,  s  prawe  481,  k  prawema  282,  roz- 
prawil  339,  wzprawi  299,  rozprodaw  404,  s  prorokem  304, 
zproftyl  276,  zproftyli  451,  zprosczen  285,  zprofczeo  396,  413, 
zprofczena    402,    zprofczeni    395,    zprofczenye   390,    392,    393, 

403,  zproftjw  391,  zprofczy  351,  rozproftrziew  351,    od  przatel 
311,  bez  prziemna  802,  nad  przyrozeoie  391,   pod  przieworzym 

404,  f  przieworem  414. 

a)  przíode  rczene ;  ostatní  kategorie  zastoupeny  nejsoa. 

S. 
o)  wefflafta  307,  rozenal  408,  408,  tefna  340,  366,  wesnye 
287,   wefoyeli   366,   zefnadra  365,    zefnuli    381,    ze  fpaln  349, 
keftu  355,  454,  454. 

b)  wCbozy  333,  odslir<íÍ6sseuye  294,  s  ikmrcnim  419,  s  fkutkem 
429,  nadamrt)-  301,  k  amrty  305,  k  fmyflu  326,  w  TrnyHe  309, 
309,  Z8my«la  289,  wsmatciecb  302,  kfpafeny  404,  rofpiete  374, 
vrljirofltne  323,  wzfprofty  4GC,  w  stworzenych  286,  k  awazany  305. 

c)  w  rkaplerz  411,  wfkocziw  416,  wskonie  288,  w  fladkem 
387,  od  flow  280,  k  fluzbye  378,  w  Hozbo  319,  nad  ínyeznn 
469,  wfianu  426,  k  ftarcy  293,  w  ftarcm  390,  w  ftaiich  275, 
276,  328,  329,  353,  k  ftarostye  369,  372,  przied  ftarofta  375, 
454,  TE  ftarolty  295,  k  ftaroftnfm  letom  275,  w  Xlarzz  465, 
k  ftarzieyflym  319.  w  Itaizí  287,  319,  w  ftarzy  331,  w  ftaw 
324,  335,  wstawssy  287,  287,  wstawsse  293,  nad  stranu  373, 
roztrachowaty  383,  w  fti-aftni  zalarz  345,  k  fti-azy  324,  pod 
ftrazy  298,  327,  429,  451,  w  ftraz  428,  od  ftrziebra  391,  nad 
ftapi  314,  338,  odfmpii  283,  283,  odftupifta  289,  odítupiw  453, 
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odTtapy  462,  prziedrt&pil  409,  prziedTtopi  397,  wlttipoaym  312, 
przied  (wateho  Sb2,  412,  415,  424,  431,  od  fwatebo  306.  316, 
339,  340,  383,  399,  422,  435,  w  fwateho  274,  312,  329,  356, 
k  fwateho  327,  k  íwatenm  288,  290,  298,  313,  337.  342,  350, 
351,  361,  351,  352,  352,  365,  366,  356,  357,  382,  386,  403, 
410,  412,  422,  428,  428,  431,  431,  434,  453,  457,  476,  476, 
477,  w  fwatem  277,  342,  380,  409,  433,  460,  486,  przied 
fwatym  382,  od  fwate  278,  337,  k  fwate  343,  383,  462,  k  řwatei 
372,  k  rwietyey  410,  472,  w  fwata  205,  w  fwatay  312,  352, 
359,  przied  fwata  379,  od  fwatjxli  332,  nad  fwate  382,  prziod 
fwate  460,  w  fwale  377,  467,  w  fwatotti  281,  k  rwatbie  328, 
od  fwiecake  467,  k  fwieta  320,  od  fwieta  454.  w  fwietle  rucho 
307j  wfwietlofty  431,  przied  fwitanym  481,  od  fweho  333, 
469,  472,  w  fsreho  483,  k  fwerau  278,  292,  303,  303,  306, 
311,  325,  331,  348,  349,  350,  363,  373,  389,  454,  478, 
485,  w  fwuoy  287,  328  334,  378,  381,  399,  wfwě  284, 
297,  381,  w  (Tvém  317,  318,  w  fwem  279,  309,  320,  335, 
327,  328,  328,  330.  346,  358,  364,  366,  375,  380,  383, 
387,  389,  401,  408,  313,  433,  451,  463,  469.  473.  483. 
483,  nad  fnrym  338,  przied  fwyiD  285,  388,  408,  417,  466, 
od  fwů  331,  k  fwey  309.  323,  327,  340,  383,  406,  471,  472, 
473,  w  fwey  312,  326.  w  fwei  336,  464,  w  fwey  2«3.  310, 
346.  363,  3H2,  306,  428,  454,  457,  460,  462,  466,  naii  tvtu 
320,  333,  pod  fwa  383,  w  fwu  291,  od  fwych  317,  324.  463. 
w  fwycb  293,  301,  407,  486,  w  fi^icb  334,  412,  k  fwym  305, 
329,  365,  w  fwe  321,  377,  464,  uad  fwymi  285,  314.  346. 

d)  8  fada  320,  zfapawiTy  282,  332,  337,  ssoba  287,  8  fobu 
250,  372,  383,  394.  401,  472.  476,  6  sebo  337.  4«3.  s  febe 
379.  r  fochorcm  313,  s  roh  482,  s  ílaroltu  368,  s  ftola  465, 
bez  flada  333,  436,  rozftapila  485,  rozftapUo  488,  sftupíl  348. 
408,  &  ftapila  486,  s  fwateho  298,  z  fwatebo  388,  404,  í  fwatyoi 
313,  f  rwatim  425,  8  fwatym  430,  s  fwattm  290,  292,  293,  293, 
294,  313,  327,  332,  332,  363,  353,  378.  378,  395,  397,  425, 
z  fwate  464,  b  fwatu  276,  333,  340.  453,  453,  z  fwatoboeho 
282,  s  fwietem  457,  bez  fwebo  421,  427,  zi  fwebo  325,  487, 
z  fwebo  462,  404,  s  fwym  303,  307,  333,  374,  378,  380,  387, 
403,  404,  432,  464.  f  fwym  302,  436,  f  fwe  301,  361,  s  fwe 
326,  330,  3  fwu  275,  336,  336,  378,  394,  401,  418,459,472, 
z  fwycb  335,  367  (zn7Cb  474=  z  svýcb),  8  fwymi  289,  293, 
294,  314,  387,  407,  434,  483,  s  syuoma  287,  292,  ssinoma 
291,  s  fynera  355,  8  fyQOVczem  390. 

Š. 

a)  we  fkole  409,  410,  Hefli  397,  feífla  400,  rozefli378; 
h)  w  fkoioem  220; 

c)  wffel  317,  323,  342,  344,  356,  369,  409,  413,  414, 
476,  477. 
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a)  Sctayote    301,   fetno  485,    setrziety  295,   zetrziety  454, 
zetrzieno  468,  zetrzieti  490; 
h)  dokládá  není; 

c)  ztlukl  458,  ztratyl  305,  zlraty  4l7,  ztratywssy  287,  ztra- 
tywffy  473,  ztraceních  303,  roztroskota  291,  roztrozkotagy  354, 
w  trzety  382,  411,  k  trzetyei  468,  w  trzetych  467,  w  twarz 
290,  295,  362,  468,  w  twclio  362,  460.  k  twemu  288,   k  twey 

459,  w  twei  409,    w  twem   276,   325,   342,   631,    462,    w  twé 
469,  r  twym  415,    s  twymi  292,  w  twogy  306,    stworzeny  288; 

d)  nad  twym  325,  od  twe  830,  od  tvého  337. 

V. 

a)  otewríiel  899,  409,  415,  otevraieli  419,  475,  ote- 
wrziely47l,  odewrziely  388,  otewrziene  363,  otewi'ziena454,  ote- 
wrziewtTe  3ň6.  otewrziewlTy  479,  otewrziew  433,  otewrziechu  276, 
otewrziesse  298;  bezzewireho  321,  335,  397,  433,  490,  odewffeo 
311,  odewITeLo  282,  481,  sse  wsseho  309,  ze  wffcho  283,  307,  348, 
433,  485,  we  ivíTom  280,  337,  394,  fe  wITym  314,  365,  489, 
Nade  wffym  300,  371,  390,  bezcwlTie  354,  bezewlTye  453,  ode 
wliye  330,  458,  ze  wdle  391,  v,g  wllyey  315,  328,  329,  329, 
329,  we  wITiey  329,  fe  wny  331,  343,  344,  393,  403,  429,  435, 
451,  453,  484,  fe  wriech  327,  423,  470,  nade  wDiech  466, 
we  wfnech  279,  467,  we  wíTyecfa  328,  ze  wflyech  281,  ze  wíTiech 
285,  300,  373,  394,  nade  wíTe  294,  nade  wlTye  291,  328,  329, 
371,  434,  486,  48G,  prziefcwITe  349,  we  wffe  304,  436,  uade 
wflyemi  275,  nade  wiTiemi  484,  prziedewflemi  32G,  prziedewlTyemi 
277,  299,  343,  369,  376,  387,  fe  wffyemi  287,  371,  407,  425, 

460,  otewJTad  312; 

h)  Dcni  dokladQ ; 

c)  r  wiari  376,  od  wlaieuye  432,  fwleczy  847,  íwleka  379, 
Fwlekffe  349,  zwlek  485,  zwlekJle  425,  432,  k  wraceny  427, 
przied  wrati  474, 

d)  obwlazowaclm  334. 

Z. 

a)  wezdrawy  410,  we  zdrawi  357,  we  zlem  303,  wezley 
303,  405,  we  zlolty  307,  neprziedeznal  386,  seznal  290,  sezua- 
chom  291,  feznawíTe  404,  feznamenair  486,  wezpod  348,  obe- 
zrziety  832,  obezrziew  415,  íezrziewffe  316,  wezrziety  306,  we- 
zrzriew  290,  391.  306,  291,  392,  454  wezzrziew  290,  wezriewffy 
320,  462,  wezraiewflb  299,  362,  485,  weírziewíTe  374,  newczníyol 
320,  wezrziel  328,  390,  415,  418,  wezrzy  330,  379,  413,  454, 
wezrzjete  285,  wezrzienye  312,  391,  463,  wezrzienym  432,  wze- 
zrziew  319,  330,  407,  wzczrzienym  282,  ke  zirawie  336,  odezwati 
388,  odezwal  375,  fezwaty  414,  fezwaw  332,  369,  fezwal  370, 
377,  sezwRl  376 ; 

b)  od  zlého  311,  od  zlých  302,    315,  Bzuamenat  260,  293, 
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szuameuaw    419,   szDamcnawíTo  330,  335,  \^  zuamoft    280,    bez 
zpowiedy  343,  w  zpomednych  461 ; 

c)  od  zlata  391,  od  CTrierzi; 

d)  {  zadu  405,  s  zemie  278,  303,  s  zlatem  457. 

Ž. 

a)  režhlj  465,  po  zezzeny  32^,  obezrav  33f>; 

h)  a  c)  dokl&dfi  neni; 

d)  z  zalancye  854,  2  zalarzie  320,  321,  393,  423,  479,4957 
r0'zzaloftyw  474,  rozzaioltywfly  451,  z  zciifkeho  277,  281,  z  zy- 
dowrkeho  275. 

Z  tohoto  sezitama  jest  především  patrno,  že  se  vokalisace 
zbasta  opoiulji  v  případech,  kde  by  jinak  dle  pravidla  »  u  nastali 
měla  (t  složeal  slovcsDčm  však  jest  výjimek  ticpatrue).  V  dalsícb 
nk&zk&cb  avedu  dle  téchto  kategorii  vždy  případy  jedtié  památky 
pohromadě,  tedy  nejdříve  případy  a)  AlxV,  pak  a)  Hrad  atd.  Po- 
řádka tobo  přidržují  ee  z  lolio  dňrodu,  aby  jasDČji  vysvitlo,  jak 
která  památka  se  ta  jeví. 


Ukázka  vokalisaťc*  památek  jiných. 

B. 

a)  wzebraty  AlxV  2041,  webracbu  AIxH  8.  40,  achz  raka 
takofo  kmeczn  gma  ukfto  kcbraDj'n  peczti  AixB  1.  6,  7.  Oalšícli 
dokladfl  hojtié  se  v^^skytujtcfch  ueuvádiui,  postačí  tyto  pro  dflkaz 
I>e8kieDem  a  Jagícem  bájeného  a  nyní  i  od  Miktosíche  přijatého 
tvaru  b&r&ti. 

1)  od  blchy  ŠtV  290.  10. 

c)  wzbludy  AlsH  6.  22,  k  bi-any  (hor-brati)  AlxV  2013,  ot 
brzyeba  AlxV  577,  k  braniem  DalF  51.  li,  z  brány  DalVJ  15. 
36,  LZ  ta  máji  z  hran;  k  bránčaé  DalZ  86.  11  z=  k  bráni  i'"f; 
oetatuí  doklady  viz  Jg. ;  z  brava  Dal  64.  8,  Hrad  89^.  9,  LJiř 
128,  Sberz  (imp.)  Hi-ad  9^.  2,  wblato  Vít.  32',  wblatye  88*.  fbla- 
zen)-m  96'',  wblodu  21^  k  bližuiemu  ŠlE  21.  2,  ŠtV  121.  30, 
v  bláznové  ŠtV  96.  17. 

c-č 

a)  ve  čtvrti  Dal  7Í>.  36  (srev.  čfctvbrtiki  ostrom.  20.  2), 
keczt>Tzem  KB  211,  215,  wecztyrzech  Vít  8",  ze  cztyrz  9*,  ze 
czneho  Kat.  2600,  zeéti  StK  281.  2,  ve  étveře  198.  12,  ze  čtyf 
265.  17,  ve  čtvrtém  151.  19,  ve  ítvrtek  264.  20,  veébánekŠtV 
64.  8,  ve  Éa8  {^  s-h  ti  časi)  134.  27.  28,  240.  37,  240.  37, 
240.  39,  340.  39,  240.  39,  265.  36,  265.  36,  ze  čtyř  102.  5, 
ffecznofti  NR  451,  492,  we  cztnorti  370,  večas  HasE  I.  94, 
99,  99,  ve  člení  10,  20. 

h)  ot  czbana  Hrad  132',  11^  w  cznoíty  Vit  10^  Kat.  3413, 
w  cztwrley  Vít  13^  s  čtvrtého  StK  65.  38,  v  čtvrtích  lO.  5, 
čtvrtého  66.    6,   7,    v    cti   ŠtV    28.  16,    od  ctností  llO.  10, 
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k  ctnostem  110.  11,  h  ctaoatmi  228.  82,  v  avrtém  106.  32,  od 
CUoeti  JlusJC  I.  59,  v  ctnostech  I.  86. 

c)  z  chzlowiekem   AlxB    1,    27,    w  czlowioczie  ŽW  46.  7, 
w  uzlowicka  117.  8,  k  Člověka  ŠtU:  193.  3,  od  člověka  HusE  1.6. 
D. 

a)  otedno  AlxV  17«7,  feduem  G75,  prziedednem  AlsII  5. 
39,  86  dcerami  Dal  96-  22,  &e  dvú  ti2.  25,  m  dwú  7fi.  J4,otedvú  97 
(nápis  Camb.  FfV),  se  dvéma  68. 12,  ve  dvúnact  89.  34,  wcdrzwech 
Hrad  27".  12,  odedwwy  Zrc  9»,  ke  díkam  KR  106,  wedfky  32, 
wednje  Vit.  105*,  rozedmye  87'',  uade  dwaraeztaty  dou  Kat. 
3508,  ze  dweho  2698.  3201,  wednech  ŽW  43.  2,  43.  2,  we 
dnycch  114.  2,  we  dfczy  CDeut.  2,  bezednove  76.  17,  bezedný 
32.  7,  ode  dne  StE  48.  36,  vzedmu  41.  8,  bezedvú  208.  9,  ze 
dcer  ŠtV  300.  2,  108.  16,  ododHeti  269.  2,  odedre  246.  33, 
rozedřel  244.  30,  ke  dvéma  103.  32,  ve  dvůcat  31.  7.  ve  dvémt 
202.  23,  ve  dróm  215.  29,  ze  dvého  243.  32,  wedfkach  NR  717. 
Pro  češtino  „diva"  jeví  se  tvarem  pravidelným.  (Srov,  dfcva  assem. 
diivoji  cloz  L  840,  868  divoju  sup.  340  ald.); 

b)  wdny  Hrad.  124\    7,  rozdrzie   84\  12,    rozdrzicl    145v 

9,  k  drtiam  KR  97,  k  dwiema  20  ot  dnow  ŽW  93.  13.  w  dwoy- 
duchim  108.  29; 

c)  wzdníchl  AlxB  2.  18,  wdworzyecb  K£  290.  wdrahem 
Vít.  4",  wdmhem  3*;  oddrzewe  97*,  rozdráždily  ŽW  105.  7, 
k  dřevní  řeči  ŠtE  86.  17,  od  dávna  ŠtV  221.  34,  221.  38, 
v  dlaň  203.  13,  7.  dlubn  .303.  10,  z  dřeva  174.  37,  s  dřeva  HnaE 
L  103,  vzdvihujc  I.  73. 

H. 

a)  otehna  —  obehna  AlxV  1618—1619,  Sebna  1384,  we- 
bualy  1170,  zehoaw  AlxB  6.  42,  wzehrfmíeli  2.  12,  sehltiti  ŠtK 
200.  33; 

b)  dokladů  není ; 

c)  wbloby  AlxV  2150,   a  hradn  Dal  15.  46,    s  bradňv  101. 

10,  k  hradu  39.  68,  v  brad  56.  38,  k  hiadóm  57.  13,  v  Hradci 
13.  29,  v  hvozd  44.  42,  z  blyoy  Hrad  132V  11,  k  brada  KR 
16,  18,  zhluozye  Vit  27^  vbluczye  S?*-,  Shrabe  34*,  w  hi-omadu 
5*,  rozhnyevaty  fil*,  bez  hrzyecbu  1',  k  brsyecbn  7%  w  brzyeffye 
2%  k  bwyezdam  12»,  k  hwyezdye  7'',  nad  hwyezdamy  3',  nad 
hlas  Kat  169.3,  zblucbla  3246,  W  bnyew  J3I5,  ot  bromu  3371, 
Whi-ozney  1624,  wzbledayuczo  1902,  fliledu  3012,  w  hlaw  LJiř 
441,  Wbluche  KatB  24,  z  bnoRie  ŽWCA  8,  kblave  ŠtE  53.  30, 
z  hlíny  6.  10,  shnilých  286.  21,  rozhnic  234.  35,  shřéli  sě  3. 
2,  v  blasiech  ŠtV  241.  9.  z  hlubiny  163,  21,  v  hrubém  120.  6, 
fhladi  KR  267,  od  hluka  1367,  bez  bluku  1467,  S  hroznu  1791, 
s  břiechy  UusE  1.  34. 

Ch. 
a)  wecbtyeny  AlxV  1480,    ve  cbřbet    DalC  30.  36,   wzech- 
tiel  KR  28,  vzechczeíT  Kat  3199,  vzcchceš  ŠtV  161.  36. 
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b)  Neméin  dokladfl. 

c)  w  chwilQ  AlxH  6.  5,  v  Chrudimi  Dal  46.  41,  lOt. 
W  chwale  Kat  606,  3475,  nezchlubeny  30R6,  vf  chrám  1167, 
z  chwofta  2881,  wíchod  993.  wchramyo  ŽW  lO.S,  wzchwalyTi 
68.  31,  vzchřesti  ŠtV  165.  18,  k  chvále  77.  1,  v  chvále  85.  24, 
w  cblapiecb  KR  488,  z  chrámu  HusK  I.  51,  v  chválo  I.  50. 
České  nChtieti"  nepovstala  ted;  výsavkou  o  z  „chotéti,"  nýbrž 
pochází  od  tvam  chitSti. 

J. 

a)  zeymene  AlxV  1,  podeyma  116t,  freyme  —  oteyme  2412, 
2413,  podeymem  2360,  zejmali  Pal  64.  35,  zejmati  86.  6,  ze- 
jmůce  19;!.  12,  keyhrzie  Hrad.  126''.  20,  weymye  Vít  3%  zey- 
gmene  83",  weyineno  96^,  weyme  Kat  1990,  Weymye  931,  3132 
weymenu  ŽW32.  21.  43.  6,  43.  9,  62.  5,  88.  25,  104.  3, 
117.  26,  122.  8,  weyme  117.  10,  117.  11,  we  ymye  117. 
26,  wzoyme  38.  4,  ve  jhni  ŠtE  229.  23,  odejme  287.  4, 
senmo  B4.  31,  senme  204.  8,  sejdu  ŘtV  100.  6,  vejdůc  107.  9. 
ohejdeš  14.  3,  ze  jhry  66.  37,  odejmem  247.  12,  247.22,  od^roa 
38.  24,  49.  10,  158.  6,  162.  31,  241.  23,  vejme  34.  4,  66.  14 
188.  1,  310.  30,  ve  jmeao  170.  11,  192.  25,  295.  8,  295.  24, 

h)  k  jmeni  Dal  74.   49,    zj^nena  Hrad  48^.   7,   bezimenft 
(trojslab.)  ÍKí"".  2; 

c)  otgyma  ZVÍ  76.  13,  zgemaly  105.  46,  zgemacze  Hrad 
75'*.  7.  vjiti  HubE  i.  53. 

Tvary  , vzejme"  a  p.  vznikly  dle  fonimle  o  u  v^=u  -  ^j.  Ji- 
ného původa  jsou  tvary:  wezme  AlxV  1627,  vrezme  1311,  woz- 
mucz  Kat  656,  2087,  vezmu  ŠtV  38.  29  ald.:  povstaly  dle  for- 
mule u  c  z  *vizfcmu  atd.  ITplné  aualogou  toho  jest  v  stbulharátioé : 
J^ti  (mth)  jfcm^  (hu&),  ale  ai^j^iTH  —  1 1 :;  k  ua.  Tak  vznikly 
i  tvary:  otme  ŠtV  132.  31,  otmém  131.  5,  neotme  11.  20, 
132.  12,  132.  27,  136.  11;  v  stb.  vyskytují  se  to  drohotvary 
oTaiii,  OTiTOif  sup.  68  —  onuTH  aup.  51,  otlhíith  sop.  23. 
Z  ot^tí  —  olbrnn  tedy  pochází  české  „otmu"  a  z  otijgtl  oťfcjbmu 
(psané  stb-  otihuai)  Čes.  otejmu;  vždy  stejný  tvar  v  češtině 
i  stb.  má  sníti  —  sejmu  cihith  —  ciiii.uk.  Y  Češtině  tvar  ,imé" 
jest  naprosto  nemožný,  vokalisace  předložky  by  tn  nemohla  zrovna 
tak  nastati  jako  ve  ,v  ymně"  ŠtV  108.  21  z^  v  hymaě. 

K. 

a)  wekla  AlxV  1599,  zekláni  DalP  11.  30,  Eekniežattfm 
DalL  29.  17,  ko  kněziu  36.  1,  36.  24,  ke  knězi  DalFf.  69.  4, 
ve  krvi  10.  54,  (v  krvi  Camb.  VZ),  62.  17  (Camb.  wkrwi),  vze- 
ktvénie  6.  4,  vzektve  6.  17,  Zekrwaweny  Hrad  54".  17,  zekr- 
wawy  82^.  6,  wzektwu  ŽW  71.  16.  newzektwe  liab.  17,  wzektvre 
131.  18,  otektwe  102.  16,  vzeklniS  ĚtE  167.  7,  se  koéžl  1. 16, 
ze   křata    227.  31,    předekřatem   210.  4,    beze    křsta  210.  10, 
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210.  21,  zekluc  ŠtY  122.  18.  vzeklne  100.  2,  ke  kuězi  332.  22, 
se  knězem  227.  2. 

6)  z  kněžstva  Dal  25.  2^  s  kniežaty  29. 11,  ot  klaníe  102.  27^ 
w  knyezy  Erad  109*.  19,  w  knyhach  Vít  39*,  106»,  w  knihách 
ŽW  138.  16,  w  knyezy  98.  C,  zknyezat  81,  7,  w  kniezata  117. 
9,  146.  2,  r  kuiezaty  112.  8,  112.  8,  Ano.  8,  od  kněze  Št£ 
23b.  19,  s  knéaem  228.  16,  229.  18,  229.  19,  229.  19,  v  kuihácli 
CO.  8,  124.  3,  bez  krve  213.  16,  213.  19,  b  knězem  ŠtV  299.  38, 
v  knihách  139.  34,  164.  17,  262.  36,  263.  3,  263.  37,  265.  5, 
atd.  kni  260.  39,  s  krvf  318.  1; 

c)  íklafty  AIxV  875.  w  kratcze  913  w  kterém  107,  w  klerey 
AJjcB  1.  12,  ot  ki-ale  1.  25,  k  kralown  AlxBM  2.  34,  k  kraÚ 
AlxŠ  5,  15,  f  krzizy  lírad  10*.  IG,  k  knizy  12*.  15,  Skrrzyzie 
44'*.  10,  Skrzizyo  44''.  10,  w  klaftóraio  KU  G5,  od  kterého  107, 
ř  kterého  40,  41,  41,  z  ktoreho  92,  227,  z  které  209,  247, 
w  který  209,  pod  kterým  22e,  w  kterey  80,  200,  wkterei 
33,  Z  ktero  283,  nad  kraly.  Vít  5",  W  krafnem  5,  w  krafye 
•M\  f  kraywdu  S*",  W  které,  w  kteřem  6',  z  kwytye  25', 
wzkvetlas  83*,  bez  klama  Kat  378,  w  kralowie  188,  w  kraCy 
7Ó7.  w  krafye  991,  wkratkom  1433,  w  kryfta  1134,  1509, 
wzkrufyc  1378,  z  krzeftanow  2955,  wzkrzyefeny  913,  VI  kterey 
595,  3553,  wkwieta  222,  wzkrzehcze  ŽW  36.  12,  111.  10, 
■wzkwetna  99.  6,  v  klamu  ŠtE  32,  z  klášteróv  133.  30,  v  kla- 
Iteřiech  133.  34,  v  kletva  236.  13,  k  kmenu  33.  7,  k  konci 
275.  20,  skřivdú  20.  2,  k  křivdě  108.  24,  108.  24,  od  kvasdv 
75.  21,  k  kázání  ŠtV  22.  20,  k  kázni  61.  7,  k  každému  202.  36, 
zklamán  173.  8,  atd.  k  klevetným  44.  33,  vblonúU  140.  12. 
s  krabtgci  242.  7,  z  kfeČDébo  104.  34,  v  kvftpky  18.  10, 
v  kvaaiech  46.  12,  bez  kvétn  167.  7,  k  kazdey  NN  1107,  zkra- 
tocfawile  982,  k  kacierství  HnsK  I.  100,  k  konci  I.  86,  v  které 
I.  6.  Koyj}  —  klati  jest  utvořeuo  jako  borja  —  brati  (recte 
birati  srov.  birati  sq  sap.  86.  18),  bera  —  btrati,  kde  infini- 
tivné  a  jest  příznakem  třídy  páté;  náležitý  tvar  intinitivni  jest 
tedy  „kitlati",  což  dosTédčojf  doklady  evangelia  Assemanlova  la- 
klla  96.  10.  zakblani  96.  18,  a  zakila  Zogr.  27.  191*.  (srov. 
Arcb.  I.  23).  Aby  svrchu  uvedené  doklady  čcsk6  s  předložkou 
vokalisovonou  byly  výjimky,  uedá  se  dohře  pomysliti,  jelikož 
v  &loieni  slovesném  vokalisace  zvláště  jeat  přeana.  Zajímavé 
jest  kotlaání  vokalisace  před  „htn,**  jehož  s  záhy  asi  neznělo 
dosti  jasné  t  j.  a  výslovnosti  so  ztrácelo,  tak  že  někdy  dosti 
jasně  zftzDčlo,  aby  zpAsobiti  moblo  vokalisaci  předcházející  před- 
loiÉky,  učkdy  při  nedbalejší  výslovnosti  docela  bylo  vysouvánu. 
Kolísání  to  mohlo  třebas  povstati  vlivem  dialektu,  který  tn 
měl  výsuvko-  Tak  vysvětluji  si  též  kolísáni  starobulh.  památek, 
které  tu  s  kladou,  to  vyncchávaji.  Že  zjev  tento  není  gratiokébo 
jen  pflvodu,  nýbrž  že  má  příčinu  svou  íysiologickoa,  viděti  z  toho, 
že  se    opakuje    i    v  jiných    skupinách    s  liqaidami   Tt  a  I  (srov. 
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mnobý,  zlý).  Ponboti  vj^savkou  jero  toboto  kolis&nl  vysvětliti  uelze, 
neb  ta  by  rfibec  žádné  vokalisace  předložek  nebylo  jako  n  .který,** 
vý6D?koQ  povstalého,  «  „koterý"  neb  „kiterý."  Výsnvka  to  na- 
stala asi  velmi  žáby,  Čemuž  dle  mého  nasvědinje  zpflsob  psáni 
slov:  ftd;z,  gde,  gda^  stb.  ještě  k'ule,  ki>da;  stč.  psané  „ktcry* 
(Alxll  1.  13,  1.  19,  atd.)  udrželo  se  asi  vlivem  „kto"  a  toto 
analogií  nepřímých  pádfi  „koho",  „koma"  atd.,  později  i  v  kde. 
kdy  (álxV)  zavládl  thooretický  spfisob  psaof.  Žáby  též  asi  odsáto 
jer  v  alově  .kuiga."  N^ietá  je&t  etymologie  slova  .kmen." 
(Pokračovánf.) 


ťTvahy  a  zprávy. 


Mluvnic**  jazyka  řcckího  pro  gymnasia  Česká.  Vzdělal 
Jaroslav  Gnsiav  ^knlz,  c.  k.  gymn.  prof.  v  Brně.  V  Praze 
a  ve  Vídni.  Nákladem  F.  Tempského,  1889.  Tiskem  Ad.  Ilolz- 
haasena  ve  Tidni. 

Teprve  z  předmluvy  dovídáme  se,  že  kniha  tato  vzdě- 
lána je  na  základě  a  v  mezfck  uČmecké  mluvnice  Bartlovy  *). 
ťoknd  je  přiměřeno  mluviti  zde  o  „vzdéiání"  kniliy,  vjjde  najevo 
z  jednotlivých  poznámek  v  následujícím  rozboru.  Nám  zdá  se 
kaiba  ta  ua  mnoze  spfbe  překladem  než-li  vzdétánlm,  a  překlad 
ten  —  pí-ipumenuto  budiž  zrovna  —  nejeví  na  všech  mlatech 
stejnoa  pečlivost  Odtud  lze  si  vysvětliti,  že  vedle  věci  dobré 
naskytne  se  tu  a  tam  leckterý  obrat  nebo  slovo  nasvédčajíd 
torna,  že  nepHblédnato  někdy  k  obsahu  a  k  slov&m  knihy 
Bartlovy  s  pozornosti  žádoocí.  NclUedic  k  některém  prodnoetem 
věcným,  podmíněným  podstatou  kuihy  Curtiovy  a  liartlovy,  možno 
celkem  říci,  ie  kniba  ^cbul/oxa  po  stránce  dokonalosti  formální 
na  mnohých  mistech  ncdostihujc  atmČnosti,  jasnosti  a  správnosti 
mlavttice  Hartlovy.  Rejstřík  obsahu  a  uspořádáni  látky  pří  mluv- 
nici nei'adi  pohřešujeme. 

Nejčetnější  a  poměrně  nejdfiležit^sf  změny,  jež  spisovatel 
proti  knize  Uartlově  aČinil,  týkají  se  přirozeně  oddílu  syntakti- 
ckého. Ovšem  zůstala  také  zde  mluvnice  Hartlova  hlavním  pra- 
menem i  podkladem  kniby  iScbulzovy,  avšak  mimo  to  užil  pan 
spisovatel,  jakož  sám  v  přcdmlave  doznává,  také  mnohých  věcí 
z  mluvnice  Nicderlovy.    Z  uékterýcli  poznámek   předmluvy  možno 


*)  I)r,  G.  Cnrtius'  Grtechische  Schni grwnmalik,  17.  und  18.  Aollage 
bearbeitet  von  Dr.  Wilhelm  von  Hart*l. 
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soaditi,  že  pan  spísoTatel  klade  ičžisko  práce  své  hlavuč  do  Čísti 
syntabtické,  a  v  této  Že  samostatnost  vzděláni  kniliy  nejvíce 
na  jevo  vychází.  Uvážim^-li  zpňsob,  jakým  ostatní  hiavul  oddíly 
knihy  Hartlovy  q  Scbulze  jsou  spracováity  a  ten  skrovný  počet 
změn  v  uich  nčiněných,  přiznáme  ovšem  rádi,  že  si  pan  spis. 
ve  skladbě  vede  daleko  samostAtněji,  k  Čemuž  arci  nucen  byl 
již  tou  okolností,  ?.e  kniha  čeakým  Školám  pfispfisohiti  hleděl. 
Proto  také  úplně  přiměfenýni  shledáváme,  že  tn  a  tam  uvádějí 
se  českě  obraty  a  rčení  s  řeckými  obdobná.  Analogie  tyto  VEaty 
jsou  po  větéiuě  z  Dilovnicc  Bartošovy;  mohly  však  po  našem  mí- 
něni býti  o  něco  úetnéjšl. 

Srovnávajíce  knihu  Scbalzovn  se  syntaxí  Uartlovon,  zpozo- 
rovali jsme  asi  tyto  zmčny :  Kétteró  §§  pozměněny  byly  a  roz- 
ifřeny  drobDými  poznámkami  od  jinud  čerpanými.  ^  140.  (subj. 
praed.;  zvláště  o  shodě  pověděno  více);  145.  (vypouStéuf  Člena); 
148.  (postaveni  odj.);  162.  (gen.  auct.);  184.  (postaveni  poss. 
pron.);  190.  (attiactio);  196.  (pftss.);  198.  (praes.);  199.  (imperf.); 
201.  (aor.):  204.  (tvary  děje  dokonaného ;  dodatek);  216.— 3X9. 
a  228.  (přidány  stručné  schematické  vzorce  period  hyp.  a  p.) ; 
220.  (věty  coDcess.);  2.S3.  (participium  praedic);  235.  (adj.  verb.). 
Jiady  spokojil  se  spisovatel  tím,  že  jen  krátké  dodatky  n  jedno- 
tlivé obraty  tu  a  tam  vložil  |§í;  23C.;  224.;  221.  (relat.  věty); 
210.;  207.  (coivj.  dclib.);  202.  (aor.);  197.  (tempera);  195.  (me- 
dium); 188.  (])ronom.  relat.);  186.  (demonstr.);  170.  (dat.);  Ifi9,; 
1B5.;  168.;  157.]  nebo  jednotlivé  věci  poněkud  jinak  urovnal  tím, 
Se  ve  dvé  rozdělil,  co  H&rtel  společně  probral,  něco  do  poznámek 
TloíU  a  něco  zkrátil  [|§  15tí,;  158.;  159.;  Ifil.;  164.;  167.; 
170.;  172.;  183.;  188.;  191.— 193.;  198.;  199.;  201.;  211. 
(věty  vyjadř.  a  příčin.;  u  Hartla  věty  vyjádr.  a  tázací);  212.; 
217.;  221.;  226.].  Fudobným  zp&sobem  naloženo  i  s  přikludy, 
jichž  počet  někde  rozmnožen  a  pořádek  někdy  změnčn  (§§  233.; 
232.;  226.;  224.;  220.;  217.;  214.;  213.;  201.;  186.).  Mimo  uve- 
dené změny,  z  nichž  velmi  mnohé  jsou  významu  jen  podiízenébo, 
podrženo  spi-aoováni  Uartlovo  i  v  syntaxi  z  části  daleko  největší; 
■uno  některé  oddíly  (praepoiiit. ;  particol.)  převzaty  skoro  beze 
'změny.  Učivo  syntaktické  došlo  omezení ;  a  právě  v  této  okolnosti 
vidi  spisovatel  podstatnou  přednost  knihy  své  proti  mluvnicí  Nie- 
derlově,  klada  svých  111  stran  proti  240  stranám  Kíederlovým. 
lícjsmc  také  přátcly  příliš  objemně  školní  knihy,  avšak  počet 
nepokládáme  v  přední  I-adě  za  rozbodojici.  Větái  objem 
lihy  Miederlovy  není  nikterak  jediným  následkem  nahromaděné 
[látky  snad  zbytečné ;  třeba  zde  uvážiti  bohatý  výbor  přlkladův 
jich  citování,  četné  poznámky  analogické  z  jazyka  Českého  a 
latinského,  přehledná  schematické  vzorce  (z  nichž  leckterých  také 
Schulz  užil)  a  konečně  i  úpravu  typogra6ckoD.  A  tak,  přxhtč- 
dneme-li  místy  pozorněji^  najdeme  v  knize  Schulzově  do.sti  innobé 
stránky,  na  nichž  je  grommatické    látky  mnohem  více    ne^-li  na 
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str&Dkách  knihy  Niederlovy.  Mimo  skladbu  je  v  táto  pHČioé  zviáSi^ 
poačným  celý  oddlt  o  náfečí  Homerově  a  Uorodotové.  Nicméně 
připouštím,  26  mnohé  véei  v  syntaxi  NiederlovČ  mohly  by  býti 
podány  struČnéji,  a  jsem  přesvědčen,  že  by  tím  ceua  kuihy  té 
nikterak  neatrpěta.  Ovsem  ďeba  omezovati  a  krátiti  na  místech 
vhodných]  aby  snad  na  jedné  straně  móné  důležité  věci  nebyly 
vynechány  a  na  druhé  rovnčž  takové  anebo  ješté  méně  dftl^té 
drobnosti  do  knihy  se  nedostávaly.  Tak  na  př.  zdá  so  mi  býti 
úplné  přiméreným,  že  počátky  syntaxe  (sabj.  praed.;  člen;  po- 
stavení atbib.  a  praedic)  o  mnoho  stračnéji  jsou  podány  ne2-U 
dotyčná  partie  v  mluvnici  Niederlové.  Avšak  v  oaaco  o  pádech 
a  dalátch  Částech  změněno  leckdy  něco,  co  podle  mého  miněni 
méné  je  dflležitó  a  avádéno  naproti  tomu,  co  nvedeno  býti  ani 
nemnailo.  Bývá  ováem  mlnonf  v  otázkách  takových  na  mnoze  ráza 
subjektivního,  a  proto  žádáno,  aby  školní  četba  !iama  rozhodo- 
vala o  tom,  pokud  a  kde  co  vynechati.  Avšak  nváŽime-U,  Se 
výbor  klassikfi  školních  není  právě  skrovný,  že  nebývají  od  téhož 
spisovatele  vždy  stejná  dila  a  stejné  Části  čteny  a  Že  konečné 
i  v  jednom  dlle  jednoho  spisovatele  veliké  mnoiistvf  rozmanité 
látky  syntaktické  skntečné  je  zastoupeno :  dojdeme  aspoň  do 
jisté  míry  oprávněného  míněni,  že  podrobnéjsl  skladba  není  pro 
školu  zrovna  neštěstím.  Aby  jí  s  prospěchem  bylo  užíváno,  o  to 
stará  se  učitel,  a  jeho  návodem  naučí  se  žáci  knihy  řůduČ  uživatt 
i  při  takových  zvláštnostech  drobnějších,  jimž  se  ve  škole  sy- 
stematicky neučí.  Ostatně  málo  tnším  našlo  by  se  v  Kiederlove 
akladbě  věci,  jež  by  v  Četbě  zákonitě  připuštěné  skutečně  se  ne- 
naskýtaly;  o  tom  snadno  lze  se  přesvědčiti,  všimne-U  sobě  kdo 
i  v  nejdrobnějších  poznámkách  citátflv  Dznačqjicícb,  odkud  příklady 
jaon  vzaty. 

Při  rozděleni  jednotlivých  pádfi  v  hlavni  platnosti  uspokojuje 
celkem  roztřídění  dativu  ve  a)  vlastní  b)  instrumentální  a  c)  lo- 
kální, neU£íc  se  od  obyčejného  zpfisoba  dělení.  EozděleDÍ  akka- 
fiati^n  není  již  tak  přesné,  a  záhodno  bylo  přidržeti  se  obvyklých 
skupin  (akkus.  předmětný  1.  jeduodncbý,  2.  dvojí;  akkus.  rozsa- 
hový; akk.  směrový).  Nejméně  véak  podle  mínění  mého  možno  schva- 
lovati roztřídění  genitiva,  ježto  jim  platnosti  jednotlivé  příliš  se 
tříští,  jak  snad  z  tohoto  srovnání  jasněji  se  ukáže: 


I 


Níederle: 


A.  Qenitio  vlaBÍní 

Ísubj.  obj. 
qnalit. 
deíin. 

2.  partit. 

3.  object.  (=relat.) 

4.  (dotyk.) 

5.  loc.  temp. 


B.  Oenitiv  c^lativnt 

1.  orig.  auct. 

2.  mater. 

3.  caus. 

4.  pret. 

5.  separ. 

6.  compar. 
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Schulz: 

A)  Geo.  vlastni  =:  lat  gen. ;  B)  ablat.  =  lat.  abl. 

1.  Q.usubst.  2.  Cr.u adj.a adverb.  3.  G.ualoves  4.  Q. nezávislý 

a)  aucU             A)  vlastni:  A)  vlastal:      1.  loc. 

b)  possesB.              1,  pHsvoj.  1.  partit.      2.  temp. 

c)  qnalit.                3.  dotyk.  2.  dotyk.     3.  přič.  vavol. 

d)  partit.                3.  vztah.  3.  vztah.     4.  gen.  absol. 

e)  mater.          B)  ablativnl:  .0)  ablativm : 
/)  expUc.                 1.  látk.  1.  aacLorig. 
g)  caus.                   2.  cen.  3.  compar. 
A)  snl^,                  3.  přiS.  3.  mater. 

i)  obj.                   4.  srov.  4.  separ. 

C)  přislov.  čas.  &.  preU 

rofst.  zpfis,  6.  cauB. 

7.  verb.  íiqo-,  xara- 

Mirao  to  zdá  36  mi  takové  rozdělování  genitivu  již  také 
z  té  příčiny  nemístným,  že  se  nchylaje  v  z&sadé  od  zp&soba 
dáleni  jinde  zachovávaného.  —  VÝzuam  „akknsativ  volný'  není  dosti 
vhodný,  a  také  děleni  jeho  v  akk.  relat.,  cxtens.  a  adverb,  nent 
připadnu ;  spIŠo  hodil  se  akkus.  adverb.  za  hlavní  platnost.  Také 
\'ýKnam  „genitiv  nezávislý"  mél  by  býti  nahrazen  jiným,  přimě- 
řenějším, a  definován  býti  přesněji;  u  Hartla  nazývá  so  „der  lo- 
sere  Geoitiv"  a  pojmonováuí  toto  dobře  se  snásl  s  následujícím 
vysvctlenira.  —  'OjKwmř  rovg  &toví  §  153.  p.  2.  bylo  lépe  po- 
nechati u  §  152.,  jakož  lo  u  Hartla  shledáváme.  —  Místo  ^7- 
Xámf  §  140.  p.  2.  mohlo  býti  uvedeno  jiné,  nžlvanéjáí  sloveso; 
tímto  verbem  prsatá  vlastně  také  1.  pom.  §  509.  Níedeťlovy 
knihy,  a  zde  přece  citován  jako  přiklad  řfdké  této  vazby  pouze 
Lemofltb.  57.  47.  a  v  Ktlhnerovi  je  přiklad  z  Aischina.  —  Po 
řidku  asi  také  oaskýtiyi  se  mimo  jiné  i  yontovéTr  tívÍtivoí;  /fiím 
xiMÍ  típo?  (u  KUhnera  jeden  příklad  z  Plat.  Nom.);  díxijr  zírň?; 
ťlam  parentibQs ;  ásiaXa^óitv  rt;  nktnnxTflv  tívÓí  ttn;  anavC^tů 
(n  Nied.  žádný  přiklad ;  n  Kílhn.  věta  z  Xen.  Hier.) ;  ňfrq.iiai- 
vofini  Titiog.  Příklad  na  toto  sloveso  uvedený  vzat  jo  z  Herodota 
(1.  80)>  kdež  v  tóíQ  kapitule vodlegeniUvn  1  akknsativ  a  toho 
slovesa  se  čte,  a  mimo  to  nikoliv  SuTffQonQ,  ttýhri  novoion.  Úc- 
ifijftno  psáno  jest.  Že  spisovatel  sám  verbum  &titj^Qa{*sfT9m  za  dfi- 
ležité  pro  Skoín  nepokládá,  souditi  lze  i  z  toho,  že  je  v  V.  Iřídé 
§  126.  ani  noavádí.  —  §  140.  6.  není  dost  praecisován,  Ježto 
o  relativech  v  této  příčině  ucpUti  totéž,  co  o  demoustrativecli.  — 
§  142.  iub^  (piXof  má  vedle  „jeden  z  mých  přátel"  také  jiný 
význam;  podobné  oi  dXXoi  není  pouze  „ceteri."  —  §  144,  4. 
vyfivětlivka  „totiž  ifi^W  lépe  by  se  hodila  zrovna  za  apposici. 
—  §  145.  pooze  .pomnožná"  jména  národů  stávají  bez  ílenn; 
to  slovo  nemělo  býti  vynecháno,  zvláště  když  krátce  před  tím 
(§  141.)  čteme  v  přlkladn  rár  yí  fla/nra  x«Í  tor  'fílvpiót:  —- 
§  146.  ó  d^^oí  Tií>i'  '^&ijraítov  není  totéž,  co  6  i>if[tog  ó  T<&r 
'Aíhjvaíoif,  jak  také  na  jevo  jde  z  pozn.  6.  §  157.  3.  —  §  148 
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h  ftáffri  ainq>xl^  ^i}r  lépe  pffllotiti   „ve  vSolíké  nevázanosti  žiti* 
(místo  flV  samé"),   jakož   v  §  155.    n&am  éŮtxíar    spráme   pře- 
loženo.   —   í;     153.    ,8lovo   se   aloTesein    sonzimčné;"     spráro^i 
„rabstantívtim."  —  §  157.  3.  p.  6.  fjraz  „ípodstatnéló  ndmAÚOf 
rodn  stÝedolho"  nehodí  se  na  fii^a,  noXv,  ff»i',  ježto  p.  spis.  aai 
jinde  slova  ta  náraČatkami    nena^vá.  —  §  158.  B.    1.   k  alorňa 
„II    adjektiv"    bylo    dodati   „a    adverbil,"    nebot   následt^e   &hi 
^  satia.  —  Jako  dwijoyos',  vyskýtA  se  i  áixdrrtíoí  s  gen.  a  dat; 
i  mohlo  také  toto  M'ti  poznamenáno.  —  íj  159.  ic&Utv  a  itma 
neni  vlastně  rovno  „anlsti,"  .vypíti";   ostatně  není  dotyčná  veta 
přesně   stilisována.    —  §  163.   ifnuriiv  mu   znamoná    arci    „bjti 
a  koho,"  nikoli  však  „býti  seč,"  —  §  157.  slovo    vió^    v  obrsú 
^wxpa'rí;í    ň  2io](íitnrlaxov  vlói   mohlo    býti  nzávorkov&no,    hledíc 
k  3.  p-  1.  a  k  obvykléma    ípŮBobn    užívání.  —  §  140,  p.  8.  a 
g  148.  2.  fpostAT.  adj.)  mohly  býti  spojeny.  —  §  144.  3.  o  po- 
stavení praedik.  a  attríb.  mluví  se  dffve,  než-U  je  z  knihy  znáoto 
(§146).  —  §  152.  (pí?am,  ac  velmi  obyčejao,  naskýtá  se  tepna 
v  příkladech ;  mohlo  v  seznamu  bIovcs  s  akkns.  již    předem  býti 
vytčeno.  —  §  158.  genitiv  u  utarňg,  nh\(>r,í  a  xirdť,  »(/t]f*o^  jenoo 
stěží  možno  sloučiti  v  genit.  materiac.  —  §  170.  verba  affectann 
náleiejl  vlastně  k   dat.  caus.  a  nemusily  býti  uváděny    na   dron 
místech.  —  V  části  o  předložkách  vhodně  pookazováno  tu  a  tam 
na    výzuam    předložek   ve  slovesných   složeninách;     mohlo    však 
3  prospěchem  státi  se  takfastČji.  ~-  ^  IBl.  také  u  Í:tÍ  mohla   býti 
naznačena  jeho  protiva,  jak  toho  při  jiných  předložkách  setřeno. 
—  §§176.al77.á»říobjevDáo  se  zde  jenom  a  akkus.  a  čítáno  jek  před- 
ložkám jeduopádovým ;  ani  a  dat.  vzato  teprve  v  dodavek  o  uářeči 
Homerově.  Avšak  správněji  přece  jest  čftati  árú  k  praepos.  dvoj- 
pádovým   právě   tak,    jako  (tttú   nikoli   dva,   nýbrž    tři    pády  řl- 
divá  a  nemá  býti  v  přehledá  uváděno  mezi  předložkami    dvotpá- 
dovými.    Dostačilo  by  připomenouti,    že  to  ěi  ono  ^pAsobem   je 
pouzo  básnickým,  jako   učiněno   při   íttQÍ  s    dat.  a  v  §   i^i.  při 
áttifí  8  gen.  a  dat.  —  §  181.  n  tírí  pohřeáoje  se  obyčejný  obrat 
tú   in    éfAé;  naproti    tomn  při   oí   :ríQl   nXáioavtt   zbytečná  jaoQ 
slova  ^a)  společnici  Platonovi;  b)  Platon  (jako  bUiva  úkoly  filoso- 
flckě)  50  svými  žáky,  společníky,"  protože  totéž  bylo  již  řoceoo 
o  fitráoku   dříve  při  oi   áft<fi  J7Áarú>m.   —  Při   předložce   ap<k* 
bylo  by  správněji  akkusativ  klásti  oa  místo  prvé. 

Časy  rozdělují  se  ve  čt}-ři  skupiny:  1.  o  časových  tvarecli 
děje  trvacího;  3.  o  čss.  tvarech  děje  prostého  a  jeďnodobého; 
3.  futornm  I.;  4.  o  čas.  tvarech  děje  dokonanálto.  Eoztríděni 
toto  nezdá  se  mi  býti  dosti  vhodná  jednak  proto,  že  uesouhtasi 
se  způsobem  dělení  v  knihách  našich  obvyklým,  jednak  také  proto, 
ž8  není  při  ném  zachována  totožnost  dělidla.  Zvláště  pak,  pokud 
aoi'Í9ta  se  týče,  pokládám  rozdělení  Niederlovo  za  lepsí  a  češtině 
přiměřenější.  Název  „aor.  ingressivnf  nekryje  so  dokonale  ae 
slovem  .jednodobý*;  nový  termín  , aor.  plusquaiuperfektuí-   (před- 
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£asi)ý)  mám  za  zbytečný  a  do  jisté  míry  i  nesprávný.  O  způ- 
sobech ve  vétácli  jeduodacbých  (nezávislých)  pojednAno  stručně 
a  dosti  přehledně;  avšak  ani  zde  nebylo  natDO  zav&děti  nové  ter- 
miny  poloucial,  irre&l  a  optat,  připoubtcci.  Také  cá&l  jcdo^jicl 
o  zpfisobech  ve  větách  podradéDých  (závislých)  aiipofádána  celkem 
přiměřeně  v  obvyklých  osm  drahfi  vět,  při  Čemž  vety  příčinné 
připojeny  zrovna  k  vyjadrovacim,  kdežto  a  líiederla  řáděny  jsoa 
samofitatně.  Při  větách  podmínečných  lépe  by  se  hodilo  klásti 
forma  neskutečnosti  teprve  na  ml&Lo  poslední,  čehož  v  jiných 
knihách  Dašicb  šetřeno,  /vlastnosti  vět  relativných  (přeemykováni, 
při  po  dob  ování,  podjímAuí)  vhodné  by  uzavíraly  část  o  větách 
vztažných;  byly  véak  (a  mysUm  bezdůvodně)  tunisiěny  docela 
jinde,  v  oddíle,  kdo  se  vlastně  o  větách  ani  nejedná.  Nauka 
o  infinitivu  obsahuje  stati:  A)  O  užívání  inl  vůbec;  B)  podmět 
a  výrok  inlinitlvnl  vo  vazbě  (?!);  C)  inf.  beze  členu;  D)  inf.  se 
členem.  Toto  rozděleni  zdá  se  býti  jednodaclié,  avšak  jaké  jest 
jeho  dčlidlo  a  důvod?  Mimo  to  bylo  t  dbáti  poněkud  způsobu^ 
jakého  so  uzlvá  v  knihách  našich  při  třídění  infinitivu  v  hlavni 
platnosti.  Přimérenější  je  rozděleni  participia  v  A)  attrib. ; 
B)  appos.;  Q  absol.;  Ď)  praedik.,  ačkoliv  ani  ono  nespočívá 
zcehi  na  jednotném  základe.  Infinitiv  s  ««>  ponechán  teprve  k  partie. 
a  ar  £),  a  jedná  se  o  obou  společně ;  tu  váak  bylo  na  mtaté  pH 
nauce  o  intiu.  aapoit  k  tomu  ponkázati.  Adjektiva  slovesná  vzata 
jesté  do  rozděleni  participia  sub  F),  kamž  vlastně  nenáležejí.  — 
^  203.  vLyofjár  í»'<1íÍ,'  ^i  ítuQt^ttv  eftúdir  neshoduje  se  áplné 
s  českým  překladem;  taktéž  v  §  204.  OIkít;  hetelitcro,  Totčž  říci 
lze  o  »  ttí  xai  áÁoq  =:  6Í  quisquam  §  238.  —  §  206.  místo 
Í-^Qi\v  mělo  býti  raději  uvedeno  yx>f,v  (srvu.  §  207).  —  §  206. 
jako  čáfitice  vět  prácích  jmenují  se  ťí^ti  ti  yá^,  ú^,  a  zrovna  na 
to  následuje  přiklad  s  pouhým  ti  (u  Vanička  v  téže  větě  správně 
«ť>t).  —  §  207.  praví  se:  ,.(conj.  deliberatiras)  rozvazovací"  a 
v  Sř  273.  .rozva^vacl  konj.  (dubitativus)."  —  ij  214.  řecko 
fiii  ov  neznačí  v  latině  pouze  .ne  uou,"  uýbrž  i  „ut.*  —  g  218. 
název  ,^zpfiGoby  vfblzecl  a  tvrdfci"  je  nově  užit;  pň  nauce 
o  modech  nebyl  nizev  ten  stanoven.  Ještě  nejasněji  pak  řečeno: 
„indikattv  aneb  imperativ,  alo  i  ostatní  způsoby  tvrdící  a  vy- 
ídzecí,"  —  §  218.  pro  fár  udixfji  mohlo  České  „jestliže  by  .  ." 
do  schematického  vzorce  býti  přijato,  ježto  lak  nezřídka  bývá 
překládáno.  —  §  221.  oieO'  oht  o  d{>áao*  bylo  by  ziskalo 
uvedením  analogie  České,  dmhdy  se  naskýtiyicf.  —  K  slovům 
„opétovAnl  v  minulosti"  nezdá  «e  mi  dosti  vhodným  opak  ttOpe- 
továuí  v  době  neurčité.'  —  §  227.  ňfirvtat  značí  na  jedné  str.  .pří- 
sahou zaručiti"  a  na  druhé  „přísahou  zaručovati".  —  Slova  iyíptto 
jy/vaó^  správně  znamenají  .stávalo  se,''  nikoli  „stalo  se."  Rovněž 
nepřesně  přeloženo  §  223.  na(iífihni' ;  §  227.  aiiittntí-at ;  §  178. 
Čfiaíu,  KQSfáúaat;  §  172.  ffVHuzoftavtir^  t/ífiíttify  §  241.  áXtaff&ai; 
§   180.   utOiTrárai,   ftnaníftrttaOai;    tj   194.  áítoxTfťriii',  ^fcimuvy 
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ttÍ3coňfíii*iv ;  §  2:j3.  iffivyov  (fagam  capessiveraat ;  a  Vanička  v  téže 
věté  správné  capessebant) ;  ^  166.  vndym:  —  §  22íí.  veta  ifiol  &r 
i^tiij .  .  .  neni  v  dobrém  souhlasu  a  %  206.  ].,  co  sa  týče  po- 
stavenf  slova  «r.  —  §  238.  při  sloví  í  bylo  by  ježte  k  výraztt 
„v  otázb&ch  rozlučovacích"  dodati  ^v  druhém  členu."  —  §  2:i8. 
ó  rtrrůí  xal  nebylo  obyčejno;  á  aíió;  pravidelné  spojováno  a  da- 
tivem (srvn.  §  172.).  —  §  238.  arovnávají-li  se  výsledné  partikule 
feeké  a  latinskými,  rovná  se  ona  lat  igitur  (nčkdy  ergo)  a  oře 
rovno  lat.  itaque;  avšak  v  knize  SchnlzovČ  oir  srovnáno  s  igitar 
a  pro  fío€t  nedán  výrar.  žádný  (srovn.  KDhner  t^  5i5.  3.  str. 
857.).  —  g  212,  k  sloTO  „optativ"  k  vůli  áplnosti  dodáno  býti 
mělo  „zástupný"  nebo  „střldný."  —  §  215.  *»  («/)  pftvodnČ 
bylo  částici  práci;  avšak  ani  v  g  205.  ani  §  20B.  není  výslovné 
V}'tČ6no.  — '  §  221.  věty  uvedené  spojkou  íin<aq  s  ind.  fut.  bylo  by 
snad  lépe  ponechati  pří  vétách  Ocelných  než-li  řaditi  je  do  vét  rela- 
tivních. —  §  221.  na  &7ttaq  uvádí  poznámka  příklady  dva;  ua 
onag  n^  žádný.  —  §  221.  4.  B.  dva  poslední  příklady  nále- 
žejí spíže  do  pozn.  1.  než-U  sem.  —  §  222.  2.  p.  slovo  „hlavni" 
(„po  záporné  nebo  podmínečné  vété  hlavní")  je  chybno.  —  §  227. 
seznam  sloves,  při  nichž  iniin.  stává,  podle  mého  mínění  mohl 
býti  omezen.  • —  ^  231.  účelné  partie,  fat.  druhdy  naskýtá  se 
také  bez  snpplem.  part.,  o  čemž  zuiinka  se  nestává.  - —  Při  partie. 
attribativDém  a  appositivnéra  aspofL  v  poznámce  mohlo  býti  do- 
tčeno toho,  jaký  význam  zde  mívá  člen;  pak  by  sotva  ^/iť^  čagt^ 
(atr.  232.)  vykládáno  bylo  za  part.  appos.  —  §  237.  spojeni  par- 
tiknlí  a  konjunkcí  nezdá  so  mi  býti  vhodné,  ježto  význam  a 
úkol  obou  dosti  přesně  lze  odděliti ;  podlo  toho  by  pak  arci  také 
roztřídění  vypadalo  jinak. 

Příklady  k  jednotlivým  pravidlům  syntaktickým  jsou,  až  na  ně- 
které výjimky,  vhodný  k  tomu,  aby  zvláštnosti  v  pravidle  vyslovené 
Dázornějšimi  Činily.  Jestliže  viak  kniha  za  úkol  si  vytkla  přikloniti  se 
ve  výboru  látky  grammatické  co  možno  nejvíce  k  cctbČ  školní,  mělo 
toho  také  pří  volbč  přtkladS  tu  a  tam  více  býti  šetřeno.  OviČnjch 
vět  takovýcli  našlo  by  se  v  ní  zajisté  dosti,  a  nebylo  by  tfeba 
sáhati  k  Aischioovi,  Aristofanovi,  Thukydidovi,  Tsokratovi,  Lyaiovl, 
Xonoíontovu  Agesilau  a  p.,  Čímž  ovšem  neminlm  tvrditi,  že  by 
příklady  takové  bjiy  právě  špatuy.  V  uspořádání  přikladl  pohře- 
énji  jakési  stejnoměrnosti  a  důsledností.  KecitujoU  se  vfibeOt 
odkud  ktei'ý  přiklad  jest,  proč  Činí  se  tak  na  etr.  155.  (Sof. 
Ant.  100.);  186.  (Xen.  An.  ID.  2.  7.;  I.  G.  6.);  203.  (52  71., 
É  866.);  230.  (Tac.  An.  1.59.);  170.  (Sof.);  183.  (Xen.  An.  IIL 
2.  5. ;  Dem.  3.  29.);  184.  (Sof.  FU.  56.).  Uznává-li  se  toho  potřeba 
na  některém  mlsté  E<lova  příkladu  vysvětliti  nebo  přeložiti,  proč  činí 
se  tak  uobratAv  a  slov  známých  a  srozumitelných  (xazfrrrn^t/iafo  „pod- 
manil si";  překlady  celých  snadných  vét  na  str.  193.  a  j.  v.) 
a  opomíjí  se  toho,  kde  hy  spíše  bylo  toho  třeba  n.  př.  <&  ittUa 
<)»i^^'  ró)^ai  (str.   169.);    &Qít  ájideip    (str.  218.);    roP  ÍA«r«Toi' 
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xattítf^omp  noQÍ  tÍ\v  atay^ůvTjv  (str.  174.),  str.  2bixiůáyv;  xa&á; 
Btr.  286.  {io\f^&Ta;  ún-og;  «tr.  290.  w<řóff»;  ífrimióg  a  j.  v.  ?  (Mdělu- 
jí'li  se  příklady  od  scbo  ležatými  čárkami,  proč  se  t&k  neciiú  ¥Bude 
a  proč  na  př.  v  jedoom  a  témž  odstavci  se  tobo  dbá  a  bued 
zase  nedbá?  Některé  příklady  nedobře  jaoa  nraístěny;  např.  str.  168 
z  přfkladS  oí  jtatÍQti  nQúrooíatv  .  .  a  'yfpjffDíaoí,  ajtov  ^ero  .  ,  ná- 
lei^i  vlastnČ  onen  ku  gen.  obj.,  tenlo  ka  gen.  separ. ;  jíDé  zbytečné 
obmcĎovány.  Str.  236  psáoo  ňgr^^atrccc,  ačkoli  v  dotyčné  větě  Iso- 
kratově  jest  iq&Tjtrar  (an-.  str.  1I!Í.  f^ijcav).  S  prospěchem  konečně 
bylo  by  aakrovniti  počet  příkladů  amyelem  úplně  bezvýznamných, 
jako  když  místo  llartlova  xXttitův  ařue  atvořl  se  nová  veta  aa 
přiklad  j-íAttíTas'  *?«■£  (§  204). 

Drahá  hlavní  Část  mlavnice,  tvarosloví,  obsabi^e  obvyklé  tři 
oddíly,  před  nimiž  nmistěny  některé  poznámky  o  jazyku  řeckém, 
jeho  mlavách  a  nářečích.  Zvukoslovi  knihy  Scholzovy  nencbylnje 
se  nikdo  v  rozdělení  a  výklada  od  knihy  Uartlovy,  z  níž  mnohá 
pravidla  doelovně  jsoa  přeložena.  Nové  uváděny  pouze  české 
a  latinské  výrazy  za,  příčinou  srovnání  zvukoslo\'uých  Qkazů 
řeckých  a  česC  a  lat  Čerpáno  při  tom  hlavně  z  mlnvnice 
Blažkovy.  S  prospěchem  Qžito  výhod  podávaných  rflznosti 
tisku,  a  důležité  od  méně  důležitého  vhodně  tím  odlišeno  (Uartel 
Vorw.  Vil.),   čehož  arci  i  jiné  knihy  škotnl  Selří.     Dobře  by  byl 

.p.  spis.  učinil,  kdyby  byl  též  po  způsobu  Hartlově  k  výrazům 
řeckým  důsledně  všudo  přičiňovaJ  překlad.  Vlastní  zákony  zvuko* 
slovné  podány  co  nejstručněji  v  §^  8. — 13.  a  obsahují  nikoliv 
neobratnou  eraési  starého  i  nového.  Ačkoli  mezi  výsledky  no- 
vého bádání  grammatíckého  jsou  velmi  mnohé  véci  jisté  a  tak 
pochybnosti  prosté,  že  by  již  nyní  \c  školní  knize  nemusely 
fcůstali  uepuvšimuuty:  spokojil  se  Hartel  jednotlivými  pouze  po- 
známkami a  jenom  tam,  kdo  starší  nějaká  poučka  modifikace 
a  změny  nutné  vyžadovala,  odvážil  se  k  novotě.  Takovým  kom- 
prommissem  vzniklo  rozděleni  souhlásek,  kde  zastoupeny  mutae 
a  semivocalcs,  explosivao  a  continuae;  vedle  nich  pak  zůstá- 
val také  gutturales  a  obvyklé  tj^i  třídy  tenucs,  mediae,  aspiratae. 
Dle  toho  rozděleni  víme  arci,  co  je  labialis  spirans  (pozn.  ■'{,), 
ale  neznáme,  co  je  „palatalis  spirans"  (pozn.  3.),  protože  termín 
palatďlee  v  rozděleni  nepřijat.  Totéž  platí  o  výrazu  „měkká  sy- 
kavka"    a  „tvrdá  souhláska"   (<r).  —  Při    roztřidénf   samohlásek 

^nczd^í  se  mi  uázvy  „měkké"  a  „tvrdé"  přiměřeny  a  odůvodněny; 
také  novější  mluvnice  se  jich  vzdávají.  —  Hartlovy  „Doppel- 
consonanton"  překládány  „sloučené  souhlásky" ;  snad  by  byl 
mohl  býti  zachován  obvyklý  termín  „složené  souhlásky".  — 
Rovněž  pro  (Tvr/Cijc/?  užíváno  proti  flovu  „slučování*',  v  našich 
knihách  obyčejnému,  výrazu  „srážení,"  jimž  nyní  (rvyxorrij  bývá  ozna- 
čována. —  Str.  14.  1,  slovo  tí/ku  vykládá  se  epenthesl  z  rtr-tto 
a  na  téže  stránce  t  pozn.  2.  staví  se  dvojhláska  ei  před  i-  u  (> 
(na  př  Tstrd),  qi&u'Qv>)  za  následek  náhradného  dloužení:  <f&tÍQíů 
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r  aiol.  q<&i(igfíi:  v  tvarosloví  pH  konjugaci  <fi&t{(f<a  a  rttVtu  vysvě- 
tluje se  opét  cpeiiUiest  Srovn.  i  str.  2ftl.  — Podobné  má  se  věc 
8  příklady  rtiíírtwř  a  x"C"^-  Srovn.  str.  261.  —  Str.  14.  hrdelDé 
hlásky  (Mtlceji  t,  <ř)  s  nAeledajícim  *  přecbázeji  v  tet  (aovoatt. 
rt)  a.  tento  přechod  objasfiuje  sb  několika  příklady :  f,acm;  Bq^ook, 
rdffffýů,  iXácatůf  ...  V  celé  knize  pak  (až  na  skiDVué  nedásled- 
uosli  a  nářetíí  bomerské  a  herodotské)  pfše  se  pouze  spřežbacr. 
Bylo  z&hodoo  udati  také  d&vod  tolioto  zpSsobu  psaní,  jenž  liší 
se  od  otítatuicb  uaéicb  ákoLoicb  knih  (Lepftř,  Slovu.;  Kiederle; 
Lepař,  Gňí.) ;  nebnC  y  druhé  poznůmce  úvodu  (str.  2.)  nelze 
přece  odiivodně&i  toho  Bhledávati.  —  Vfiboc  bylo  by  si  přAti 
v  §íí  10 — 13.  na  některých  místech  vice  praecisnosti,  aby  uo- 
určitotiC  a  kolisáui  termiuH  bylo  zamezeno.  Při  sctkáiii  se  souhlásek 
(str.  10.)  mnohdy  předchozí  souhláska  „V}'ponšU  se  čili  vysouvá, 
(:=  vysouváni,  elisio)";  str.  16.  mluví  se  o  Upínám  vysouvání 
(r=  elisio)  a  sice  <t  me2i  dvéma  samohláskami  a  souhláskami  j  a 
f  před  samoli  láskám  i.  Str.  16.  biat  hledí  se  zameziti  odsouváním 
koncovky  (^  čUsioJ  a  pro  tento  úkaz  stává  se  termín  odsouvání 
(odsuvnlk,  elisio,  apostrof)  stálým.  Ve  zsTikosloví  Homerovó  jest 
elisio  =  odsouvání  a  vysouvání  =  synkope.  —  Podobné  neni 
jasně  vymezeu  rozdíl  mezi  názvy  .sesouvání**!  ^odsutí  hlásky 
v  násloví"  &  ^odmítání  {ájioxonri),*  —  Str.  6.  „cirkumflex 
stává  jeu  na  dlouhých  slabikách';  mělo  býti  dodáuo  .přirozeuČ 
dlouhých"  (srv.  str.  18.  a  19.).  —  Jak  má  se  všeobecné^  niclm 
neomezené  pravidlo  §  18.  2.  a.  (stažená  slabika  nemá  přtzvnhu, 
neměla-li  ho  žádná  z  kontrahovaných)  k  přikladu  jr(>i'(r(ot  ^ 
lovGoi  (í?  8.  2.  a)?  —  Při  r  přísuvném  spojil  Scbalz  Čtyři  punkty 
Hartlovy  pouCky  v  jedno,  pravé,  že  se  přidává  r  před  náslovfm 
samohláskovým  ke  všem  tvarfim  na  ai.  Tlm  tOKÍm  řečenn  trochu 
mnoho;  jsonC  také  tvary  na  ct^  jež  prfsnvného  v  nepřijímají.  — 
i;  14.  p.  1.  oř  (fT^ai  není  dosti  vhodný  přiklad,  ježto  o  eu- 
itlisi  mluví  se  teprve  v  §§.  19.  a  21.  ^  §  14.  i^ú.tfov  neznačí 
^vybral  jsem."  - —  Vedle  Řxqís  a  ii^yfitt;  také  i  noÚáxfi;  nemá 
často  koncového  <;.  Ostatně  všechny  tri  poznámky  nemají  co  či- 
niti s  r  efelk.  a  mohly  lépe  a  urČltéji  omfstény  býti  v  éásti 
o  zamezování  hiátu.  —  Naproti  tomu  mohlo  býlí  zmfuěuo,  2e 
také  «i  3.  08.  plsqu.  druhdy  prijimává  r  prísuvné.  V  ukazo- 
vatellch  jest  v  prísuvné  vflběc  vynecháno.  —  §  16.  pohfeáoje 
se  přiměřená  poznámka  o  syllabae  ancipites  a  positio  de- 
bilis;  připojená  výjimka  nezdá  se  mi  býti  dostatečná.  —  Vti- 
zvukováui  slabiky  stažené  určuje  se  dle  tři  punktflv  a)  h)  c), 
z  nichž  však  žádný  se  nehodí  na  podobné  tvary  jako  cvxsúit 
^  tfvxflr,  (ivnCiv  ^  fií-Cn:  —  §  22.  řečeno,  že  místo  oi  také  oíit, 
o^X  se  jevívá,  ale  o  ov^i  neuí  v  celé  knize  žádné  zmínky.  Profi 
p.  spis.  kratičkou  poznámku  Bartlovu  {„oixiy  cin  nachdrQcklicheres 
oř,  ist  immci*  betont")  vyuecbal,  neuí  mi  pochopiteloo.  —  Tvar 
tf^fi  je  správnější  než-li  t^\  tig  melo  býti  dáno  na  místé  přednějším 
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neŽ-li  A-  (srv.  atr.  16i>,,  ai8.,  314.  a  287.)  —  Pro  slova  ov  <jir^t 
h  vůli  důsíeduoatí  a  zvláště  v  té  počátečné  partii  melo  býti  ožito  jedi- 
ného překlade,  jak  to  Hni  Jlartel,  klada  vidy  „er  sagt  oicbť'  (itr. 
16.,  19.,  20).  U  Scbulzo  na  str.  17.  čteme:  ^pravf  že  ne,  zapírá'* ; 
oa  str.  21.  iiaboře  píše  se  „nepraví''  a  na  téže  stránce  dole  „zapírá.'* 
—  Při  eliaio  (§  13.)  k  ws^/,  ft^xQ'-'  "^XQh  ^'"  bylo  také  dodati  i  doi- 
ktické,  ježto  také  ono  eliBO  nepřipoxiMi  (srvn.  i  str.  252.) ;  naproti 
tomn  Dění  krasis  u  relativ  ú  a  á  tak  příliš  bašta,  jak  vidéti  i  z  toho, 
že  neavedeu  žádný  přiklad,  ač  ur  (=:  a  ar)  bylo  na  snadé.  —  §  18. 
5.  při  anastrofé  bylo  by  dostačilo  přestati  na^i^ťa  árrt  jako  výjim- 
kách ;  neboC  o  schopnosti  Či  neschopnosti  zvratu  přfzvnkového  a  před- 
ložek «yd  a  (iid  ani  mezi  starými  gramnuitiky  nedosaženo  shody. 
Změny,   jakéž   proti   knize    Hartlově   provedl    p.    spis.    při 
ohýbáni   jmen,   json    celkem   málo   významný.     Td    a   tam    mezi 
příklady   jednotlivd  slovo    vynechal,   jiné    přidal    (§§    25.;    4.5.; 
49.;    50.;    52.;    53.);    příklady    dle    rodu    srovnal    (§    41.); 
jednotlivé    tvary    pádové    vedle    aebo    postavil    (^    50.;    46.); 
k  vzorim    mluvnice    Hartlovy*)  Í.070V,   áiiuoí  §   34.;    aii$  %    45. 
přidal    (anad    json   již    v    18.    vyd.    Hartl.) ;    siQia^vi;    a    nro*- 
ff^Btrií*    (§    54.)    A    ^anitií ,    ynitUctaa ,    ji^tc^úv    (§    5(i.)    rtplné 
skloiloval.     Klimo    to    v    í^    29.    vpletl    ki-atičkoa    zmínku    o    a 
ptirum   a    impurum;    v   §§   42.   a    52.    výslovně    uvedl    některé 
vokativy   zvratem    přfxvttku    dfiležitó;   v   §  46.   urovnal   příklady 
Uartlovy  dle  nomin.  sigmot.   a  asigm.   a  v  g  75.   rozdělit  Hort- 
lova   nnmeralia  maltiplicativa  v  multiplic.   a  proportion.   Ostatně 
všade   přiléhá    kniha    Schnlzova   úplné    k    spracovánl    Kartlovu. 
Látka  grammatická  je  přebrána   a   ranobé  drobnůstky  jako  méně 
důležité   vypuštóny.     Urovnáni    je   celkem   přiměřeno.     Umístěni 
adijektiv    deklinace    na   A-   a   O-    přehledností   snad   napomáhá, 
avíak    systematika   by    vyžadovala    jiného    pořádku.     I^ebledné 
tabulky    koncovek   jisté    by    získaly    připojením    dotyčných    kon- 
covek   latinských,    což    by   asi    s    vetslni   prospěchem    bylo   nežli 
uváděti  celo  furmy  teprve  při  vzorcích  jednotlivých;  anobo  molilo 
býti    obé    přiměřené   sloučeno.     Rozděleni   kmenfi   souhláskových 
odpovídá  kategoriím  ve  zvnkoalovl  přijatým,  a  tadiž  také  objevuje 
se  i\y%u{ín  n  kmenfl  zabnýcb,   ačkoliv  obyčejné  stává  při  plynných. 
Kmeny  samohláskové  o  jednu  kategorii  rozmnoženy  tlm,  že  dělí 
se  a)  v  kmeny  na  v  av  ov  {i-j^Sy   tv-:,   ^ořť,    y('«ív);    6)  na  «* 
{§ixaúje6i)\  c)  na  t-k  a  t-s  {jiúh^y  arť;;ns').    Odloučení   ir-kmcnův 
od    aif-  a  ov-  kmenft  nezdá  se  mi  býti  pHméřené,  ježto  všechny 
tyto  tři  skupiny  přecliodran  svého  r  ve  /"  a  analogickými    úkazy 
zvnkoslgvaými  na  sebe  tak  říkajíc  jsou  odkázány.   Mélo-li  by  co 
při  kmenech  těchto  býti  pozměněno,    dlužno  by  bylo  spíše  začíti 
n  v^om  núXť:.  Také    v  této  čáati,  kde  se  uzdála  vbodná  k  torna 
příležitost,    liartel    zřeni  in^l   k  výsledkům  vědeckého   zkoumáni. 


*)  17.  vydáni;  18.  nemjl  jsem  po  ruce  k  nahlédnuti. 


268 


Únhj  A  xpráTj. 


Při  první  dekl.  ov  v  gen.  mase.  vj'světIojc  se  obdoboa  o-kmeDi 
Pťí  lioahl^kové  deklinaci  mlaví  so  o  kratších  kmenech  ;rar/>, 
fíTfTo  a  delších  Ttatto^  ("t^^fQ  (Ttarfia,  ^it^tqu),  což  a  Schulze  aeui  dosti 
praecisné  podáno,  ačkoli  llarUova  slova  jsoa  ťiplně  sroznmitelQa. 
—  ňltitov;  a  /iřífoí  vykládA  se  z  /íít^oířftf  (maiores)  a  itH^oaa 
(maiora);  avšak  ve  vzorci  ponecháno  ^tXr/opa,  fitlHoru.  —  Str. 
36.  dle  §  4.  3.  není  správně  řečeno,  že  koncovka  tov  gen.  pl. 
vždy  je  perispomenon.  —  Při  -aajf  ukazuje  so  ke  kontrakci  §  8.  2., 
aváak  tam  právě  (tm  ncovedeao.  —  Str.  ao.  věta  „všechna  slo- 
žená a^j-  JBOU  dvojvychodná"  není  v  tomto  pi-ávě  zněui  úplaě 
lifesoa.  'lífitQní  bývá  po  vČtSiné  užíváno  jenom  dvoj  východně, 
avšak  naskýtá  fb  také  fem,  na  -i;  (a  Herodota).  —  O  zvláštností 
v  pťizvuko\-ánl  slov  xatoPi-,  xQVTof:;  (srvn.  §  8.  2.  3[?i.'ffo?)  nedéje 
6e  výslovná  zmínka.  —  Kontrakta  na  i'ov^  jsou  velmi  řídká 
v  Četbě  školní ;  i  mohlu  přestati  se  na  složeninách  s  nloťs  a 
Míří.  —  Str.  3ti.  místo  slov  j,jmíSua  vlastností  na  Tijr"    má   b^ 

„kmeny  jm.  vl "  —  Str.  34.  řecké  qpp^p  (Hartel  ,,ZwerchfeU") 

překládá  se  nep^měřeně  slovem  „podbHánice."  —  §  47.  mezi 
filovDými  příklady  k  dekliaováni  pod  vzorcem  uvedeno  také  nom. 
dcfcct.  tb  /;roo,  kteréhož  přece  jenom  v  tomto  tvara  (a  jednou 
dativ  í/7oj>í)  se  užívá.  —  Nominativ  6  »)  «(«}>■  (sir.  30.)  nebyl  béžný 
a  zastupován  pravidelně  slovem  ó  i;  íÍ/í»-Ós\  —  Kmeny  ''x*^>  "^ 
(str.  39.)  méřl  se  krátce;  pak  však  mely  býti  vysvětleny  tvary 
ij^&ův,  (nw,  íjfiíí  (vokativ  prý  roven  kmeni).  —  Paradigma  (rCř 
nemá  vokativu,  ad  bychom  při  vzoru  vyžadovali  tvarfl  všech  (srvn . 
i  yf;  při  první  dekl.).  Ostatně  bylo  he  vok.  ťi  tv  přijmouti  bez  roz- 
paku (u  Hartla  jest),  anebo  vzíti  za  vzor  slovo  jiné.  Te  vzorci 
jest  pOQze  íj  fTví;  avfiak  na  str.  34.  čte  se  rtir  nSíK  tory  ^Ps. 
Srovn.  také  v  o?j*  (etr.  40.)  a  á  »/  Squí  (str.  45.).  —  Akkas. 
pl,  i^ůvag,  fí^oi  mohly  jako  vedl.  formy  vedle  att.  íjťřťí,  (ri>ř 
býti  ponechány;  nojsout  tak  neobyčejný.  —  Str.  40.  akk.  pí. 
oiiaii  je  tvar  běžnější  a  mohl  aspoň  vedle  o2i  býti  položen.  — 
Akk.  pl.  novoioDského  slova  ^otv;  (samo  sebou  v  četbě  Bkola£ 
řídké)  má  zamčenější  tvary  jfOřVťí  a  Z'***^*  než-li  xod^,  jež  jediné 
ee  uvádí.  —  §  52.  1.  u  km.  c  elidiuícícli  tvoření  nomin.  není 
přesné  vymezeno.  —  Tvary  (71*;,  iytá  3  řift^t-íj,  řOipi?«  (sti-.  43. — 44.) 
nejsou  co  do  Času  a  způ&obn  užívání  stejné  oprávněny.  —  K  ba- 
ryton.  adj.  (str,  44.)  na-  (aS\^y  -VQV^  mohla  také  dosti  obyčejná 
konc.  'fť^  býti  připojena;  r(fUZ7ji;  jest  asi  častější  než-li  uvedené 
Hcafl(ití,  —  Místo  XQfi}  lépe  psáti  xpém ;  xéi^á<Ti  nesprávuo  místo 
yitia/Ti.  —  Dat.  pl.  dítófioii  (str.  45.)  jest  méně  nžlván  než-IÍ  ňívó^tst; 
podobně  mely  býti  také  rozUáeny  "Jíqtjtj  '^qi]  a.l/íftó/iMva,  'AízóKloi. 
—  Při  slově  ŠQiig,  't&og  pohfeénje  66  označeni  délky  'nad  1, 
kterouž  slovo  to  zachovává  v  tomto  zp&sobu  skloněni;  mimo  to 
dlužno  bylo  zmíniti  se,  že  také  oQrrs  podle  náXis  se  ohýbávi^ 
když  vzpomenuto  již  tvarfiv  ^jm-mi,  oqvííov  (od  oni-fov).  —  Místo 
tfQtatog  obyčejnější  je  tvar  (fQtátos;  tf^yjTÓi  nebylo  třeba  v  knize 
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SkolnJ  ani  nv&déti.  —  Str.  46.  dnal  stova  taSi,  kdy2  Jicdy 
tvary  řidší  nebjívajl  uTádény,  mohl  tím  spiée  býti  vynecbůot  ježto 
1^8  vílbec  se  nevyskýlit,  noh-  jednou  u  Thukvdida.  —  Při  slově 
vióg  klade  se  vedl.  forma  tít',-;  mělo  váak  býti  nějak  ozDaČeuo, 
že  to  tvar  Hdký,  —  Tvary  ijArepoí,  tfdxato^  (poet)  a  /íťtUof 
(fAoř  (str.  50.)  pro  Školní  éetbu  sotva  vystačí;  jsonC  i  n  Xenof. 
leckdy  Tormy  tftíaíttoo^t  (jcWraio^y  nehledíc  k  tomo^  ic  se  a  básn. 
také  qiMatv,  rpíXtaroi  Čítává.  —  Str.  62.  ku  Tthiw  ij  misto  Sžxcc 
lépe  se  hodilo  fiÓQmt,  jakožto  úsloví  v  attift.  oblíbené;  »rVQ. 
atr.  24.5.  hi)  yf/o»^*  nkiív  l^Sofí^xona  Dvedcno,  avšak  na  do- 
tyčném míaté  Platonové  není  nltltj  nýbrž  nltiot.  —  Str.  56.  vý- 
znamy české  pro  Sďř,  ovtos  (srvn.  ati*.  57.)  nejsou  dobře  voleny 
a  nesrovnávají  se  s  terminy  v  našich  knihách  přijatými.  —  Slovo 
ovitou  bylo  lépe  ps&ti  otíia>(;>),  jakž  i  Hartel  činí,  a  tJm  §  14. 
3.  znova  na  paméC  uvésti.  —  iWyTOfroDroř,  toiovtor,^,  v  neutru 
a  některých  spisovatelfl  výhradně,  n  jiných  po  většině  bSžny  byly 
a  měly  býti  jako  důležitější  označeny  (sivn.  Euhuer  g  173.  2. 
str.  465.).  —  V  přehledu  korrelat.  zájm.  a  prfHl.  některé  české 
výrazy  nejsou  dosti  pfesně  udány  a  někdo  iienrovnány  dle  ob- 
vyklých platností.  —  Str.  60.  Čísl.  tú;  xai  iixotnói  bylo  lépe 
umístiti  hned  v  přehledu,  protože  je  dUežila  pro  tvořeni  dalších 
číslovek  řadových.  —  Tvary  Óvtiv^  dvaí  nebylo  třeba  uváděti; 
nebo  měly  býti  označeny  jakožto  pozdější.  —  Že  lze  „2!)  mužů" 
přeložili  pomocí  part.  diatv,  uvedeno ;  i  mohlo  také  býti  zmíněno, 
jak  podobné  možno  opsati  číslovku  řadovou  „dvacátý  devátý."  — 
Při  num.  moltiplic.  slabika  -rtXovi  srovnává  so  s  lat.  -plex;  hned 
na  to  9m).oig  rovná  se  pouze  lat.  duplns.  —  U  číslovek  substan- 
tivních  a&poA  první  {nová^)  vyžadovala  členu. 

Také  v  části  o  Hexi  slovesa  nelze  mluviti  o  podstatných  změnách, 
od  Schulze  v  apracovánl  Hartlově  učiněných,  g  78.  předložky  év,  aóp, 
ťx  výslovné  jmenovány,  kdež  se  spokojil  Hart«l  poznámkou  vše- 
obecnou. —  i;  92.  při  slovesech  stažených  předeslán  přehled  staženin, 
což  ostatně  mohlo  již  v  §  8.  úplně  býti  provedeno.  —  §  94.  některá 
slovesa,  za  příklady  uvedená,  jinak  srovnána.  —  §  lOS.  nově  piidán 
kmen  Kfi.  —  Pouze  §  lOC,  změněn  o  něco  více:  počet  přfkladA 
rozmnožen,  a  přičiněny  dvé  krátké  poznámky.  —  Některá  nová 
slovesa  přidána  také  k  *;§  112.  a  132.  —  Úchylně  od  Hartla 
vložen  do  ^  114.  přehled  slovesných  tvarů  (verba  mula  srovnaná 
dle  kmenů  frutt.,  dent.  a  lab.),  o  jehož  nezbytnosti  arci  mohou  býti 
mfněDí  různá.  —  §  115.  pořádek  některých  konj.  tvarů  zjinaČeo.  — 
v  §  124.  (FtoQÓfwfti  sloQčeno  se  tnuúmt-ut  a  ctóQWfit,  avSak  opo- 
menuto označiti  je  výslovné  jako  formy  vedlejší;  v  témž  §  slo- 
veso xvQÉim^ftt  úplně  zmizelo,  ač  v  rejstříku  je  k  němu  okázáno. 
—  §  127.  pozn.  o  ann(rttQt(ů^  fitOítnoa  vynechána;  v  §  131.  pozn. 
o  přizvukování  komposit  vložena. 

Omezení  a  uspořádání  látky  je  celkem  uspokojivé;  rovněž 
přiznati   dlužno,    že   s  prospécbem    na    některých   místech   užito 
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uoTčjšIoh  T:í'8ledkfl  Tédeelrýu))  a  l&  rooderDí  tbeoríe  kmenori, 
pokud  se  to  SD&Selo  se  stauoviskem  knihy,  přllcžitostae  si 
viimáDO.  Avšak  co  do  stanoviska  toho  litovati  jeat,  ie  se 
Ilartel  neodhodial  k  tóno,  aby  vjsvětJeuf  tvarů  slovesných 
na  z&kladé  spony  z  knihy  -Cartiovy  již  \'ymizela.  Nepřiměřenost 
věci  i  slova  llartel  sám  nazDaČ^je  pravé  „der  BňdcMQcai  ist 
nieht  oin  sum  Zwecke  der  Verbindung  ron  Slamm  nad 
Endang  eingefDgter  Voiial  ..."  Že  se  naaka  o  slovese  teckém 
bo2  spony  obejiti  inftže  a  že  mohio  hez  n(  ž&ky  Hexi  verbální 
naučiti,  dosvédČuje  mimo  jiné  i  kniha  Kiederlova,  v  r.  1873.  spra- 
covaná.  Námitka,  že  aa  základe  tpony  žáci  lépe  a  aaázo  verbu 
86  nčl  (Schalz,  předmL  str.  V.)i  zdá  ne  mí  bj-ti  rázu  sabjektivnlbo ; 
jioí  tvrdf  z  vlastní  zkušenosti,  že  pomoci  přfznakii  dobfe  bylo 
lze  pracovati.  A  jestliže  dále  Moyer  §  19.  tf^Q-s-rt;  hhár-o-tha; 
?eh-ť-te;  vez-e-te;  (pd^o-fits  , . .  a  Bragmann  fí  119.  (f-ia-o-ftevy 
<fi^-t-^8  , . .  píší,  činí  tak  onen,  aby  střídáni  samohlásek  dotyčných 
názorněji  označiti,  a  tento  pf&e  tak,  kde  mluvf  o  rozděleni  hlásek 
«,  o  po  rfi/ných  tvarech;  avdak  podporovati  tlm  theorii  spo- 
Dovoo  neohtél  asi  jeden  ani  drahý.  Co  &e  týco  rozděleni  uéivft, 
pojednává  se  nejprve  o  všech  časech  sloves  samohláskových, 
k  nímž  iMJf  se  praesens  a  imperfektum  verb  stažených;  ua  to 
společné  jirobrána  slovesa  souhláakorá.  —  Deliuice  sloves  kryto- 
činných  ueiii  podána  dosti  přesné.  —  Str.  G2.  t-hvor  a  Xiovauf 
mohly  býti  rozdéleny  tak,  aby  v>'mkl  i  rozdfl  mezi  příponami  prvot- 
nými a  dmhotnými.  —  l^i  náslovném  mj  (str.  64.)  lépe  bylo  pH- 
poošlétí  pouze  přímnožek  i^v.  —  Koncovka  ei  3.  os.  síng.  pass. 
mela  by  vÚbec  hýti  uváděna  v  závorce ;  bylo  ji  uSlváno  uvuem 
Často,  avšak  po  většině  v  mluve  obecné  a  pozdéjsl.  —  Str.  B8. 
pro  8.  pl.  opt.  udává  se  pHznak  způsobový  ir,  což  není  v  úplném 
souhlase  s  t^  77.  5  (<,  *ti)\  i  melo  býti  přiměřené  vysvětleno.  — 
E  formám  oiVi,  &^^tf  ^oíktt  přidáno  také  ještě  déet^  myslím 
zbytečné ;  neboC  díi^  zajisté  je  tvar  daleko  ožfvanéjsl.  —  V  ně- 
kterých vzorcích  dobře  by  bylo,  kde  se  naskýtají  dvojí  tvary,  častéjál 
a  dftleíitéjší  odlišovati  boď  tiskem  buď  uzávorkováním  tvarfl  méné 
častých  a  pozdějšich.  —  Že  3.  eing.  plusqn.  na  fí  také  r  pří- 
snvné  přibírati  mflže,  ncni  nikde  výslovné  pozuamenáno.  —  Str. 
72.  xÉjtT^/tipf  vysvětluje  se  z  xÉJfra-o/^ii^;  správněji  xéxzj;-oífit}t: 
—  Imperat.  koncovky  zomar,  a&íoaap  mohly  býti  také  u  verb. 
kontrah.  v  závorce  uvedeny  nebo  menším  tiskem  ozuočony ;  úplné 
jich  opomiuoutí  nezdá  se  mi  přiměřeným.  —  Přísuvué  *  pM  3. 
siug.  impf.  ve  vzorci  sloves  složených  nemusito  býti  uvedeno, 
a  pak  byla  dalšl  poznámka  zbv-tecna.  —  Sti-.  72.  při  slovesech 
stažených  mělo  býti  jasně  udáno,  že  kmenové  u  {ttatta)  krátké 
býti  musí;  dlouhé  a  kontrakce  nepriponáti.  —  Proč  se  dávA 
tvarům  xi«w,  xcíw  přednost,  není  nikde  výslovně  vytčeno :  a  přece 
jsoo  formy  xiaíu,  xalco  n  Xenofonta,  tragikův  a  j.  tastéjáí.  — 
Sti*.  78.   o^ai   není   dosti   přesně   vysvětleno.    —   Str.  79.  pH 
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fot  x«Áů   bylo    by   dobře  ukázati   k   S    101.   (futurum  attícuin). 

—  Aor.  pu£.  od  XG*^*"  1'°°'  výbradiiě  ixQ^tr&ti;  jsonC  i  jioé 
oeoby  v  užívání.  —  Perf.  KÍxXuuat  a  xíxQovfiai  Btřldajf  se  s  ni- 
idtUTiKiUt  KÍxQowtuai;  i  rtiohlo  t  aspoň  v  z&vorce  býti  uvedeno. 
Totéž  plati  o  inavOi;*,  —  Xpiw  má  jíž  v  proee.  (,  kteréž  teprve 
v  uváděiiýcli  tvai-ech  označováno.  —  Místo  mty-fii;  \ty\o  lépe 
uvósti  obyčejnější  arh/^a.  —  Aor.  eXti^pa  (str.  83.)  mél  býti 
označen  jako  tvar  pozdéjšl.  —  Str.  84.  vedle  tvarů  <p€tvúlijr,  ds- 
^alip-  Q^sou  ff<tyoífii^  ňtQoJfit  zoela  neobyčejný;!  mohlo  jich  býti 
vzpomenuto,  jako  při  verb.  contr.  —  Významu  „fut.  contract." 
užívá  se  při  plynných  slovesech,  při  fut.  attic.  tuí)  ...  a  při 
fat.  dor.,  éimž  může  vzniknouti  jakási  nejasnost;  dobře  by 
bylo  ty  tři  formy  fut.  nrčitěji  praecisovati.  —  Str.  S7.  yíj-gfi^a 
:=  napsal  jsem ;  mohlo  býti  dodáno  „mám  napsáno"  na  ozna- 
íienou  rozdlln  mezi  pcrf.  a  aorist.  —  Tvary  itf&áptetOf  xsxf^é^ofiatj 
é^ntfíffoftcti  jsou  velrai  Hdké.  —  Při  &^vnum  (str.  90.)  melo  býti 
okásáno  k  §  107.,  kdež  je  takó  forma  w^i-o-fio/.  —  Str.  95. 
dtafiatóí  co  do  východu  nem*éeno  přesné.  —  Sloveso  í^iC<o  mčlo 
v  náslovi  nejen  /,  nýbrž  t/.  —  Str.  97.  impf.  slovesa  ém- 
fXia3  mohlo  býti  uvedeno.  —  Přímnožek  časový  při  náslovném  w 
sloves  }>iožených  a  prostých  kolísá,  a  nelze  jej  složením  přesné 
vymeziti.  —  Slovesa  ántiXm^  xaOainm^  avajná^io  nebylo  nutno 
uváděti.  —  A'í.aC<»  má  íastěji  pf.  xix/.rjyn.  než-li  xixhifja,  —  Při 
i).i\Xtyia  ukázáno  k  i;  112.  5.:  tam  však  právij  tento  Lvar  jako 
neužívaný  vynechán.  —  Pf.  ftín}jáx(c,  énqrOjta  jsou  tvary  pozdější.  — 
'Jllkaja  v  tisté  att  se  uenaskýtá  a  jinak  obyčejně  jenom  ve  slo- 
ženi. —  Str.  106.  vedle  íxAíťři^  mělo  i  éxkivriv  býti  uvedeno 
(srvn.  §  108.).  —  Také  Ěfttjxap  a  p/toaxav,  jsouce  dosti  éasty, 
mohly  býti  vzaty  za  vedlejšf  forrtiy  k  pravidelným  fi^tnav,  fdoaav. 

—  Mislo  Tif^ííftr^r,  itOCto  (str.  111.)  byly  tvary  tí^o(«i/»*,  x^<^ou} 
(ríťtoio)  .  .  .  oblíbenější;  srvn.  také  &tifiip-  aOvíiiT^i  iíéfnp-  a  Ío{- 
jii^f.  —  V  3.  pl.  imperat.  skoro  úplné  pomíjí  se  příp.  rmaat-y 
ffůaurtttf  kteréž  přece  nebyly  zcela  neužívány.  Při  w^i  vy- 
uecháno  zaso  út-iuv  a  nahrazeno  pozdějšími  iartaw  a  ecrtoemt. 
Tvar  Ttw-Jaf  (sir.  117.)  je  řidSí.  —  Při  ^>(>  (sir.  113.)  dobře  by 
bylo  úchylku  v  přizvukování  komposit  ukázati  pomoci  předložky 
jedno-  a  dvojslabičué;  stává  ^e  tak  ovšem  o  néco  dále  v  pozn., 
»le  ta  dobře  nesouhlasí  b  citovaným  §  102.  —  Při  tvjírech 
(dó&iir,  ítí'#)jc,  itrtáihfv  mělo  se  upozorniti  na  krátkou  kmenovou 
samohlůsku.  —  8tr.  114.  tcxalniv '^q  tvar  poetický ;  zdo  udán  tiskem 
za  častější  a  dflložit^sí ;  i(nYpn'tcí  sotva  je  užívanější  než-li  ioTůfra. 
Neutra  imú-;  a  tíOtíóí  zdají  sobe  odporovati.  —  Str.  115.  kmen  ilt 
bylo  vlastně  psáti  Sft.  —  Perf.  niírXrp(a  jevívá  se  pooze  ve  složení, 
což  mělo  býti  přiměřctiě  označeno,  jakož  i  mnohé  jiné  tvary  sloves 
na  fti  a  verb  nepravidelných  {(Si\iitiTfiau  ivtiOrjaouai,  iitó&ijff 
ffX^aofioi  ,  .  .)  —  Po  XQ'^  (str.  117.)  nebylo  třeba  psáti  ěcu.  — 
^JtCÍ'  ™^*o  í>.^i  označeno  jako  tvar  fidšl  a  nepřesné  tvořený.  — 
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Pří  ánox^to  nebylo  vSech  tvarfl  stejně  nžfváno;  odllšovalo-li  se 
jiiide,  iiiohto  se  tak  státi  i  zde.  —  Místo  itdaixa  (str.  118.)  bylo  by 
spravuji  psiLti  ítthůHa;  dobře  ov^m  íéiXatr^  oož  opét  zde  nenachá- 
2tme.  —  Verbam  éoxkijt  {str.  119.)  se  STými  formami  váim  právem 
mohlo  bjti  vfDecbáno;  spise  nioblo  b>ti  xde  uvcdcuo  xrttW  aspofi 
8  odkazem  k  §  262.  1.  —  Mediam  při  verbech  í/títíaitr^f,  usra- 
munofiut  (str.  Vól.,  173.)  v  (:eskÓm  význama  neoznačeno. — FuU 
árurttfxet  (str.  121.)  Je  velmi  řídké;  taktél  taszáaů^ir.  —  Tedle 
áfuftO  zaslubovalo  i  áft<fi4iT0(iKi  býti  jmoQOVáoo;  za  to  iapt9fi€tiy 
(tduTfú^  itrtffóihjr,  á^^cofa,  ítíJIo)  jsou  formy  dílem  pozdější,  dílem  jenom 
vo  složení  běŽnó.  • —  Výraz  „slovesa  nosová"  není  dosti  vhodný, 
aspoň  ne  tak,  jako  Uartlova  „Kasaldasse".  —  'fldtrxoftat,  ^i^Q<ú^it<a 
jsou  dost  obyčejná  slovesa  a  snesla  by  dobře  tisk  větši,  jakž 
i  Hartel  je  nvádt;  spi&e  hodil  se  tisk  drobnější  pro  xiiáoiptat 
nín^iotait  jéxXypta  a  j.  —  Str.  124.  áv-alo  (a  Uartl^  áp-úiat)  tak 
tiitéoo,  jako  by  sloveso  dotyčné  bylo  složeno.  —  Oíoum  (str.  126.) 
mělo  býti  výalovoé  jako  dep.  pass.  označeno ;  srvn.  str.  105.  itiC&oftai 
M.  P. ;  diáHyofím  D.  P.  —  Perf.  oíjrwxa  má  tvar  vodl.  f^jfUMu ; 
slovesu  ó^siO-ta  má  mimo  uvedený  km.  také  or\  O..  Aor.  ^«Ai;<ru  mohl 
býti  přijat.  —  Vedle  i>vf](infutt.  jest  také,  ač  Hdčťyi,  ?  att.  ob- 
vyklo (Jítíffopxí;  prvý  tvar  vlastnČ  náleží  k  aor.  pasa.  —  'E(ióótjir 
není  dosti  přesDě  dáno  čeek.  „tekl  jsem' ;  srvn.  i  str.  93.  — 
Mimo  (íoi}=:en  (sti'.  126.)  bylo  uvésti  také  idoii  k  vytíenl  roz- 
dílu. —  Str.  127.  ítfl  se  aor.  pass.  pouze  irvjtifv,  alo  na  str.  11.  po- 
ložen také  inf.  Tťq-.ťř^KH.  —  Verba  wtoJ-KO,  Ttm^ácxm,  á^oňidoftai  při- 
jaty do  třídy  smíšené ;  avšak  poměr  km.  jnolt^  nga,  9o  k  sobě  a 
k  verbům  je  přece  jiný  nei-li  mezi  éa&t,  éd,  qay  a  Éa&ía  aneb  óga, 
idy  on  a  ioáia,  Rovnčz  možno  pochybovati,  patřl-li  sem  xaO^to^ 
xaí^iCoftai,  xa&bí^ofiat  B  xá-Oij^ia.  Také  irtirjytu  ukaziye  svým  iucbo- 
ativuím  CK  k  jiné  trfdé.  —  Optat,  frj^oiut  jeví  se  in  compositis  ísrvn. 
str.  128.  .Tapíťřr]řOí^i) ;  verbum  simplex  tvoří  ffjjo/ř/i-,  uačež  neupo- 
zoméno.  —  Dor.  fut.  aiavfiat,  neýsouc  pravé  neobyčejno,  mohlo 
vedlo  íTÍofiut  býti  tímíBténo.  —  Km.  mo  mohl,  jakož  leckde  jinde 
se  stalo,  dáu  býti  dlouženým  ntta.  — ■  Přizvukováním  důležité 
iruQdffxov  ía  ff(Jotfj;ofl  (str.  129.)  vyžadovalo  odkazu  k  dotyčnému 
§  nebo  pozn.  —  Verba  activa  s  med.  futurem  možno  bylo  po- 
hodlné srovnati  dlo  významu  v  jednotlivé  skopioy ;  slovesa,  která 
vytvořuji  act.  fntamm,  třeba  řidčeji,  nebylo  nutno  v  seznam 
přijímati.  —  Sloveso  aí'ď/oju«i  má  vedle  akt,  i  pass.  futurum;  ér&v- 
fitj&t\ffofiai  je  řidéí  a  pozdéjéí  vedle  obecného  fZQo&vfiiifhJaonca. 
—  Tvary,  jako  ffé^i/jcofteu^  i<ré<pOijrf  nemfyl  pro  Četba  školní  valné 
důležitosti. 

Kauka  o  tvořeni  slov  omezena  pouze  na  nejdůležit^sí  a  pro- 
brána přehledné  (ovlem  tu  a  tam  ne  dosti  tiploé)  na  pěti  strán- 
kách. Také  tato  éást  přiléhá  úplně  ke  knize  Hartlově  a  obsahuje 
jednoduché  tvořeni  slov  (subst.  mají  9,  adj.  7,  verba  9  a  adv. 
3  suf&xy)  a  skládání  slov.  Pro  účely  skolnf  přehled  takovýto  arci 
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mflže  vystaíiti ;  avšak  v  omezovňal  látky  jíti  xde  dále  nebylo  by  Izo 
cbváliti.  K  nváděni  analogii  česk.  a  lot.  byla  tu  vftaná  příležitost, 
ale  nebylo  ji  ožito  náležitě.  —  Slisto  včty  Uaitlovy:  „die  No- 
mina  nerden  dorch  Endongeu  (8at£xe)  gebildct,  welche  deu  Be- 
griff  des  Nomen'8  nllber  bestiramen"  praví  Schulz:  Jména  se  tvoří 
přítvorky  (příponami  Elovotvoraími),  jimiž  vjEnam  kořendv  a  kiueofl 
zcvrnbněji  se  určnje"  (Niederle  „  .  .  .  přiílíiováDÍm  přípou  slovo- 
tvornýcb,  přitvorkfl,  jimiž  význam  kořenů  a  kmenfi  václijak  se 
určuje,  obméauje . . .").  Avšak  výraz  .kořen"  jinak  v  mlavnicí 
Scbnlzově  tasím  se  ani  nevyskýtá,  aniž  význam  jeho  proti 
.kmeni"  jest  vysvětlen;  a  Kiederla  ovšem  tak  nČiněno.  — 
Při  ^aďíXeia  neni  nutno  ani  správno  psáti  t-ia;  priponon  jest 
f«,  kteréž  přistupuje  ku  kmeni  ^«ii7.tv.  Totóž  platf  o  naihUa 
(=  naidtf-m).  —  Místo  avic^tyoovvr}  mělo  se  spíše  voliti  příkladem 
slovo  km.  saraohl.,  dle  nichž  teprv  ono  tvořeno  {aa^iif^yyrvvyi).  — 
Místo  nQVQilov  Rnad  by  mohl  dán  býti  přiklad  škole  bližší  a  pro- 
spěšnější 0'*ii*íek  hijm*)\  taktéž  místo  ťti«TůdQtov.  —  Pří- 
tvorky í»o,  avo  jgOQ  dosti  obyčejný  a  zasluhovaly  zmínky.  — 
PřizvuĚníky  tu  a  tam  ua  příponách  Bmlaténé  nejsou  sice  pro 
ákolu  bez  významu,  ale  nesnášejí  se  80  zásadou,  na  str.  22.  od 
p.  spis.  lysloveuon.  —  Mnohá  slova  dle  kmenův  a  přípou  děliti 
opomiuato,  ač  jinde  tak  se  stává.  —  StxtXiótiií  není  totéž,  co 
£ixtXóí  zz  Siculas.  —  Názvy  obecné  skupinám  dávané  nejsou 
někdy  dosti  vhodný;  z  adj.  skupiny  sedmé  („přípony  méně  nrči- 
tého  významu")  leckteré  pohodlně  možno  vřaditi  do  některé  ze 
skupin  drive  jmenovaných.  —  'JoŽdiftoí  neni  v  obon  významech 
(act.  a  pass.)  pro  četbu  školní  stejně  dfiležito;  naskýtá  se  obyčejně 
jenom  pass.  —  Pozn.  „akt.  i  pass."  za  příponou  cifto  je  tak  nmf- 
stěna,  že  není  jasno,  patřf-lí  k  qiů^ifto?  ěi  ku  xi'V'^*f^'>'í  (n  Hartla 
úplně  zřetclno;  srvu.  také  interpunkci).  —  Sti*.  137.  k  slovdm 
.určení  části  druhé"  dobře  bylo  by  dodati  „a  to  hlavní."  — 
Tvar  yifaixíúdijs  jo  řídký  a  co  do  přízvnku  nepravidelný.  —  Při 
á^&^  (str.  137.)  a  jeho  kra.  uFéO^  ukázáno  k  ě;  130.,  kde  však 
místo  (tFí&  je  pouze  ft&  fu  Hartla  správné  aftů^). 

Třetí  Ěáat  celé  knihy  (atr.  240. — 295.)  tvoří  přídavek,  který 
B  nznáuí  hodoon  dílkladnosti  a  hlubokou  věci  znalosti  jedná  o  ná- 
řečí Homerově  a  Herodotove.  Přídavek  tento  je  zdařilou  prací 
HartlovOQ  a  byl  od  Schulze  do  jeho  knihy  bez  proměny  přijat. 
Objem  části  této  je  značný  &  přesahuje  hezkou  trochou  míru 
učiva  a  zvláštnosti  mluvy  epické,  pokud  jt  ákola  vyžaduje.  Avšak 
spisovatel  v  předmluvě  naznačuje,  proč  pojednává  o  věci  zevrubněji 
a  oběiměji;  přídavek  má  býti  řádným  rádcem  pro  porozuměni 
a  vyhledávání  tváři  homer.,  nejsa  ovšem  určen  k  tomu,  aby  se 
mu  žáci  celému  učili  nazpamět.  Z  té  pak  stránky  arci  netřeba 
výtky  činiti  objemu  ponéknd  vétslmu:  přiiiomenouti  pouze  dlužuo, 
že  také  obšíměJ!>í  skladba  (ač-Ii  jinak  dobrá)  má  stejné,  ne-li 
ještě  větší,  právo  sloužiti  žák&m  jako   „Kachschlogebucb'',   když 
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se  právo  toto  přisozaje  přídavka  o  mluvě  opické.  Před  strnS! 
stát  Hartlúvu  o  iambickém  trinictru  umístil  Schulz  nektcrč  po- 
známky o  původě  a  vývoji  nméní  dramatického  aŽ  k  době  So- 
fokleově  a  řhiripidovŽ,  jakož  i  nejnutnéjšf  včci  ?.  dikro  tragikfi.  Po- 
ZDámky  ty  jsoa  přiměřeny  a  může  jich  ve  ikole  s  prospéchem 
býti  užíváno.  Avšak  přídavek  na  konci  knihy  Scholzeni  nově  pH- 
číuéný  na  vysvětlenoa  nejzuáméjMch  měr,  vah  a  minci  valné  asi 
neprospéjH,  protone  bo  leckde  uchyluje  od  ndftní  knih  jiných. 

yfibec  jest  toho  litovati,  Že  p.  spis.  jmenované  knihy  neměl 
všude  n&ležit^ho  zření  k  školním  knUiám,  na  našich  ústavech  oži- 
vaným.  Snoby  spisovatelů  mluvnic  školních  a  cvičebnic  v  po- 
aledulcb  dobách  velice  dbaly  toho,  aby  v  knihy  disciplin  filolo- 
gických, pokud  možno,  jakási  jednota  byla  zavedena,  a  snahy  ty 
aspoi^  z  ČÁsú  zn&ČnÓ  uskutečněny.  1  je  zajisté  poSadavkem  spra- 
vedlivým, Žádámo-li  také  od  knihy  nové,  aby  terminologii,  ortho* 
grafii  a  věcná  udánf  Itnih  oatatnich  —  pokud  nejsou  chybná  — 
nenechávala  nepo  vši  mnutými  a  jednoty  zmíněně  co  možno  šetřila. 
Kniha  Schnlzova  někde  tak  Činí,  ale  velmi  často  také  toho  nedhi 
a  myslím,  že  mnohdy  bez  dfivodu.  Důležito  dále  a  pro  škola 
přimo  ne2bytno  jest,  aby  knilia  v  každé  přičíně  byla,  pokad 
možno,  spolehlivou  i  co  do  věci  i  co  do  formy.  Nedůslednosti 
formální,  nesprávnosti  citace  a  velký  počet  omylAv  a  nedopatřeni 
je  ceué  knihy  školní  na  qjmu  vždycky ;  pročež  předpokládáme, 
že  každý,  kdo  knihu  pro  školu  píSe,  také  stránce  formální  svč- 
domiton  péĚi  věnuje.  Avšak  v  knize  Schulzově  je  menších  a  včt- 
éích  nedostatků  tohoto  druliu  množství  opravdu  povážlivé  a  na- 
svědčqje  tomu,  že  při  převodu  dobré  knihy  Harďovy  pracováno 
zběžně  a  2e  nedbáno  korrektur>'  a  pozorností  žádoucJ.  Již  pouhý 
pohled  na  poslední  Htránku  dostačí  k  poznání,  kde  s  B&IežíLoa 
pečlivostí  bylo  opravováno:  Hartel  má  tři  corrigenda,  kdežto 
u  Schulzo  jest  jich  udáno  na  55,  a  tím  není  aui  z  daleka  počet 
vyčerpán.  Ostatně  jest  to  pH  školní  knize  vždycky  úkaz  emntaoý, 
když  vůbec  k  takovému  rejstříku  oprav  dojíti  mosl. 

Nesprávně  (aneb  alespoň  neúplně)  citováno,  pokud  posozovatel 
postřehl,  asi  na  130  místech.  Téžko  skutečně  pochopiti,  jak  tolik 
přehlédnutí  mohlo  proklo užnouti.  Byl-ll  p.  spis.  nucen  od  uspo- 
řádáni a  číslováni  Hartinva  někde  se  uchýliti,  mél  býti  tfro  opa- 
trnější a  nepřejimati  beze  všeho  číslice  mluvnice  Uartlovy.  Takovou 
nejistotou  trpí  také  rejstříky  knihy  Scbuizovy,  obsahujíce  si 
některvch  místech  (v  ukazovatcli  ke  skladbě  a  v  části  ukazovatele 
k  tvarosloví  asi  u  50  slov)  udání  více  méně  nespolehlivá. 

Dalším  nedostatkem  formálním  při  knize  Schulzové  jeví  se  také 
nedaslednost  v  užívání  terminfl  grammatických  a  pravidel  ortho- 
graíických;  také  toho  má  školní  kniha,  pokud  možao,  býti  prosta. 
AvSak  zde  shledáváme  poměrné  mnoho  nedopatření  při  způsobu 
přizvukováni  příklouek,  slov  oxytou,  při  diairesi,  v  pfisuvnóm  a  p., 
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což  i^inl  knize  Schnlzově  také  znočnon  ojma.  Xodopatřeni  tobo 
drnhn  shledáno  zujisté  a  vfco  nož-li  80  slov. 

S  prospécbem  nžíváuo  také  v  této  knize  výhod  tisku  na 
ozo&^Qoa  věcí  d&leíitějěich  a  mčaě  dfllcíutých,  pro  vytčeni  slov 
(v  pravidlech  a  prikladecb)  nad  jiné  dAi-aznějsírh  a  ve  vzorcích 
k  Dpotoroěni  na  tvary  néčlm  pozonihodné.  Mimo  to  také  dosti 
péče  věoováDO  označováni  kvantity,  proti  kteróž  často  bývá  chybo- 
váno. Avšak  ani  zde  novystťchl  se  p.  spia.  leckterých  nedůslednosti; 
vflbec  idí  se  mi,  iíe  i  v  této  pHčině  kniha  llartlova,  poknd  jsem 
v  ni  nahlédl,  vede  si  dňsledněji.  Tak  shledává  se  ío^itf'a  i  «V- 
Aufu;  nollrai  n^ea^ita;  ůiíniioVf  alyíov  i  autyinr^  u).pop ;  láhůna 
i  fáXtůka;  čvoftat  i  xaTudifo/tat ;  vntnn^  i  rf uviti;  *}iXf<o  i  ff.tlém; 
sCť.  118.  ().ť>«jw,  (jíía;  str.  122.  ((»>ctHu,  (fffů;  str.  279.  qďáw,  <jH?n. 
Při  některých  slovech  kvantita  nenaznačena,  aí  by  toho  při  nich 
bylo  třeba :  d^tixn';,  i(ná;y  iXáTn»t>^  íxávoa^  éx)d.iijVy  íáQoxct,  xvqÍio 
Xvatofiatj  abl.  Datora,  TvSiťítjjt;  tntaxoírtós,  TmaHofftotrtói,  ;(iiUo- 
atáSy  qnottiSt  értvrtat,  mecx,  nay,  mnohé  tvary  sloves  nepravidelných 
a  sloves  na  vvui,  uía  a  ulav  (Ilartel  správně),  £l^vUixee,  Hi^iauai 
(u  Hartla  oznaíena),  ovdfuía,  rfxrico,  jríy,  trvQÓg  (u  Hartla  všechna 
ta  slovesa  kvantita  mají  označenou),  tinj  a  mn.  j.  V  někteiých 
případech  neoi  kvantita  udána  přesně.  Daleko  ménč  však  do- 
hlédnuto k  správnému  ažfvánf  znamének  a  delidel.  Jest  ov9em 
pravda,  že  při  hojnosti  rozmanitých  znamének  písma  řeckého 
lecjaké  uedopatřeni  pozomoEti  ujde,  a  do  jisté  míry  lze  tedy 
poklésky  takové  omlaviti;  ale  v  každém  případe  (a  zvláště  při 
knize  ékolni)  dlaíno  přece  dbáti,  aby  počet  jich  byl  co  možno 
nejmenSf.  K  tomu  v  knize  Scbnlzové  nehleděno  méron  náležitou; 
pH  interpunkci  proklouzlo  asi  70  pokléskQ,  přehlédnutí  znamén- 
kových napoČit&uo  na  130  (na  př.  íořpo?;  rrarn;  fiQÓrog;  ánt- 
^d^TJti^g;  jttnotřifitvfyv;  inot^aíci;  anórdag;  ůítC)g\  C^lotsí  éoi- 
Sifii? ;  ňJpía;  i^q ;  áyayr^rti;  6}Q0(ffiv;  ^aif-vať ;  jn)y^vv :  xoao&co^; 
yfiovai;  víTTigovy;  t^fiiítcTf  atd.).  Znaménkových  nedopatření  ani 
vzorce  nejsou  prosty. 

Velmi  značný  (přes  140)  jest  konečně  také  počet  jiných  omylft 
rizného  způsobu  a  chyb  tiskových,  jež  by  hýla  iwélivéjáí  korrektura 
vAbec  odstranila  neb  aspoA  slušné  omezila,  Že  se  tak  nestalo,  jest 
v  zájmu  knihy  samé  politování  hodno.*)  Stůjtež  zde  aspoň  ně- 
které ukázky:    oixťjdoftui;    áraytatoťxm ;  aitu^aXiui ;  ň^oi-í  •té}ja; 


*)  7.  ohláŘení  Schttizova  dovédéli  jsme  se,  že  kniha  jeho,  než-li  jeaté 
úřední  schváleni  ozuámouo,  došla  vydiai  nového,  kdež  zároTeň  všechny 
tiskové  (?)  omyl;  opraveny  jiou.  Obíráme  se  vsak  ^řece  vydáním  pfk- 
vodnloi,  aby  jasné  bylo  vfdétJ,  jak  zbéinč  a  povrchná  dobrá  kniha  Bar- 
tlova byla  „vzdéláváňa."  Ve  vydíinf  druhém,  poknd  jsme  as  přesvédůití 
mohli,  jest  ovšem  nejvétáí  iást  pokléskův  a  omylův  opravena;  avšak  to 
(iuutt  nepřicte  i).[SchaIz  sobč  za  zásluhu.  Ostatně  aiií  vydání  pozdéjfif  není 
nedostatků  takových  úplné  prosto.  Nojméné  však  při  něm  sclivalnjeme, 
7.e  vydáni  nové  na  titulním  listé  noodliseno  od  chybného  vydání  p&vod* 
niho  a  nčVj/tltito  sřejmi  Jako  vydáni  upravené. 
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ftaitofifttpan; ;   o/ijt/ří;   <í/?i(»ří   romírrtt;   yO  (místo  X*)''    ětdayí^a 
iarTift;  fir^'  S{m ;  á  uq^ov;   Sem-  u^urv  (místo  ÍiTou);    n.v&QÚTtoT 
Tov  ia&fiia  (necháno  i  v  opruTcučm  vydáni) ;  dttaváuavtte ;  xaxuinút 
ninwafittí  (místo  rr^TiWfjat);  aíamvaa  (místu  ániwaa);  jiiJKQť;  {%kkn 
pl.  ve  vzorci);  trn  (mlstA  ^^"^Yt  ri^ij  předcbázejímn;  pHpouštěci;  zá 
Iiálkn;  adj.  vinny;  nepřisluši;  náměstku;  davnitř;  vztahující  (vj-ne^J 
cbádo  „3c");  ve  vzorci  „samé";  nevedle;  je  jich  (místo  „jejich"); 
xastupné;  závislý;  páde;  povzbudeiit  ,■  pocbvíiti!  {místo  „ pochválil " | ; 
ne  větdx^h  (místo  ,>ve'');  trar^';   akasativ;   naslednji  ;  uasledajfci; 
tež:  doponentia;  řídící;  záporným;  irttvan;  ovjznamČ;  dávám  (místo 
dáván);  poBštém;  starosloví  (místo  „tvarosloví");  povMmnatí ;  pL 
(místo  pf.);  vzdaluji  kolo  od  Čelio;  co  pod  zemi  jest;   přislovec; 
d&raznějí;  zaměňují  (oni);  dvojbásce;  pHitvak;  siiíniž;  kdo  kobo 
(místo  „kdokoliv")  atd. 

V  přířiiič  Češtiny  vůbec  pozorovati  lze  tn  a  tam  zvl&dtnosti 
některé,  jež  so  nesnášejí  s  obvyklým  na  mnoze  zpftsobcm  psanf. 
Kápadno  je  na  ph,  že  pan  spis.  pise  veskrze  ^  přizvukován  i* 
místo  obvyklého  a  správného  „pí-lzvukováui"  ;  ncnft  přece  stejného 
ví'znamu  „přizvukovati"  (^  znstiiiimen)  a  „pHzvukovati"  (=z  beto- 
nen).  Proto  talíó  nčco  jiného  7.oači  ,|trizvnknje  se"  (str.  262.)  neí-Il 
„přizvukuje  se.^  Podobné  raději  bychom  psali :  zdvíhAm  (zdvihnu). 
střihám  (střihnu),  píchám  (píchnu)  než-U  se  Schulzcm:  zdvihám, 
střihám.  —  Takií  „pláči,  pláče"  není  pro  nás  obyčejné.  ~  Místo 
„obdivovaU  se"  lépe  ^.podivovati  se";  místo  „alexandrinští**  Bpi-á- 
vnější  jest  „alexandrijští"  (etr.  167.  a  2-19.).  —  Nedůsledně 
psáno  str.  155.  „z  obon  stran"  a  Btr.  173,  ,,8  obou  stran" ;  str, 
95.,  102.  „ťozvázfttcluý"  a  ^tr.  74.  „rozvazatelnj" ;  Btr.  297, 
„opačný"  a  sir.  149.  „opáínon" ;  str.  142.  „blí2uí"  a  str.  151 
„hližil";  str.  16tí.  „Kýrem"  a  „Kyros*' ;  str.  57.  „prose"  a  str, 
294.  „prosy";  str.  Í89.  „jakosC  a  njakost^"  ;  str.  258.  a  366. 
„vyškytají  se"  a  jinde  „vyškytají  se".  —  Nékdy  řekne  se:  „rody, 
způsoby  slovesné";  „vazba  osobná,  neosobná";  „částice  jířácí," 
ale  jindy:  „slovesní,"  ,,osobtií,  ueosobni,"  „prací."  —  Několikráte 
shledáváme  torrain  „strcdo^loví,  "  několikráte  opčt  také  ^slovo- 
středí";  na  téže  stránce  čteme  za  sebou:  „thesisíklad)"  a  „tbe- 
Bis^kles)."  —  Str.  188.  „dej  jednodobý"  a  tamtéž  v  pozii.  je6t 
„dčj  jedooduchí*.  —  Slovesa  „posýlati,  obesýlati,  vysýlati,"  ač  bylo 
při  nich  muoho  kolísáno,  bude  ji^tČ  správněji  psáti  si.  —  Slovo 
„aonnáležitost"  (str.  ]5ťi.)  netřeba  klásti  místo  přiměřeného  a  obe* 
cného  „spojitost.**  ^  Místo  „obličej"  (str.  25!>.)  častéji  bývá 
psáno  ,,oblíeej."  —  Ka  Ivarcch  „dober"  (str.  156.)  a  aZel"  (str. 
222.)  není  podle  mého  mínění  nic  právě  pěkného,  čím  by  se  slncba 
zamlouvaly.  —  Slovo  „celý"  (str.  171.  pn  celý  život ;  175.  po  celém 
Aegyptě)  lépe  bylo  nahraditi  významy  „všechen,  všecek,  veškcrcn." 
—  Ukazovacího  „to"  někdy  zbytečné  užíváno:  soslabcučlio  to 
tvaru  (str.  246.);  jediný  to  (str.  110.);  veselou  to  družinu  (str, 
295.).  —  Ka  Btr.  64.  místo  „ve  slovesech"  lépe  bylo  napsati 
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tvwcch."  —  Výrazy:  ořeslav  (gtr.  256. ),  pomdržel  jsem  (str.  270.) 
ncshledSval  bych  dobře  volenými.  —  Mezi  „vladyka"  (str.  25(i.)  a 
„vládyka"  býval  čiučn  rozdíl.  —  ZrlášLoi  zálibu  dáv&  p.  spis.  na 
jevo  pro  TokalisováDf  předložek,  £iuě  !o  i  tam,  kde  aeui  k  tomu 
žádné  příčiny.  Mimo  to  pntma  jest  i  zde  jakási  nedfislednost,  neboC 
při  stejných  jinak  podmiakáťh  p.  spis.  brzo  předloZkn  vokalisoje,  brzo 
nikoliv.  Nepěkné  tuaim  k  sluchu  se  nese :  ve  jrértnoxa  (str.  128.);  ve 
f>  (str.  128.):  \<i  Onifiátiov,  vGŮÚTsiitiv  (sir.  16.);  ve  Ibesi  (str.  29.3. 
a  j,);  ve  zobecfiujicfch  (str.  !tl6,);  ko  ^curiXiotg  (sir.  41.) ;  ke  mlově 
(str.  aí>8.  a  j.);  ze  přízvakn  (str.  19,);  ze  itQotiea  (str.  254.)  a 
mu.  j.  —  Rád  také  ožívá  p.  spis.  předl,  u  místo  i'  s  lokálem. 
Jsou  ovšem  některé  j\x  ode  dávna  ostálené  obraty,  v  nichž  té 
předložky  jest  užito ;  arsak  zaváděti  zde  novoty  nějako  není  así 
třeba.  —  Věty  nedosti  spořádané  také  Izu  na  některých  místech 
postihnouti  (str.  295.,  221.,  262.,  2(;;i.,  270.,  272.,  27.5  ,  27(í.,  291., 
61.),  Nevhodné  ožito  v  knize  někdy  alova  ^následný''  (=:  conse- 
cutivus)  místo  „následtúici"  i=^  sequens)    nebo    „tento"  (:=  hic). 


l 


Proti  knize  Hartlové  nejeví  mlnvnice  Schnlzova  pokrokn  žá- 
duélio,  nedoatihojíc  (jak  z  podátku  poznamenáno)  její  stručnosti, 
jasnosti  ft  mnohdy  ani  správnosti.  Vším  právem  sluší  litovati,  Že 
nedovedl  p.  spis.  všechny  přednosti  knihy  dobré,  již  na  mnoze 
jenom  překláilat,  k  mistu  přivésti  v  ktiizc  vlastni  a  že  jí  za- 
nedbáváním i^tránky  formální  sám  znaČnun  měrou  uškodil.  Rozdíly 
jsou  7.de  patrný  jak  ve  vécech  méuč  dfileHtýcb  (prokládání  tisku, 
vysvětlivky,  citování,  pravopis  a  p.),  tak  i  v  důležitých.  Hartel 
sprA\-n6  cituje  §  233.  A.  2.  s  part.  a  navta ;  avšak  Scholz  v  pra^ 
vidlo  i  poznámce  má  jenom  naí<onai,  ČímŽ  se  ndáuí  ono  proA 
stává  nemístným.  Podobného  způsobu  jsou  udáni  Schulzova  při 
■^iyi^ifa;  yti&ka :  ;(*(«, '  TÍ^tvttv  Spxia;  nQoi<nri)(u;  (jvXdrroftai ztra : 
ovJť  {ftijif')  wj;  xftt  <5í,  což  všechno  pro  ilartla  jest  správno. 
.^  U  Uartla  íte  se  správné  fro).ni{>ofi(u  \  Scbnlz  má  místo  něho 
aolnivouat  tík.  —  Ilartel  dobre  cituje  a  píše:  jÍ.  140.;  ip.  135.,' 
kmeny  na  -n;  gca.  sing.  na  oo;  cii*)\  'Ihno;  imperat;  i}óa: 
'Ici-;;  x(tíjmU(Ho;  Schulz  místo  toho  napsal:  B.  145.;  "/*'.  135.; 
kmeny  na  -o-í;  gen.  sing.  na  fíu;  atr{r\;  'Dumo;  Imperf.;  á6a.\ 
'foi':;  xfixaifitů.  —  Str.  251.  za  slovem  o  nvzAí  vynechána 
řárka  a  udání  Hartlovo  E  396.  —  Str.  164.  dmhé -Woi  je  aby- 
tccuo  a  převzato  z  Uartla,  kdež  arci  dobře  jest  umístěno.  — 
Str.  :í1.S.  sub  UQj^oftai  jest  udáni  ^  2.S3.  A.  2.  p.  1.  pro  Hartla 
správné  (jsouC  a  něho  poznámky  dvě);  avšak  Scliulz  ndánf  to 
přijal,  ačkoli  poznámka  má  pouze  jednn.  —  Z  Uartla  vzato  do 
okazovatele  sloveso  xo{>ÍifVfit  s  odk.  ^  124.  6,  ale  v  i^  tom  ápln$ 
opominuto;  i  vyškytá  se  v  mluvnici  poprvé  teprv  na  str.  271., 
kdež  by  vyžadovalo  udáni  významu.  —  Že  na  str.  133.  místo 
Hartlova    dobrého  Xty-   objevnje  se   n   Schulze  chybné   loy-^   již 
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tnrj  A^^mtm  Qt^  « HMfli)  fi*M  |  iliT;  wm  «fa4 
M  iaitf  riMfr  —  8tr.  2S9.  «itrt  BcWi  mbAb vfcíM  ^iji^ii 
ffifiiiitfir,  ■jJto,  ái  ikyt*^^  B>rt>l  i  ai>  i  t  {  SM. 
jéilátt  p6  tciaiis  paiÍMÍM^|ÍiB.  Sdota  vMee  ffayc  mov^m 
atfcfia  Jiko:  mt.  |liniiM|nifcltif,  aoc  tngiev.  Jartari, 
iiiiřiié  tmtšĚĚkj  ft  j.  T.  —  ISfi^li  Hirtd  a  n 

■9ril;  yséotaéléi  wwnilataft  jflM  Jite  .1 
■HA  a^ano  }m  w  ttiňaá  ébi  WĚamim 
,HWtf<^°  for.  317.  iltrcto  fVMMVé  ianów;  S14.  llvr. 
4to«i»;  275.  tíídz  cpoMfi;  Í74.  (iImcm)  hiiiiifiBni^V  —  SEc^ 
JHMit  jaldii  Jeři  le  také  bc  Mt.  38C.  t  |ioiiiiiw,  ó^oi  «  p^ 
v^mkf  BarOoiy  Mtf.  —  Ks  ctr.  38S.  fTBMMa  HstiAr  do4Mck 
o  MT.  CBdaklEéK;  |iné?  —  K«  str.  147.  fsAe  SbnU  („A- 
fcáagj^^  rMcfil  Scbab  cmm  oW^ri  =pÉ4]r  odrblé;  mňafe  Hki 
•tálA  potom  pfeoe  .pédy  nepfteé*    (sCr.  168.;    177.;  54.;  63.; 
231.;  226.)  —  T  Hartkně    ptfUaáě   dobra   m   piiat   iirti  ÍMm^ 
ifáoí  airoií  ijirm^  tle  Sehidx  í  r  drnbte  Tydási  MdMl  fSk;^né 
<yAo(V  (ctr.  224.).  —  Ilartel  při  oiJHtt^>oi  ip^Toé  pBe  .nester* ; 
BdMilz  napMd  ^Msý  s  oboa  (oeotr.).''  —  Ser.  387.  ^  <if  aeMasi 
SBUDCUtí  pooza  .■TiiÍtř';oitatnéj«at  a  Bartla  ,dannter.*  Podobaé 
pHftH<£  vdát.  («tr.  287.)  nepodiopeno  Hartloro  .ait*  ve  aa^ilo 
čeikébo  .»"   (Hirtel:  aoter,  mit;    Schnlz:   mexi,   tc;   sm.  ivak 
^«r«c  ffroigk'    árifutui  inhono    ria   oúró).  —  Hartloro    ^fo^ende 
Btldofigen"    a  .ak   bewndero  Bíldnogen*   př^lidati   ,tato  t?o- 
řeol"   (8tr.  270.)  a  .jako  ktUžUií  tvoreoúiy'  Istr.  282.)  utaůk  ee 
mi    býti    pMffiěřeoo ;    roměi    terminas    .dvojité   trarj*    (Hartd : 
DuppelformeD).   —    .Terwandt'   jest   OTšem    „pnbnznf"    f§  240., 
10.);    aviak    ^abnlich"   není   .totéž"   (str.  274.)  a  ,fúlilbar=   ne-j 
oiiui  snamenati  .patrný"  (str.  287.).  —  Taktéž  nen!  přesno  hd) 
pfOBtč    ,v   tom     fic  jeví   stopa    jejich  .  .  ."     (etr.   294.),    pravl-U< 
JJartcl:  „es  mag  bierín  ..."  —  Neshoda  jeví  se   (a  to  práTem)! 
pfi    překládáni    některých    verb:    str.    272.    fit;x<(o/uu  =r  beSfffl^ 
(Hartel:  brQlIeJ;  str.  269.  /?a;i^aAw  rr  drkotám  (Hartel;  wauke): 
Btr.  282.  *j[«ť»r»íM  =:  svítím  (Hartel:  zeigei,  rrilt^  ^  pluji  (Hartel: 
treibe  herum).  Slovesa  tíIí^íú  (str.  269.)  a  idgim  (str.  273.)  bylo 
lépe  přeložiti  ocž-li    „jaem  ta"    a    „opevŘoji'   (Hartel:   bia  da; 
setze  fest);   totéž  možno  říci  o  áJ-dalno  a  áXdftcxai  na  str.  282. 
(Hartel:   raaelie   grosz,    wordo    grosz).    —   V  §  45.    ve    vzorcfclij 
f^iXa^t  «'"?!  qtó//  při  siug.  opominuto  udati,  ževok.  =r  nom.,  coi' 
je  tím  divnéjál,   jelikož  a  Hartla  udání   to  neschází.  —  Na  str. 
2H(í.  íteinc:  aXejnápadnějšim  zjevem  v  mluvŽ  HomÓrovč  jest,  že 
páily  podržely  na  mnoze  ještě   původní   význam   mislni";    avaak] 
veta  Uartlova  není  takto  etiliaov&na,  a  Sťhnlz  by  byl  měl  raději 
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(jftko    jindy    Činívá)    voliti    překlad     doslomějái.      Jak    potom 
rozoměti  slova    „ta"?  ■ —  Čteme-U   v   záhlaví  partie   a  Hanla: 
ySubjcct  uud  Pracdicat  beím   lofínitiv,"     víme  lined,   co    to   zna- 
mená; avšak  nad  slovy  Scbalzovými :  ^podinět  a  v^rok  infinitivni 
ve  vazbě*  {%  226.)  se  právem  zastavíme.  —    V  §  10.   7.   p.  2. 
pravi   se:    „Forfiznu   nastupuje  ffft  na   místo  vf*   v  perf.   pais. 
a  x/e  kinenech  jmenných  na  r  na  př.  rb  q^Atr/ue  km.  tfiaf-" ;   tak 
jsoa  pfeložooa  správuá  slova  Bartlova:    aOnd  in  den  Nominibus 
von   v-  SfáTnmen."   —  Na   atr.    133,    p.  2.    u    Schuhe   psáno: 
„Kmeny  objevují  ae  při  tvořeni   kmsnú  čaxových   tn  v  silném 
(dlouženém),   tu  ve  slabém   tvarn" ;    smjsl  věty  této    objasni  se 
opět  teprve  z  Ilartla:    die   SliUnme   třelen   wie  bei  Bildang  der 
Tempasstámme  bald  in  litarker. .  ."   —  Na  str.  2ni.  ve  slovech 
„ku   znázorněni   rozličnj''c1i   etavň    duicvnich"   neshledáváme   vše 
v  pořádkn;  i    poočí  nás  zase  Uarte),   mlnvé  o    .Uervorbringen 
mannigfacher   ĚJfekU.'^    —    Slovo  ťxtinvdaa    u   Hartla    správné 
je  dáno  výrazem  „haucJUe  at«"    (srv.  íútó  di  ipv^iir  ixtmvaďtv) ; 
avšak   Scbub  přeložil:   vzdechl  jsem   (str.  278.).  —  Aor.  ike^a 
Kartel  dobfe   přeložil    „legte  za  Bett"  ^    ale    Snbnlz  pláe  „idehl 
jsem  si"  (str.  280.).  —  Ta  a  tam   vložil  Scbalz   nově  některé 
drobnosti ;  avšak  zvláštní  náhodou  se  stalo.  Že  právě  na  některých 
takových  místech  postřehl  jsem  lecjakč  nedopatření.  Na  pí*,  v  §  23.3. 
vložena  slova :  áxoL'0>  cror  udoproiij  áxoéoi  aěíUlíir;  zde  psánu  a  bez 
j  subscriptnm.  —  Ka  str.  133.  uveden  nové  přiklad  vtr-é^-ítva- 
^  ti  vat;  av^k  mně  se  nezdá  býti  štastně  volen,   nebo  jeho  slo- 
žení je  přece  jiného  rázu  než-li  n  slova  Xoyo^jQÚcfoí.  Rovněž  tak 
Schulzem  nové  uvedený  přiklad  lomní  (vpozn.  3.)  není  k  ostatním 
přiměřený;  jet  slovo  to  jinak  tvořeno  nežli  yi}Qv$,  oi/i  a  luma^. 
—  V  §  56.  přidal  Scholz  slovo  tvádjj^  a  připojil  k  němu  zrovna 
gen.  pl.  Et^Djiyo^v;  avšak  toto  přizvukování  je  nesprávno,  neb  aspoík 
méně  správno  neí-li  cvwďw,  jak  se  obyčejné  čítává  v  rukopisech 
(srvn.  KOhner  §  134.  4.  sti-.  375.).  —  Na  str.  93.  přibral  Schulz 
sloveso  juí(Vt;oi,  av^ak  zapomněl,   že  jinde  píSe  veskrze  s  Uartlem 
novoatticky  tt  raisto   ffcr.  —  Podobné   naložil   se    slovesem   áncc- 
Mtcaca   [y   §    109.),   v  němž   mimo   nedůsledné  atr  jeStě   chybně 
psáno  i  (místo  AA).  —  §  231.  nové  Schulzem  rozšířen  o  přiklad, 
v  kterém  naskýtá  se  chybné  Stmuáffantg   místo  ditftiii^ffartes.  — 
V  §  212.  nově  umfatěn  vzorec,   v  němž  místo  správného    áítodt- 
dodaxotftt  psáno  jest  á7To6tŮ(t«ffítoi.  —  Ka   str.    195.   v   §  204. 
mezi  příklady  nove  přijata  věta,   kdež  chybně   píše  ee  ár^^únor 
místo  áp&^ónov  {ĚtíI  xcut^  ur&QÚnov  (rlUr^Qo.;  M'r(ÍQr^ai  Her.  1.  tí8). 

FrasiiiSek  Krsek. 

Z  elegii  Tibullov^xh.  Podává  Timothej  Hrubý.  V  5. 
programu  čcskélio  ^^Ššlho  gymnasia  v  Opavě  1881^. 

Pan  Hrubý  podává  ukázku  z  úplného  překladu  Tibullových 
básní.  Z  elegif  položeny  tu  ponze  z  části  1.  a  10.    elegie  kaiby 
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první,  zato  vsak  přidáo  celý  panegynkas  na  Mesaaln.  Necht  si 
p.  překladatel  pokUdá  i  Tibnlla  za  aotora  tohoto  Skol&ckébo 
ploda  na  vzdor  obecnéma  již  nyní  mínění  *)  —  proč  však  na 
místě  takého  nechutného  čteni  neaveřejnil  raději  některé  jiné 
z  elegil  nepochopnjeme,  zrláětě  měl-li  úmysl  získati  překladem 
svým  přátely  tak  lahodnémn  básníka  jako  jest  TiboUos.  Zdá  se 
tsŠiéj  jakoby  inferioríta  origináln  byla  pfisobila  t  jeho  práci ;  Čte 
se  aspoň  překlad  panegyrikn  proti  předchozím  dvěma  elegilm 
dosti  kostrbatě. 

Překlad  zhotoven  byl  dle  teztn  L.  MoUera;  filolog  by  volil 
recensi  Vahlenovn  anebo  aspoĎ  Hillerovn.  Ale  překladatel  nedrtí 
se  textn  svého  věrné  a  Činí  tak  beze  vši  poznámky.  Nedbá  na 
př.  transposice  Haaseovy  Mllllerem  v  I.  1.  přijaté,  ani  mezery, 
fcteroa  MUller  označil  za  I.  10.  50.;  t  paneg.  129.  čte  MftUer: 
qain  largita  tnis  sintmntasílentia  v  o  tis  —  a  perioda  in- 
terponkcl  konČf .  F.  Hmbý  však  tím  veršem  počíná  perioda  novou : 
:=  Tento  němý  poklid  za  modlitby  tvojí  všude 
vládl:  Sám  Jupiter*  atd.,  tak  žesezdá,  j^oby  kontaminoval 
druhé  čteni:  qnin  largita  tuis  šunt  cuncta  silentia 
v  o  tis.  Interpunkcí  svojí,  která  ani  na  toto  ani  na  ono  čtení 
nepadá,  chtěl  snad  překladatel  logickou  souvislost  opraviti.  Možná, 
že  takové  licence  v  úplném  překlade  jsoa  zaznamenány;  jest  to 
nejen  zvykem,  nýbrž  i  povinnosti  překladatelův. 

Žádáme  na  dobrém  překlade,  aby  při  všeliké  volnosti  formy 
byl  věren  myšlenkám  autorovým,  co  možná  úplně  je  podávaje;  aby 
čteníU^m  originálu  neznalým  byl  srozumitelný  a  jasný,  aby  byl 
plynný,  a  konečně,  aby  —  ovšem  pokud  relativně  toho  lze  do- 
slci  —  snažil  se  i  slohový  charakter  originálu  vyjádřiti.  Těmto 
potřebám  přítomný  překlad  jen  z  Části  vyhovuje. 

Pan  Hrubý  jeví  talent  překladatelský;  avšak,  co  se  týče  pře- 
snosti, dlužno  rozhodně  odmítnouti  nráetrnost  jeho  k  autoru. 

Vel.  I.  1.17.  rube r  cu štos  PriapuB  přeloženo:  ^strážce 
Priapus  s  rfiměncem\  Co  ten  decentní  'ruměnec*  znamená, 
jen  filolog  se  dovtípí  (srv.  Hor.  Lat.  I.  8.  init.  Ov.  Fast  L 
400.  415.  VI,  333.  Carm.  Priap.  (ed.  Bttcheler)  LXXXIH.  8.  a  j.). 
Buď  jest  přeložiti  věrně,  anebo  bez  ostychu  vyložiti  věc  poznámkou. 
—  V.  25.:  lam  mihi,  iam  possim  vivere  parvo  (MtUler) 
=  Již  vim,  jak  spokojen  smálem  mohl  bych  v  světě 
žíti;  to  není  ani  překlad  MúUerova  čtení  ani  žádného  jiného  ze 
čtení  běžných.  Mimo  to  porušena  i  log.  spojitost  s  verši  předcháze- 
jícími, kteréž  obsahuji  podmínku  k  v.  25.  Ve  v.  38.  nesmi  se 
vypustiti  významný  attribut  'puris'  u  'fictilibus'. —  V.  35:  *lu- 
strare  soleo  pastorem*  =  'smiřivám  pastýře*;   laik  smyslu 


*)  Srr.  aoaboraon  rerisi  té  otázky  a  H.  Hartunga:   De  panegyrico 
ad  MessaUm  Faeado-Tibullíano.  Halle,  1880. 
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oríginála  nevystihne,  i  tvar  slovesa  jest  trocha  podezřelý.  —  I. 
10.  10  nepřeloieno  'varias'  při  'oves'.  Někdo  by  mohl  my- 
sliti, že  \ariufi'  položeno  =:  'rozptýlený',  srovnávaje  orí- 
frginál  a  slova  pf-ckladu  'ovce,  ježto  se  pásly  kolem'-, 
ale  v  tom  výKnama  bylo  by  teprv  'varias'  doložili,  sic  zname- 
nají variae  oves  praTÍdlem  ovce  bílé  a  Černými. — V.  29.  Sic 
placeam  vobisr=:Kéž  jsem  vpřiznivasí;  aršafe  dflrazné 
s  i  c  ukazuje  k  obsahu  přcdešlčbo  disUcba ;  třeba  je  tedy  přeložiti 
slovně ;  v.  37.  usto  capillo^s  vlasy  vypražeuými. 
Tomu  čtenůr  laik  neporozumí.  —  Paneg.  v.  50.  Vixerit  ille 
senex  (se.  Nestor)  quamvis,  dum  terna  per  orbem 
saecula  fertllibas  Titan  decurreret  horis  =  po- 
ka vad  Titan  po  okrškn  nckroužil  tři  celA  století 
v  Hór  prfivodě  plodných.  Panegyriťla  ví  dobře,  co  u  Ne- 
stora znamenají  tria  saecnla,  neboC  v.  11^  a  113  terna  saecula 
(kde  v  překlade  zase  :  'tři  století')  výslovné  počítá  za  okrouhlých 
100  let.  Pakli  uékde  římští  básníci  skutečně  saeculum  u  ^'estora 
za  100  let  kladou  (Ov.  Met.  XII.  188,  ale  proti  tomu  íb.  442), 
íiul  to  9  vědomou  hyperbolou.  —  V.  I>4,  curvo  brevias  conver- 
tere  gyro  nepřeloženo  brevius,  na  čemž  právě  nejvlre  záležť, 
ani  nevystiženo  convertere,  v.  129  ínterponkci  logická  sou- 
vislost místa  zvrácena  a  překlad  neui  věreu  ani  textu  MQllerovu 
ani  žádnému  z  běžných  čteoi. 

PřízTučnétnu  kladení  Ivarův  tě,  ho,  je  mohl  se  překladatel 
snadno  vyhnouti.  Do  dískusse  o  detailech  metrické  správnosti 
recensenti  s  autory  neřádi  se  pouiStéJi;  ■:íji<;  xad  rtrpítsíí,*  by  opě- 
tovati se  mely  výUcyzvňle,  která  v  překladech  metrických  důsledné 
se  vrací. 

O  překlade  svém  priiví  p.  Hrubý,  že  byv  již  před  lety  zho- 
toven několikrát  bjl  přepracován  od  tó  doby;  soudíme,  že  by 
nová  Mima*,  hlavně  věcných  nesprávností  se  týkající,  tomuto  pře- 
kladu Tibolla  nikterak  nebyla  zbytečnou.  .,    ...   , 


Uandbuch  derklassiechen  AltertamswUsenschaft 

faerausgegeben   von   Dr.    Jioan   MUller.   B.    III.   IV.  V.    1.  VII. 
Cena:    16*50  M.,  17  &L,  5*50  M.,   12  M.  NOrdUugen  1887—9. 

Encyklopnedie  této,  o  níž  zmínka  se  stala  již  t  roč.  XIV. 
fllr.  138 — 41,  vyšly  y  poslední  době  tyto  dfly. 

Díl  iretí,  věnovaný  zeměpisu  a  potitickémo  dějepisu  starého 
světa,  počíná  náčrtem  díjin  kultu7'ních  národů  předoasijakých 
a  Aegypta  až  po  doba  válek  perských  od  Fritze  Uommela. 
Práce  ta  orientalietfim  ovsem  mnohem  více  mfize  se  Ubiti,  než 
fílolo^m  klassickým,  ač  spisovatel,  jak  sám  vyznává,  pru  tyto 
psáti  chtěl.      Proč   redakce  určila  za  mezi  pojednáol  toho  právě 
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počátek  válek  řccko-perakých,  nccbápenic;  niU  zajímalo  by  nej 
více  zvědéti,  jak  soudi  oricutalisLa  ua  základe  svých  pramenA 
n  politickém  sUvn  íise  perské  za  doby  tó,  zvláště  pro  kritika 
vypravovali  )lerodotova.  Mimo  to  i  pozdljšl  doby  mohly  býti  vy- 
Učecy,  n.  př.  styky  fUmanů  za  doby  císařské  s  říši  novopenkoa 
a  pod.  Vše  to  moklo  i  v  rámci  šesti  archů,  oňem  stručné  a  pře- 
hledné, býti  vylíčeno. 

U.  O.  LoUinga,  bibliothekáře  něm.  archaeol.  ústava  v  Athe- 
nácli,  Hdlenský  zéměpit  a  mistopi*  jest  práce  znamenitá,  jak 
zdařilým  spracováním  celé  látky,  tak  úplností  dát  bibU<^rafíckých. 
Ysak  zatajiti  uelze,  že  dilo  to  jest  pro  úicl  podniká  samého 
vetmi  rozsáhlé  (str.  99 — 289),  tak  že  bodl  se  spíš  k  nablédánl 
přtle^itoRtnf^Trta.  Jako  dodatek  pHpojil  Lolling  velmi  dflkladnon 
a  pékné  psanou  topo>;ra6i  Athén  (str.  299—352),  jež  opatřena 
jest  dvěma  mapami,  z  nichž  jedna  představuje  okoli  Athén  mo- 
derních s  vyznačením  zbytkft  starověkých  staveb,  druhá  pak  akro- 
poliš. 

Veliká  rozsáhlost  díla  LoUingova  byla  nejspíš  pHcinon,  Se 
dějiny  fecké,  jež  spracoval  Rob.  Puhlmann,  json  nepoměrně 
strnčnč  a  sucho.  Neobsahujít  více  než  7  tiskových  archfl  (strana 
853— 464).  Války  perské  až  po  tak  zvaný  mir  Kimonflv  odbyty 
json  na  3  listech,  vlastní  válce  pcloponuesské  věnovány  jen  4  listy. 
Přehled  tcu  psán  jest  se  stanoviska  čisté  politického ;  pro  znalce 
neposkytuje  nic  nového,  pro  toho,  kdo  by  se  chtěl  jim  nvéati 
v  dfikladnějšf  poznání  déjiii  řeckých,  jest  neerozumitelaý,  pfedpo- 
kládaje  přilig  mnoho. 

Zeměpis  Itálie  a  římských  prowiďí  spracoval  prof.  zdejší 
něm.  aniversity  Jnl.  Jung  velmi  štastne  (str.  465 — 565).  Jnng 
píše  stručně,  ale  velmi  jasné;  dobrým  taktem  veden,  zachovává 
všude  praven  mírn,  tak  že  jebo  práce  ke  stndia  velmi  dobře  se 
hodí.  VýkMy  literatury,  v  nichž  i  badatelů  našich  vřele  vzpomíná, 
nabývají  zvláštní  ceny  tfm,  Že  provázeny  jsoa  cennými  pokyny 
praktickýmL 

Ndiri  dŽjin  ři-rnski/rJi  od  Itenedikta  Niese  (str.  567  až 
721)  Jest  dilo  velmi  pěkné.  Ačkoliv  není  tak  obšírný,  jak  bychom 
si  přáli,  podává  nicméai}  ve§kcrá  potřebná  data,  lící  vývoj  i  úpadek 
státu  římského  velmi  živě  a  názorně,  při  čemž  případným  způ- 
sobem upozorňuje  na  jednotlivé  problémy  historické. 

Závěr  dílu  íl.  tvoři  místopis  Ritna  od  Otty  Uichtera, 
jenž  úkol  ten  převzal  po  f  prof.  Jordánovi.  Richter  podává 
zde  v  podstatě  svoje  dHvějši  pojednání  o  ftímu,  jež  v  létě  r.  1887 
v  Baumeisterovýck  Denkmiiíer  vyšlo,  jen  že  uově  spracovaué  a  roz- 
šířené na  základě  stadií,  vykonaných  zvlášté  k  tomu  účelu  v  ňlmě 
samém.  Zdařilé  dílo  toto  ozdobeno  Jest  4  mapami.  První  zobrti- 
znje  ilím  za  nejstarších  dob,  druhá  forum,  tretf  Palatin,  Čtvrtá 
konečné  moderní  Kím  s  naznačenými  nad  tím  stavbami  a  ulicemi 
starověkými.  Topugratie  tato  vy^a  i  o  sobě  (za  Ď  M.^. 
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Díl  čtvrtý  věnován  jeat  starožitnostem,  vyjma  sakrální  a  scé- 
nické, jež  v  pozdějších  dílech  spracovány  býti  majt,  PoČítek 
tvoři  řecké  stdtni  a  právní  staroUtnosti  od  Jiřího  liusolta 
(atr-  1 — 222).  Bnsolt  založil  práci  svoa  na  širším  základe,  vy- 
loživ T  prralcU  třech  kapitolách  to,  co  veškerým  státům  řeckým 
hylo  spotecno.  S  tohoto  stanoviska  llČi  pak  v  kap.  4.  stát  iake- 
dairaonský,  v  kap.  5.  státy  kretské.  V  kap.  (i.  jedná  o  zřízeni 
atlienském,  při  íemž  po  spfisobu  Gilbertové  nejprve  dějiny  ústavy 
))0dává,  načež  teprv  prikročuje  k  systematickému  vylíčeni  jich. 
V  kap.  7.  jedná  o  nejdfilcžitějšich  spolcích  řeckých. 

Vojenské  starožiinosti  řecká  dfikladnS  spracoval  Adolf 
Bauer.  Po  stmčn(ím  přehledu  válečnictví  vékn  Ilomerova  ná- 
sleduje nástin  vojenství  spartskébo,  athénského,  thebskčho,  si- 
cilského a  makcdonského.  K  tomu  přidáno  jest  49  \70brazeni 
[la  XII  tah. 

Xejlepšl  však  prací  tohoto  díln  jsoo  starožitnosti  soukromé 
od  vydavatele  Ivana  MUllera,  jenž  podal  to  vlastně  Imltnrnt 
dějiny  řecké,  jichž  dosud  jsme  postrádali.  Zachoval  sice  obvyklý 
rámec  systematický,  pojednávaje  ve  zvláštních  kapitolách  o  domo^ 
o  kroji  a  pod.,  ale  uvnitř  kapitol  těch  provedl  velmi  urĚitě  rozli- 
šeni jednotlivých  dob.  Vyrbázeje  od  dob  před  historických,  přechází 
k  iTliíonl  doby  Jlomerovy,  pak  obraci  se  k  vlastni  dobé  klas- 
sické,  kterou  dle  povaby  předmětu  JeštĚ  dále  délí  ca  doba  před 
Porikleem  a  po  iiěm^  koněi  pak  popisem  doby  hcIlenisticko-Hmskó. 
Keposlední  přednost  díla  tobo  jest,  že  psáuo  jest  velmi  jasné 
a  pUvabnc.  Vyobrazení  (počtem  3B  na  4  tab.)  podáviyf  jon  věci 
nejobyčejnější. 

Vhodné  sestavené  kompendiora  řhnstkých  starožitností  státních 
a  právních  jakož  i  vojanskýck  pochází  od  Ilermanna  Schll- 
lera.  Psáno  jest  stmcnč,  mnohdy  ne  dosti  JasnČ.  Po  stranném 
historickém  přehledu  vývoje  ástavy  římské  následuje  Čistě  syste- 
matické vylíčení  ilstavy,  čemuž  se  u  historika  divíme. 

Přáli  bychom  si,  aby  ne  někdo  podjal  té  práce,  vylíriti  po 
Lango\i  ústavu  římskou  spflsobem  historickým,  bychom  takřka 
v  prftřezn  měli  před  sebou  jasný  obraz  jednotlivých  dob.  Stručné 
starožitnosti  vojenské  opatřeny  jsou  15  obrazy  na  4  tab. 

Díl  čtvrtý  zavírá  se  soukromými  staroSitnosimí  od  Mo- 
rice Toigta.  Spisovatel  podává  pěkné  kulturní  dějiny.  Rozdě- 
lení jest  na  3  doby:  pi*vní  (až  do  pol.  G.  sto!,  města)  Ifřl  Staro- 
ftímany,  druhá  (až  do  konce  republiky)  vnikáni  hellenismn,  třetí 
(až  po  Diokletiana)  vnikáni  živlď  provinciálních.  Přáli  bychom  si, 
aby  líčeni  bylo  obsirnéjší,  úehož  bpis.  i  při  obmezenosti  místa 
raohl  dosfci,  kdyby  byl  zanechal  zbytečného  citováni  z  klasaika 
pouhými  citi'ami,  jež  Četbu  nemile  ruší.  Při  úČelu,  jaký  celý  podnik 
sleduje,  ncnf  možno  pro  každičkou  věc  uváděti  doklady;  kdo  ob- 
širnějsiho  poučení  potřebujo,  nalezne  citáty  ony  úpluč  vypsané 
v  Marquardtovi-Mauoví. 
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PrffDÍ  oddélenf  dílu  pátého  obsaliojo  déjiny  anticktjch  v^d 
pHrodních  a  dtjini/  filosofie. 

Vhodné  ve  svazku  tomto  položeny  jsou  déjiny  átarověk^ch 
věd  přírodolch  vedle  déjiu  íllosotie,  vliodoČ  proto,  že  k  pocbopoul 
vývoje  filosofie  nezbytno  znáti  vývoj  věd  ostatních  a  především  ex- 
aktních, ťroto  také  spisovatel  déjin  tilosofÍem&2e  se  (str.  176)  misto 
deláich  předběžných  výkladu  odvolávati  na  část  prvou,  obsabojiof 
dějiny  starověkých  naok  přírodních,  sepsané  od  vynik^lclho  odbor- 
níka S.  Gdnthera,  jenž  letošním  rokem  převzal  referát  u  tomlo 
obora  starověkého  bádáni  v  časopise  „Jahreahericht  Uber  die 
Fort^hritte  d.  AltertliamswisseDschart.*  Spisovatel  podává  na  zá- 
klade vynilíajicícb  dél  nejnovější  stručný  a,  pokud  může  reC 
o  tomto  souditi,  pěkný  přehled  dějin  antické  (byzantskoa  dobu 
v  to  počítaje)  1)  čisté  matbematiky  a  geodaesie  (atr.  3 — 47)  2) 
fysiky  a  chemie  (47 — 64),   3)  astronomie  a  geografie  (64 — 96), 

4)  věd    popisných :    mineralogie,    botaniky,   zoolo^e  (96 — 102), 

5)  nauky  lékařské  (100—113). 

Dnibá  ^ást  jost  věnována  dějinám  starověké  fílosolie  a  se- 
psána od  liV.  Vr  i  o  d  e  1  b  a  D  d  a,  od  něhož  kromě  menších  spisfl  máme 
velmi  pěkné  dilo:  Geschichtc  der  ueneren  Phílosophie  in  ibrem 
ZusaiDmeDhaut'^  mít  der  allgemeinen  Cultnr  nnd  den  besoudereu 
WisseuBchaflen  (2  díly,  Lipsko  1878).  Dle  výbornosti  tohoto  díla 
přistoapl  každý  s  oé<íkňvánfm  i  k  přítomné  práci,  a  očekáv&nf 
Jeho  se  zajisté  ve  veliké  míře  splní.  Ovsem  W.  byl  vázán  při  dile 
svém  rfiznými  zřetely:  kniha  joho,  jsouc  částí  sonborněbo  dOa 
Mlillerova,  má  býti  spolu  kompendiem  d^in  filosofie  starověké, 
a  proto  bylo  radno,  aby  se  přiUKiielo  i  vnéjSi  formou  k  přehled- 
nosti, proto  nutno  bylo  odkázati  rozličně  podrobnosti  a  vysvětleni 
jednak  v  odstavce  menším  tiskem  označené,  jednak  do  poznámek 
připojiti  výkazy  )itcratar>'  pomocné.  W.  uvádí  literatura  starší 
i  novější  vo  velmi  pečlivém  výboru. 

O  spracováoí  látky  možno  se  vysloviti  jen  pochvalně  a  nznati, 
Že  spisovatel  vskutku  úlohu,  kterou  si  vytkl  ťstr.  337),  aby  totiZ 
podal  filosofické  systémy  starověko  v  rysech  co  možná  jasných 
a  přesné  vyznačených,  provedl  zdařile.  1  nebude  nevhodno  zajisté 
přeblédcouti  krátce  obsah  díla  W.-ova,  ježto  v  dosti  mnohých 
věcech  vedl  si  spisovatel  originálně  a  zasluhi^e  pozorností  noéf, 
i  kde  s  touto  originálnosti  souhlasiti  uemfižeme. 

Celé  práci  předeslána  jsou  „Prolegomena"  (str.  117 — 25). 
V)tknuv  správné  přednosti  filosofie  starověké  a  zejména  řecké 
i  poukázav  také  k  ceně  jeji  puodagogické,  rozděluje  historii  an- 
tické filosolie  —  odchylné  od  zvyklého  rozdělení  —  na  dvě  pe- 
riody, z  nichž  prvou,  ukončenou  Aristotelovým  systémem,  zove 
řeckoD,  dinhou  pak  hellenisticko-římskou.  Když  pak  rozdělení  své 
odfivodbiil,  pojednává  o  methodách  dějiu  filosofie,  pramenech  a 
epracovánich  uovověkých. 


Uvaliy  a  zprivy. 
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Po  té  v  prvém  oddtln  v  úvodn  rozebírá  podmínky  vzniká 
a  v)voje  filosofie  v  VII.  a  \X  etoleti  n  ílekíí,  ]í6o  poměry  ži- 
vota politického,  spoteČCDského,  ve  vědě  i  v  umcDf,  i  dotýká  sr 
otázky,  jaký  vliv  mél  orient  na  filosofii  řeckou,  Postnpnjo  pak 
od  názoru  světového,  jak  jej  shledáváme  v  báHnich  ÍTomcrovýcIi, 
Hesiodových  a  v  theogonifch  orfických,  k  osobám  historickým, 
Ferekydovi  a  Pythagorovi,  o  němž  právem  dokazuje,  žomasí  se  od- 
loačiti  od  školy  tak  řeČcnč  Pytfaagorské  a  ic  význam  jeho  tkvi  v  pjl- 
sobnoBti  náboženuko-mravni  a  politické.  Yyluživ  dále,  jak  dospělo 
se  od  tbeogonif  a  kof^mologif  k  hMánf  praprvkn  (d^x^)^  jedná 
o  názorech  fysikfl  iónských  (sti*.  138 — 144)  i  vykládá,  jak  ná- 
zory ty,  octnuvše  se  vo  sporu  s  náboženskými  představami  fíekfi, 
vzbuditi  musily  ve  filosofii  přemítáni  o  jpoměni  mezi  vznikáním 
a  bytfm  a  takto  vésti  opět  ku  dvěma  protivným  Braěrům  filoso- 
fickým, lierakleitovu  a  cleatskému.  Uprostřed  iónských  fyeikfi 
a  soustav  Hcrakleitovy  i  eleatskě,  myslí  W.,  stojí  Xeuofancs, 
jehož  prý  neprávem  povai^ují  za  zakladatele  školy  Eleatfiv.  K  to- 
muto minéul  prisvédřiti  neraflŽeme;  nehledíc  k  zpnWám  staro- 
věkým,  Platonové,  Aristotelově,  Klementa  Alexandrijského,  jež  pro- 
hlašuji Xenofaua  zřejmě  za  „zakladatele"  školy  eloatské,  samo 
učení  jeho  nás  vede  k  tomu,  abychom  pokládali  jej  aspoň  za 
přcdchQdce  soustav  Pannenidovy  a  Ženonovy.  Tak  na  pr,  uŽeni  jeho 
o  neproměnnosti  boha,  dále  o  tom,  Že  bfth  jest  &  xai  rrár  a  že 
proto  jakožto  ůq^í]  vSeho  nemá  ani  ylvtjfrig  ani  áXíoítomt; :  vše 
to  ukazuje  nám  učení  eleatské  jaksi  iu  nucc  vyslovouo,  a  dobře 
lze  tedy  Xenofana  pokládati  aspoň  za  duševního  p&vodce  nauky 
.a  Školy  této.  Kaproti  tomu  \\.  neuvedl  nám  důvodft  pro  vztah 
nčeni  Xenofanova  k  Hcraklcttovi,  a  co  o  něm  možno  říci  vzhle- 
dem fc  nauce  miletských  filosoíA  „Man  kaon  seice  Lehre  in  den 
Batz  zusammenfassen :  die  áQ^i;  ist  Gottheit"  (a  také  i  zprávy 
starověké  vypovídají  takto),  možno  říci  o  nČenl  každého  z  hylo- 
zoistů.  Za  to  však  správně  W.  Xenofanovo  uěcní  o  bohu  pojímá 
jako  pautJieistické  a  nikoli  motiuLhůisLické,  jak  chtěli  někteří 
z  novějších  badatelfl.  Co  se  týČe  pojednáni  jeho  o  Konatavách 
Eleatilv,  bylo  by  vytknouti,  Že  W.  neuznává  (jako  to  činí  Zeller), 
{e  by  musila  Parmenidovu  nanko  předcházeti  theoríe  o  číslech 
Pythagorovcfl  a  že  by  vůbec  Jaký  vliv  bývati  mčli  Pythagorovci 
na  tohoto  Kleata  (strana  153",  156^);  vztah  takový  připouští  te- 
prve při  nástupci  Parmenidově,  Zenonu.  Když  pak  podal  vyliíení 
soustav  Herakloitovy  a  eleatské,  přechází  ve  'i.  odstavci,  nade- 
psaném .VermittlungsTersuche"  (rozuměj  mezi  směry  lleraklel- 
tovým  a  Kleatflv),  k  soustavě  Empcdokleově,  Anaxagorově,  ato- 
jnista  a  Pythagorovou.  Pravili  jsme  „atomistfi,"  ale  lépe  by  bylo 
řečeno  pouze  „Leukippově,"  ueboC  "W.  tu  poduiká  dfiležiton  od- 
chylku od  běžného  spfisobu,  odděluje  od  sebe  Leukippa  a  Demo- 
krita,  jak  myslíme,  právem,  připomínaje,  že  mezi  oběma  jest  doba 
asi  40   let,   v  niž   padá  pftsobenl  sofistiky,    bar.   níž   by  nebylo 
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BOfino  propraooTftaí  tiieorie  itomifitické  tim  9§4B0btm,  }ak  Demo- 
krílov  to  učinil.  Z  toho  dftvodn  hlaTně,  že  lobtó  mďii  tUv  bs 
Btráfeni  systém  u  Demokritora  —  vzpomeůne  jen,  it  DemokritÉr 
krajan  bjl  Protagoras  —  W.  nejprve  vyložil  vznik  a  i^JnsosK  ■(>- 
fistů,  dile  pasobenl  Sokratovo  (etr.  169—196)  a  ákol  t  zv.  So- 
kralickýeli,  probírá  pak  soustavu  Demokrítovn  jako  protiobraz 
Ic  PlatODOTĚ  filosofii  Toto  seřadénl  obon  filoAoA  velikých  mAmm 
za  velmi  vbodoé  i  z  jiných  příčin:  pfes  r4mo«t  svfck  názorů 
mají  oba  zajisté  leccos  společného  (pokud  lze  ze  zlomkft  o  Deao- 
kritové  činnosti  spítorat^ké  souditi),  což  takto  lépe  vj-nikue, 
ale  spolu  i  jich  protivné  názory  vzájemně  se  objaani.  Ostatně  byli 
oba  ^oiofové  (Jakkoli  Platon  nikde  Demokrita  nevzpomináf  Jíi 
za  starovéka,  aspofi  co  se  výtečnosti  dikce  tkne,  vedle  sebe  kladeni 
(Cle.  Or.  20,  67,  de  oř.  1,  11,  49.).  Pro  jeho  důležitost  věnoval 
systému  Demokňlovu  spisovatel  delši  staC  (str.  2ú6 — 218).  ')  — 
PK  Platonovi  (str.  218—247;  věk  jeho  klade  v  r.  427— Š47) 
bylo  bypfedevšim  vzpomenouti,  jak  W.  pofaUži  na  obtížnou  .otázloi 
PlatoDskoa."  Vcelkn  přidržuje  se  ustájeného  míněiif  o  pravosti 
dialogů;  za  neplatonské  však  má  mezi  jinými  laké  dialogy  Sofistu 
(str.  U6\  182,  207.  222,  225),  PoliUka  (225),  Panuenida  (207, 
221,  222),  za  pochybná  pokládá  také  Charmida  (223)  a  lona 
(226),  B  ktcrýnúito  donméokami  soahlasiti  nemůženie;  co  se  So* 
físty  týče  odkazujeme  oa  vlastni  výklad  W.-úv  na  str.  232.  Rovněž 
tak,  tOHíiD,  by  sotva  dokázal  W.  své  tvrzení,  že  Kpinorais  jest 
výtaíícm  ze  „XékonU"  (str.  227);  žo  jest  podvržcui,  orci  není 
pochyby.  Než  se  vsak  můžeme  dále  zmíniti  o  miuénf  W.-ově 
u  chronologickém  pofadu  dialogů  Platonových,  musíme  připome- 
nouti, že  W.  také  se  pKd&v&  k  mfnénf,  jež  poprvé  naznačil  Uer- 
mann,  dále  pak  Krohn,  Siebeck  a  j.  hleděli  provésti  a  odtivodniti 
a  které  hájí  ncýnověji  konečně  K.  Pďciderer  (spisem :  Zor  LOsung 
d.  platou.  Frage.  Freiburg  1888,  kterýž  spis  W-navi  při  sepiso- 
vání dfla  ještě  znám  nebyl),  o  nejednotném  složení  Politeie  Pluto- 
novy. Ale  otázka  jest  tak  obtížná,  že  nelze  nikterak  stručnou  po- 
známkou (str.  225)  W.'Ovou,  ba  ani  monografiemi  zmluěDými  ji 
míti  za  dokázanou.  Bylo  by  záslužno,  kdyby  nám  někdo  podal 
aspoii  přehled  vývoje  jejího,  uváže  důvody  uváděné  pro  n^ednotué 
složení  Státu  i  námitky,  které  se  proti  nim  činiti  dají  a  z  r^ti 
(od  Zellera,  Uůringa,  Grímmelta,  Westenvicka  a  j.)  již  učiněny 
byly.  Kdyi  toto  jsme  předeslali,  můžeme  naznačiti  «knpiny,  ve 
ktcrd  yf.  dialogy  platónské  řadi.  Jsou  to  tyto:  1)  díla  sepsauá 
v  mláilf  (Lyais,  Lacbes,  Apologie,  Kriton,  Ěuthyfron  a  Jsou-ii 
pravé"  Charmides,  Uippias  min.,  Alkibiades  I.),  2)  spisy  s  tendend 
protísotistickOQ    (prý    „bez  positivního    rosi^tátn" :     Frotagoras, 


•1  Naznačeno  jest  poaébud  postaveni  jebo  poprvé  u  W.  Díltheye: 
Kinleilung  in  dít-  Gcistí-swissííiisclittftcii  (I.  díl  Lipsko  I88a  str.  900). 
Vfkbec  budiž  za  této  příležitosti  upozoroéno  na  oddil  knihy  tě  fstr. 
187—314),  kdaá  pékný  pfebled  vývoja  m«tafysiky  v  staroráku  jest  podán. 
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'Gorgías,  Euthydemos,  KratyloR,  Menoa,  Theutetos  a  I.  kniha 
Politeie),  3)  spisy  z  doby  vrcholu  Platonovy  činDO&ti  spisovatelské: 
Faidros,  Symposion,  Politcia  p.  367 — 486  a  588— konec.  4)  spisy 
hlás^tci  teleologický  idealismas:  Faidon,  Fileboa,  Politeia  pa^- 
487—587.  5)  „Zákony."  Vysvětliv  takto  mfnění  své  o  spisech 
Platonových,  líčí  jeho  noeiika  a  dialektika,  ethika,  psychologii, 
sociologii  a  konečné  fysiku  a  kosmologii.  Zde  by  si  bylo  přútí, 
aby  bylo  aspoů  vzponieuuto  i  jiného  výkladu  o  ideách  Platonových, 
jenž  pravé  v  novější  dobé  počlnA  nabývati  vice  pfidy  (arv.  prúce 
Cobena,  Kilba,  AuSahrta,  Shoreyho,  Lotzeho:  System  d.  Lo^k 
str.  &01  atd.)  a  při  némž  se  nemíižc  opakovati  výtka  ne- 
aprávDÓ,  již  od  Aristotela  stále  Činívají  Platonon  a  činí  též  spi- 
sovatel této  knihy  (str.  231.),  Že  by  byl  svét  „zdvojil*.  Jestliže 
W.  8  výkladem  oním  nesouhlasí,  bylo  aspofi  ztUiodno  v  pozn^ce 
j«j  nvésti.  —  Od  Platoua  postupuje  pak  ke  starší  akademii 
a  po  tó  k  Aristotelovi  (sU'.  250 — 285),  jehožto  spiay  poskytují 
také  obtíže  kritice  vysšt,  ale  přece  jsou  tu  mfnéuf  badatelů  vice 
sjednocená  než  při  Platonovi.  Co  se  pravosti  3.  knihy  Rhetoriky 
Aristot.  týká,  myslíme,  že  nyní  po  práci  Dielsově  (Abh.  d.  Berl. 
Akad.  d.  W.  1886,  IV.)  není  více  „pochybná"  (str.  258);  o  pra- 
vosti knčh  Metafysiky,  zejména  pokud  knihy  K.  se  tkne,  souhla- 
síme s  'W.-em,  že  jest  správné  mlnéni  Rosebo,  Spengla,  (tberwega, 
Katorpa  a  j.  Spisy  Aristotelovy  dělí  W,  obvyklým  spůsobem  ve 
spisy  1)  určené  pro  sirél  kruh  obecenstva,  2)  souborné  spisy  (ob- 
sahující z  větši  části  excerpta  a  sbírku  mateňáln;  obě  tyto  sku- 
piny zachovány  zlomkovítČ),  S)  ve  spisy  orčeuč  pro  poslucbaČstvo 
Aristotelovo. 

Zachované  spfsy  pak  děU  podle  obsahu  (spisy  k  logice,  rhe- 
iorice,  metaťysice  atd.).  Na  to  pak  podává  v  přehledu  Aristotelovu 
logiku,  metafysifcu  a  kosmologii,  biologii,  psychologii,  etbiku,  socio- 
logii a  poetiku;  tato  probrána  jest  poměrně  stručně. 

Na  to  přechází  k  druhému  svému  dtln  dějin  filosofie  staro- 
věké, dějinám  filosofie  helleuiaticko-rimské,  jim  předesílá  slruéný 
úvod  (str.  285 — 8),  ve  kterém  vytýká,  v  Čem  se  odlisuje  tato 
doba  od  předešlé.  Po  té  přistapuje  k  liČenf  Činnosti  skol  peripa- 
tetické  (288— »1),  stoické  (291—300)  a  epikorské  (300— C).  Ve 
druhém  odstavci  vykládá  systémy  staršího  i  pozdějšího  skepticismu, 
dále  soustavy  synkretické  (řecké  i  římské)  a  kouecač  mystické 
nauky  platoui&ujicí  Novopytliagorovcfl,  Filonovu  a  Platonik^  1. 
a  2,  stol.  př.  Kr.  Jak  patrno,  v  celku  postop  shoduje  se  s  dílem 
Zellerovým.  Poznámky  by  snad  vyžadovalo,  Že  nepřesně  pověděno 
(str.  312]  o  M.  Varronovi,  že  se  .tak  horlivě  zanášel  dějinami 
řecké  filoeolie,  že  288  sekt  její  rozlisoval,"  kdežto  přece  poly- 
bÍ!>tor  tento  jeu  ťn  abttracto  dovodil,  že  by  bylo  288  možných 
eekt,  jak  zřejmě  praví  sv.  Augustin  (de  civ.  dei  XDC)  1).  Netřeba 
arci  připomínati,  že  W.-ovi  zajisté  tato  včc  jest  známR,  ale  slovu 
jeho  sváiději  vskutku  k  omylu,  s  jakým  se  potkáváme  ua  přiklad 
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■tr.)  •  CkCTMoré  >píH  ,de  tapbu',  že  jaa,  xtĚ^ann  .nor 
■Udnviite*  s  Uade-ti  se  t  >edMi  lada  s  .HorteBsea*  a  „Cos- 
lolitio* ;  aeboC,  >ifc  niAao,  ataw  »  liáfa  Bachoftef  S  kaihy 
a  z  ottatBfeh  ^3)  arci  Depatraé  xIohIt,  tak  že  afi*  Xj^  o  Děsí 
f«éCM  ui.  Jako  dí  o  .de  repabfiea*.  £e  jest  .aawUittaaig*.  — 
y  aftdfthtftífti  odiUvd  jeáoá  o  apotegetadi  ktcaUad^ch,  o  wíeni 
KBOttidnM  a  o  oieai  alexaadiijaké  Saúj  katedMQdké  (Clemens 
a  Oríeeoee).  PcMlednf  pak  odstarae  fénoTio  Noroplatonskýn  ^oláai 
alexandrijské,  tynké  a  atfaetnké,  i  jfeb  xástopcfiB  FlotinoTi, 
lambliehoYi  a  Proklori,  dále  pak  kommeatator4m  dfi  FhtoooTfdi 
a  AríitoleloTýck.  Takto  tled^je  d^tny  filosofie  staroréké  až  k  n. 
AngastínoTÍ,  jlmŽ  zakoofaje,  a  priveni  df  (336):  .Kr  jst  nefar  ein 
břgiooender  alf  ein  abschlíesender  Geist,  nnd  desfaalbt  gehOrt  er 
nicbt  metar  io  die  Geedúchte  der  alteo  PhíloBophie.' 

Již  přehled  tento,  trvám,  dostačí  k  torna,  áby  ref.  mohl  od- 
poručiti kniho  W.nnii  fkteri  také  ve  zrláštnlm  otisko  vyšla)  po- 
zoniosti  všech,  kdo  o  starověkon  tilosofíi  se  zajimaji.  PoakytojeC 
stranný  sice,  ale  pragmaticky  prohlosbeoý  přehled  déjin  filosofie 
antické  i  skýtá  pHleiitostQýini  poznámkami  a  případnými  odkazy 
k  podobným  zjevům  novověké  filosofie  leckdy  z^imavý  vhled  v  nA^ 
řory  8taroTčkých  my«Htelfl. 

Dii  sedmý  IvoH  dSjiny  řecké  literatury  aí  po  dobu  Justt- 
nianovu  od  Viléma  Christa.  PřiZDáváme  se,  že  jsme  z  po- 
řátkn  fl  jakousi  nedflvřroa  sáhali  po  spise  tom;  tfm  větši  v&ak 
bylo  nsSe  uspokojení  pří  stadio  jeho.  Sotva  který  z  ÚČastnikii 
CDcyklopaedie  této  předatavil  si  ůČel  jojí  tak  nrUti  a  sotva  který 
tak  (lAkladně  jej  proved],  jako  právě  Christ.  Jeho  spis  je  pravoa 
pHrQČrif  knihoB  pro  stadtom,  poskytojícl  vSecko  potí^bné  v  jasném 
pfeliledti.  IJterattira  dělí  Ch.  ve  dvě  periody:  klassickon  a  po- 
klaseickoa.  V  periodě  klassické  přidržel  se  z  dflvodfl  praktických 
pořádku  systematického,  vykládaje  v  kouvísIosU  o  poesii  eptché, 
lyrické,  dramatické,  pak  o  dějepiaectvf,  řečiiictvi,  filosofii;  v  perí- 
odé  poklasatoké  bére  se  epd&obem  historickýni,  probíraje  neýprve 
doba  alexandrijskoa,  pak  doba  římskou,  kone5nČ  dobu  od  Kon- 
Btaotina  až  po  JnsUniana.  Ve  zvláStufm  dodatka  vyložil  co  Ifeba 
znáti  z  odborné  literatury  vědecké  a  ze  spisovatelů  církevních. 
Doba  byzantská  v  dílo  to  pojata  není,  ježto  spracována  bndo 
v  některém  z  dllfl  poiídějších  od  Dr.  Krumbachera,  Kniha  Chri- 
Htova  Jak  pro  výklad  o  době  klossické  (i  přes  výbornou  literatorn 
Sittlovu),  tak  obzvláště  pro  část,  o  době  poklasaické  jednající, 
dojde  tuším  všeobecné  obliby.  XeroátacC  pro  dobu  tato  dosud  ji- 
ného díla  než  Kagtaraloa  a  nehrabe  spolehlivou  Jiteratori]  Níco- 
laiovn.  —  Výjimkou  od  dosavadního  spůsoba  encyklopaedíe  této 
pr-idAn  jest  U  díla  VII.  index,  což  ovšem  mělo  so  státi  též  u  dflfi 
ďřivějších.  Vado  tu  napravili  hodlá  pořadatelstvo  tim,  že  po  ukoa- 
čeul  celého  podniku  vydá  generální  rejstřík  ke  všem  dilfim. 
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Zvl&átof  do$ad  neobvyklé  ozdoby  dostalo  se  literatoře  Chri- 
BtoTě  tim,  že  ku  kouči  připojeno  21  vyobrazení  klassickýcli  au- 
toťů  poČluaJQ  Homercni  až  po  Jalíaua  AposLalu.  Vyobrazeni  ta 
pořizeua  JSOU  reHmřs  na  základe  spolehlivých  popraf  a  soch  au- 
tických.  —  JeSté  jednou  věcí  liší  se  díl  tento  od  dřívějších  a  to 
tím,  že  vzkazy  bibliografické  omezuji  se  na  pomůcky  nejuutačjší. 
Ačkoliv  pochopi^eme,  že  úplnou  bibUografíi  by  ililo  nepoměrně 
vzrostlo,  přece  bychom  si  přůli,  aby  spisovatel  byl  býval  ve  věci 
té  méně  stměným. 

Dle  oznámení  nakladatelstva  budou  v  roce  1889  „ntL  jisto* 
vydány  díly:  VI.  obsabujicf  dějiny  antického  umění  od  Flasche 
a  vm:  Déjiuy  literatury  římské  od  Schaaze.  R.  1890  prý  dtto 
bude  ukončeno.  n    y 


Afanaálník  M.  Václava  Korandy,  t.  ř.  rukopis  bibUo- 
théky  Klementinské.  Přepsal  a  vydal  Josef  Trttfildř.  V  Praze 
1883.  N&khidem  krái.  české  spofečnoeti  uauk.  B''.  Str.  XXIll 
a  221. 

Rukopis  toto  označený  není  manuálník  v  pravém  smyslo 
Blova,  —  nebyl  totiž  pořízen,  aby  pak  jednotlivé  písemnosti 
do  něho  postupně  se  opisovaly,  nýbrž  je  to  tiboruik  divers, 
spojených  pouze  mechanicky  a  beze  vši  cUrouologioké  spořá- 
danosti  v  jeden  celek.  Nánev,  který  mu  dal  Palacký  a  který 
mu  i  p.  skriptor  Truhlář  ponechává,  jest  tedy  poněkud  neoprávněn, 
&i  ovšem  zvykem  nabyl  již  jaksi  domovského  práva.  „Manuálník" 
skládá  se  B  řady  polemických  písemnosti,  které  jsou  cenným 
materiálem  kn  poznání  úřední  činnosti  konsistoře  utrakvistické, 
zvláště  za  doby  admiuistratorstvi  Koraudova.  Ka  192  stranách 
jest  obsaženo  Oti  ptsemnosLi  Českých  i  latinských.  České  vyiláuy 
všecky,  z  latinských  jen  ty,  které  jsou  historicky  zajímavý  aneb 
jinde  neotiétěny.  Některé  kusy  latinské  jsou  patrné  jen  formuláře 
listovní  (osobní  jména  v  nich  označována  jen  zkratkem  N.  N.) 
a  právem  vynechány.  Z  českých  kusft  některé  (ua  př.  4.,  22., 
2.t.,  58.,  (íl.,  ťi2.,  64.  a  65.)  byly  oliatěay  již  dříve  (ve  „Výboru", 
v  „Archivu  českém"  a  j.),  nicméně  bylo  dobře,  ze  byly  pojaty 
i  do  tohoto  souborného  vydáni ;  zabírají  málo  místa  a  mimo  to 
jsou  na  mnohých  místech  přesněji  podány  než  v  otiscích  dřívějších. 
Publikace  páně  Truhlářova  je  záslužná  nejen  tím,  že  našim  histo- 
rikům cenný  tento  pramen  historický  činí  přístupnějším,  uejí 
i  tím,  Že  uchránila  jej  přímo  nd  záhuby,  která  mu  stále  více 
a  více  lirozUa.  Pověstný  zub  času  totiž  p&sobil  zhoubně  na 
papírový  rukopis,  mimo  to  vlhko  a  nějaká  žíravina  zpílsobily, 
že  písmo  někde  vybledlo  až  k  nepoznáni  a  že  se  papír  znenáhla 
drobil  a  ulamoval.  Co  bylo  Palackému,  Hauušovl  atd.  ještě 
ěitelno,  to  nyní  vydavatel  jest  nucen  mnohdy  vytečkovati  na 
znamení  mezerovitostí  nebo  pomáliati  si  konjektnramL 


ArUk  nejea  hialoriefcy  sbonjk  těsto  jen  zi9fiB«TJ,  nfhri 
i  JizykoTé,  a  Umě  (edkálné.  Lokál  archftkký  o  vetooíocť  (75^) 
odpovídá  ftarénm  ,o  felicé  Doď*.  Xom.  pL  ŤH^řrtawtin  ,Tlk" 
zní  ieÁté  i  nu  kood  XT.  itot.  tlcie  u  se  cicá)  39^  (dTaki4t). 
154^  (dvakrát),  161^  a  162%  podobcě  Jako  mmi^  a  j.,  od- 
pniteiiie  hfiBchím  (Dat.)  68^  phcbázf  jesté  vedlo  Gen.  (.pro 
odpo5£eDÍe  hHechuov'  12^  a  .odpoifeDie  h}iecb<fc  67^);  Kom. 
plar.  fiímené  11^  (dvakrál)  a  69*.  JHoravené  !»*,  21^,  90" 
a  150*')  B  Akk.  plnr.  Moraveny  23^  a  Dal.  pí.  hrajeninňm 
41^  atd.  atd. 

Hojaý  jest  výtéiek  pro  staročeský  slovník.  Podáváme  zd« 
maloQ  akázka^:  Aristotyteš  168*;  báchora  13*;  bez- 
dasQOBt  vlka  bluvébo  172';  bndúcfcy  (adv.)  1S1*>,  čer- 
nidlo 151';  dooatizovati  ó6';  dčbaoař  78^  (dvakrát), 
přezdívka  přijímají  čich  pod  jedooQ,  tak  jako  i  kobař  78^ 
(dvakrát),  JednovoČec  78'*  l^dvakrát);  naopak  zase  hasik^ 
kali&nfk  a  obojetnlk  78*;  faleš  (mase.):  a  to  jest  faleš 
zř^emný,  horšf  než  židovský  38',  falSem  bareTO}'m  161**;  fal- 
iieř68'';  borntDJ  12*,  38*  a  79*;  hrochnúti  40'';  hroch- 
oatio  TO**;  bol  aut  58''  (přezdívka,  srv.  Oáoia  od  Vlamfi): 
rovnéž  cbuchola$  (oholený  mnich)  79^  a  ^Xémci  jlkavci 
okolui"  49*;  maso  jebenčie  90*;  mečem,  kycúnem  neb 
bičem  12*;  v  katrčéch  bydleli  24^  v  katrči  38*;  kazi- 
máSkové  kabénářÉtf  56^;  kapička  38*  a  41*;  kapaun 
90*;  prodávi^í  kuřence  90*;  conferžt  (=  karfirSt)  ITS"*; 
kolomasl  67'-;  kalus  75'',  169*  a  170*;  kosiřáb,  krt 
170*;  kačice  169^;  řetéz  z  krušného  železa  183'*;  ladař 
12'*  a  :^8*;  lilkovým  obyčejem  49»;  lécěti  170*;  Ucek 
(r=  Lnciper)  70'' ;  Innák  1C9';  v  krimi  ech  maetných  90*; 
modlokánie  123*;  v  Magunci  (=  v  MohaČí)  49*;  mrzutý 
(srv.  u  Štít.)  66**,  144''  a  170*;  mail  ok  a  70^  81*  a  141'-; 
mudroch  74*;  nakažovati  G?**,  68*  a  79'*;  navyčenie 
ISl*";  nosatec  (kop&Č?)  169^;  nebožufček  80*;  oákvasa 
62*;  nakvašenina  76*  a  179'';  napoleskati  150*  a  15l»; 
v  Novémberce  151*  (^Norimberk);  nadlóch  175'*  (dvakrát) 
a  183*;  nékteři  z  uovákuov  doktorové  12^  doktorové  avétl 
staří  i  novaci  42\  40^  49\  50*.  70",  78*,  80*,  180'»al81"; 
netopýr  76\  169*,  170'  a  172'';  návnada  161'';  oddé- 
I  enci  177^  (2krát)  a  180';  odřczanci  177'*;  obocenstvie 
169'';  plch  172'';  pokuířilo  sé  mieti  28",  mluveuie  pokuí- 
řilé  31*;  pachtovati  (od  pachtiti)  54*;  pochopuj  144*  a 
uepocbopDost  145*;  poleknňti  163*  a  poléóka  161^; 
pribozovati  sč  162^;  přlnéotk,  podpaSník  176*;  pod- 
dacl  (poddauj!)    173*  a  173'*;  popelice  64*;  pomazovati 


4 


*)  Jen  jednou  {41'):  Moravané. 

h  Slovesu  v  icliaitivuí,  subst,  adj.  atd.  vétšinoa  v  nominatifni  (ormé. 
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72";  potakač  73*  a  181*';  poletmo  169^;  pohádka 
(=6porná  otázka)  ^^  100",  101*  a  168*;  robáfc  170»*;  ro- 
bata,  pliskaie,  paakhartj  113''  (Ut.  garciones,  locatoros, 
baatardús);  radaý  (coosaltor)  146";  rčmováaie  184";  rep- 
ták 33-;  rozpačný  181";  straálivý  (=  timidus)  18 1**  a 
IBS**;  vrahové,  lapacky  neb  sah  anové  172'';  salemandra 
(fem.)  171'  (dvakrát);  anabdéti  184'';  soléř  174';  evéce- 
nÍDský  116";  svačený  123»  a  123^;  snad  (subst.)  147' 
(dvakrát)  a  147'';  škabryné  12*"  (dvakrát);  šCpavý  8l»; 
šetelný  TO**;  tantéř  (arov.  a  Štít.)  114";  tantovati  38"  a 
49";  tantovánio  172";  tarmarčiti  38";  trávenina 
(—otrávení)  S?**;  tarantovati  63";  úrupné  5**;  úrazéivy 
62^;  na  roziecfa  alicnýcb  80";  úro6ník  IbO^;  QáišmaCi 
(srv.  u  áUU  Vrt.  140,  25)  58'*;  útrpný  80*  a  38"  (s  výzo.  passiv- 
nlm  =:  ntrpeni  nesoaci,  ne  miaericors !),  podobně  útrpnos  t 
89"(2krát)  aSa'' (2brát);  vz&tek  12'';  vidéd  Iný  45*"  a  148"; 
vyřihovati  65";  vrše  (sít)  149S  vyslychovati  65''; 
vrtUvý  35"  (2krát);  vrtUk  32''  a  68";  vénéek  80\  Gen. 
věnečku  79";  vlčatý  24"  a  80";  vopicný  80'';  podle  svó 
voličky  SC",  39",  67',  llS"-,  174"  a  180";  varda  184";  vy- 
žlátko  183b;  zřejemný  (=2řejiný)  28",  38',  112",  114% 
149*  a  161*;  zjeď  6C';  zarpacený  67*;  zarpacenie  32» 
a  ISl"";  zsiptavéti  61'';  žívati  Id^^  atd.  atd. 

Na  str.  67"  Čteme:  ,nezablůdlme  do  tcmaosti,  jakový,  slepl 
haknové";  v  této  přezdívce,  jak  p.  Tr.  dobře  podotýká,  skrývá 
se  jméno  jeduookélio  Hagiia,  známčbo  reka  z  písač  o  ^Nibelunzích. 
Podobná  narážka  na  střliii,  literaturu  je  na  str.  ITl**:  „leč  by 
chtěl  fryckovati  neb  najtbartovati"  (=  xertovattj. 

T  dftkladnéra  „Úvodu"  p.  Tr.  podává  popis  mkopisu,  roz- 
děluje vsPcky  kusy  v  Sestero  skupin,  uvažuje  o  době,  kdy  sborník 
byl  sestaven,  atd.  Velmi  poučný  je  výČot  všech  těchto  kusíí, 
opatřeni    hojnými   literaraími   a  historickými   poznámkami   (str. 

3— xxin). 

Kovnčž  úprava  textová  jest  zdsď-ilá.  Dovolujeme  si  při- 
pojiti jeu  uékterú  poznámky. 

Ka  str.  160*  t^eba  čísti:  „Pokrytci,  ačkoli  před  lidmi  jsú 
<w>  příjemné  povésti,"  nebot  hned  dále  čteme:  „ale  před  bohem 
u  veliké  mrzkosti ;  a  zjevní  hřiešolci  před  lidmi  jsú  ve  zlé  po- 
vésti, ale  před  bohem  ne  tak  u  veliké  vině*.  —  Na  str.  177*  se- 
tkáváme se  B  obvyklou  chybou  písařů  stčeských:  „nzdřelo  by  se 
dobře,  jeat-li  (to  učeni)  domnievánie  (zz:  domněnka)  či  vidSt^e^' 
správně  v&íénie^  t.  j.  jistá  pravda,  jistota.  —  Slovo  czelcduo 
(rrČeledné)  na  str.  179*  melo  býti  pojato  do  textu;  „čeleduá 
(-íe)  rada  Ducha  svatého"  je  výraz  ve  stc.  památkách  běžný.  — 
Str.  183*    „Kozel  po  skali  v)'£Oko  skáče,**    čtu :   po  skali   (ntr. 
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skalč,  srv.  úskalé,  úskalí  a  na  př.  „kameni  i  skalé^  tráva,  lífiti  .  .* 
v  Hiijkově  Kron.  k  r.  1003,  Wfkalt/(=:v  skali)  NovilUda  atd. 
—  HuiašoTO  čtení:  „kuězie  méli  hy  spraFOvali  věci  duchornie 
a  ne  ien^i  trfto^  ^)"  ve  12.  odpovédi  na  asprocliy"  (183'')  jest 
tsplnČ  správné;  si-v.  182*,  kde  (taktéž  vo  12.  „šproclin  !")  čteme: 
„Edež  knčžie  a  ženy  áaffajf,  obočně  přemisti-iijí;  nebC  jest  staré 
pHsloTic :  Ncbývaj  tu  lioslem,  kde  plos  {=z  knežie)  a  vrkoč  {=z  ženy) 
vládne  mostem."  —  Str.  4':  Pán  Kristus  ráčil  ukázati  veliký 
rozdicl  mezi  apoštoly ...  a  mezi  obecnými,  totižto  menStmi 
úfedlniky  v  Kmans  prijímojfcimi"  ;  třeba  čísti  učcdlníkyy  btt.  21* 
a  73''.  —  Na  str.  102»  psáno :  Dubecíký  (sic)  a  Hradecsk/  (sic) 
kdežto  v  „tTvodč  p,  XV.  „Duboczhý  a  Hradccský  (sic).  Rkpué 
-cxf-  třeba  čisti  -tV  (ue  -es-)  ve  slovícli:  ře&kú  42'',  syatokn- 
peÁtky  hl\  svatokQpeMvie  57^  a  llS**,  v  avatoknpe£itvi  61*>, 
8vatokupe<5jské  CO''  a  z&kounií*lvti  79'.  —  Citát  na  str.  tíl":  pa- 
stýři modlo  (sic)  mčl  býti  opraven  dle  str.  174',  kde  čteme: 
...  o  takovýcli  píBmo  die:  „Ó  pastýři  a  modlo!"  Dalo  ne- 
třeba se  pozastavovati  nad:  seshuon/  (26''),  srv.  159'':  „všeliký 
dar  dokonalý  seshuoiy  (s)stupuje  od  otce  světlosti."  Podobné 
na  str.  ITS**  bez  příčiny  za  slovem  smysU  (3,  pl.)  položeno 
,sic" :  „jakož  mudrci  tak  o  tom  smysló";  srv.  Štít  Vrt.  231, 
28  ,Již(  staří  nesmysle"  a  j.  —  „Pláštwk"  (26»)  je  chybná 
transkripce  místo  plášti  (plášfck,  za  starší  plášček);  podobné 
posměvánie  37''  (brv,  pobmťevali  sě),  pojdu  7ti',  zříítcl  (m. 
zřítel)  ITS"";  „Apoštoly  své  nazval  máítem  na  Loře  usta- 
veným*" 13'  (ne:  mťestem);  str.  aS*"  dobře:  nikdúí  (dlouze 
jako  v  tndíež,  tudíž),  ale  jinde  uikd^  (76"  a  19d>).  —  Vedlo 
správné  difthongovauého  dtabel  psáuo  někdy  též  novo^es.  ďobel 
(str.  2.  59,  64,  70,  77,  82,  82,  91,  141);  díblik  (z  dtíblík)  je 
dlouhé  (I48*).  —  Pričťuějíce  (3^'),  doleje  11''  fale  doleje  ň\  do- 
lejie  43'"  atd.  a  dolejř  142''  a  155")  a  kapiemi  (m.  -ě-)  64*  na- 
psáno patrně  jen  nedopatřením.  Jméno  Catonovo  třeba  čisti  dlouze 
Katiín  (srv.  áalomt^n,  kartoun  za  cizí  o)  B\  40",  41''  a  146^  — 
Na  str,  161*  čteme  Lok.  ,v  Bažili"  a  podobně  třeba  čísti  ,do 
BasUe"  IB*"  (ne:  Baailee;  rlípni";  ee  r=^;  vedl.  formy:  v  Basileji 
11''  a  41'*,  v  Basilei  50',  v  městě  Bazilejskéra  151».  Nač  uchý- 
leno ae  od  rkpného  „w  Indy,  w  Afy",  t.  j.  v  Indi  (vyslov  tvrdě 
=:  v  Indy),  v  As£  17'',  a  psáno  nesprávné:  v  ludtV,  v  AsiV?  Na 
jiném  místě  (59')  necháno  „v  Indy,"  jinde  opět  čteme:  v  Yndý-, 
Asii  ^)  (101*).  Formám  psaným  ^v  Macedonu  a  v  Acbajú"  (!)* 
f69")  příliš  nedůvěřuji;  jak  má  rkp.?  —  Na  str.  117"  p.  Tr. 
píše:  ^A  to  DemnoŽ  býti  bez  poskvrny  ani  bez  urafí."?/ hanebné;" 
ale  rkp.  má  správné  „Mrafky*  t,  j.  vrásky^  srv.  týž  obrat:  „a 
télo  jeho  (jest)  bez  vrásky  a  poskvrny"  67",  „an  nemá  poskvrny 
ani  vrdsktf^  55''  a  „kterak  bez  vrdsky   a   bez   spiny 
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bíti*  19».  —  Na  str.  12*  Steme:  (bývaji-Ii)  lidské  v^áSky  oad 
božské  astaveaie  a  přikázámc  staveny",  ledy  =  výmysly ;  rovuéz 
24':  „miiišic  mají  oděy  z  lidí  vyraMený  stavu  duchovního",  i.  j. 
vymyšlený,  srv.  to,  co  před  tlm  řečeno :  (zákonníci),  jenž  vt/my- 
iUný  odév  měli  nad  jiné  sobě  rovné"  —  a  pak  se  pravi;  „ne- 
velíme jim  (mnichům)  v  tom  výrnzku  státi",  tedy  wjraztk  (mase), 
srv.  nálezek  („nálezky  lidské"  v  tomto  rkp.  Často).  Dle  tolto 
třeba  Čísti  i  výše  (12*)  výrmk^ine:  vyrážky).  —  Ve,8pro8fch" 
str.  21.5  (^  183*"):  ^T  kto  muož  vypraviti  výtažky  (ne:  výtažky; 
rkp,  wytazky)  lidi  lstivých,  falešných  i  novérnýcb."  K  tomu  srv. 
str.  217  (=  184''):  „i  kto  muož  V3'pravili  skutky  člověka  Uti- 
vébo?"  a  str.  182:  ^^to  drž  za  vicm  .  .  .,  neeiftaxuje  ae  všetečně, 
kterak  to  muož  býti."  — 

Při  7ém  „uešprocha  vajovském"  (p.  212):  „Kdož  se  bojí 
cbřesto,  nechoď  do  lesa"  mohlo  býU  pouklUáno  ke  stejnému  pří- 
sloví Smila  Flašky  z  Paixlubíc  (Týbor  z  literatary  České  1845, 
str.  841,  11.). 

Zajfmavo  jest,  Se  nach&zlme  celá  místa  skoro  doslovně  ve 
dvou  knaech  tohoto  sborníku,  ač  jich  autoři  jsou  pi-ý  rozdílní. 
Je  to  zmínka  o  tom,  co  pravi  Bohecius  (Boetius)  o  ílimanecb, 
kterA  se  jeví  v  „Odpovědi  mistrfl"  z  r.  14Hi.t  a  v  „Odpovědi  na 
matrykát  bosAknov"  z  r.  149C,  —  srv.  str.  17**  s  tím,  co  Čteme 
na  str.  59'.  Ilovnéž  nápadná  je  shoda  toho,  co  je  napsáno  o  bisk. 
Uonátovi  a  Ambrožovi  na  str.  18",  s  tím,  co  Čteme  téměř  do- 
slovně na  str.  56'.  Myslím,  že  autor  obou  těchto  odpovědí  jest 
jeden  (snad  [{oraoda). 

Neméně  zajímavý  jsou  některé  upomioky  na  Štítného, 
kterých  jsme  tu  a  tam  postřelili.  V  listu  paoa  Jana  Zajíce  z  Ha- 
seubarka  z  r.  148Í)  omlonvá  se  pisatel  mistrflm:  „I  neboď  vám 
divno  ode  mne  neučeného  vájn  mistríim  a  učeným  toto  připomo- 
nutie,  ano  divuějšie  od  voslice  promluvcníe  ku  proroku  Bala- 
amovi"  ;  podobně  Štítný  (Kauč.  křest.  1^);  „Ale  dobrých  učených, 
jimž  by  míla  byla  pravda,  by  ji  slyšeli  i  od  oslice  .  .  .,  prosím, 
aby  v  tom,  co  jo  dobře  pověděno,  obránce  moji  byli"  —  a 
v  „Knížkácii  sesterých"  p.  2 :  „nkáží-liť  vám  dobři  učení  boho- 
bojnf,  jimž  by  míla  byla  pravda  slyšeti  i  od  oslice,  Zet  sem  kde 
sebybil,  nic  se  tiem  ncsniácojlo...^  atd.  —  Týž  pna  Zajíc  konči 
svůj  list  takto:  .Ty  pak  všemu  lépe  i-ozumiete  nežli  já  neučený  ; 
i  prosím,  pocbybil-li  bych  včera,  nemějte  za  zlé;  uepřiiloC  by  mi 
to  z  vnole,  ale  toliko  z  sprostnosti;  neumiem  písma  a  učenie.-" 
(7*),  s  čímž  shodoje  se  ^tuý,  jenž  pi*osí  učenýcb,  pakli  by  kde 
poebybil,  aby  ho  v  tom  i  jeho  knihy  opravili  milostivé,  „neb  se 
vsím,  cožt  jeem  psal  neb  psáti  budu,  poddávám  se  kostelu  k  opra- 
veni a  škole  pražské"  (Nauč.  kř.  1'');  srv.  ještž:  jPravdajest,  že 
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)i  i  M  ríim  ticm,  cai  loi  háj  pni  aeb  piití  bodn,   ktwleia 

k  opraveci  poddiTin  se,  ofaje  tom,  ie  mé  z  mfloitl  prřé  opcmTl, 

bftdett  tMw,  neSli  knilir.'  fKn.  šest  p.  3)  a  jinde.  —  INUďilé 

je  mffto  D*  str.  2S*.  ^Aršak,  což  jEine  prálí,  /oArýf  ^ýoí  tenor 

;7o2o£en,    tdcý£   md    diíkant    -přittrojen    býti,   jinak  ay  nebito 

xvuéBO  a  v  tom  dčídíH  june    snad  dosti  porinnost)  na  dAs  vzÍo- 

Seoé/    MfBto  to  znamenitá  přispfri  k  objasněot  přikládá,    kterj 

čteme  o  ĚUtDébo   (^'S&ai.  kř."  136»):    „Protož,  m4-!i   klo  vi«e 

dar<'jr  božícb,    tětsl  méj    pokora!     Neb,   potdhntš-li  na  hújiaek 

jtdniích  ítrun  výie,   potáhnútif  je   ť  bardúnóe,   at  by  ae  věeék 

Xtsl  hl<i»  řádný.*'  Shoda  podimbodná!  — 

Pojednali  jsme  ponékad  ěfřc  o  této  pékné  publikací,  abychom 

poukázali  na  jejt  význam  a  occdíU  piluoo  a  BvědonútoD  prAci  vj- 

davalelovo.  „    .    x 

lí,  «/.  ij^nty. 


Neue  JahrbaebcT  fflr  Phflologie  and  Paedago^lc? 

HeraaBgegebeo  vou   Dr.  A.  Fleckeiten  nnd  Dr.  //.  Ma*ius.  135 
nnd  136.  lid.  9.  Heft.  I^ipzig  1687. 

P.  Weizsňcker:  Di&  BeschreUmruj  des  MarkUa  von 
Atheji  nnd  diň  Erm&akrunonepUode  bůi  Pausamaa  (577 — 612). 
Dle  xpr&v  PaDsan.  Bestixijiye  sp.  obraz  namésti  athen.  na  mnoze 
jinak,  než  dosad  se  činilo.  Episodo  pak  n  Pans.  I.  8,  6—14, 
6  UTádi  v  souvislost  s  přcdcbozim  výkladem  Paus.  Sp.  věří, 
že  popisnje  Pnua.  na  základe  aotopsie.  —  W.  H.  Roscber: 
Nochmalf  die  Schlangentojffwitrfp-ri.n  dfs  AUarfneses  von  Per- 
gamon  (612—617).  Úodatky  k  élánkn  ročnfkn  1886.  str.  225  nn. 

—  n.  átending:  Zu  Sopkokles  Oidipua  Tyrannos  (618).  Ve 
v.  360  navrhuje  íísU  t)  x  ntlQa-i  X{yuit\  v.  715  čte  xóu  m. 
norl,  v.  1478  íle  Tíjff  ye  iřlj^  óJoP,  v.  1528  fff  dfí  m.  idiSv.  — 
O.  Knaack:  Zu  Oregoríos  von  Naziamt  (519—620).  —  E. 
Scliuize:  Zu  HornUm  c.  IK.  .30  (621 — 627).  PodávA  novou 
úprava  básoó  tó.  Vj'loaciv  v.  2  a  uznávaje  mezern  vo  v.  12  po 
slovech  rognavit  populonim  ^ortus  at  iogcni,  fáma  factus  in  arbe^ 
ex  humili  potens . . . .,  rozdélujo  báseři  na  4  strofy.  D&vody  jeho 
Jsoa:  1)  slovo  aiius  nelze  dostatečně  vyložiti;  2)  myšlenka  v.  2 
nesouhlasí  s  výroky  Hor,,  kterými  popírá,  Že  by  byl  schopen 
skládati  básně  velkoUpé\  3)  nehodí  se  k  rojilenkim  v.  1  a  3. 
Naopak  pohřešujeme  ve  v.  13  myšlenka  nazuačcnon  od  sp. 
v  mezeře.  —  11.  Stonding  Zu  TaciUis  diatoffus  (627 — 628) 
čte  v  kap.  6.  alia  (diu)  serontur,  k.  S.*).  mfsto  si  cominu§  čte  eo- 
minns    at,    k.   .'ti.  misto  porušeného  cTtem    navrhuje  príncipcnL 

—  Th.  Vogel  (629  —  636).  Referát  o  spise  S.  Dossona  Étade 
sur  Qaiutc  Curce,  Ka  vio  el  sou  ocuvre.  Pař.  188".  —  II.  Gil- 
bert: Zh  Ttrreiitťtís  (636).  —  K.  P.  ScbuUe:  MaHťalis  Ca- 
ttíUtndim  (6.'Í7— 640). 
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10.  Heft. 
A.  Thumb:  Die  Pronomina  [dv  und  riv  (6-11 — 647). 
Dokaznje  ncsprivnost  výkladu  Boppova  i  Dílderleinova  a  podáTá 
novÝ  výklad,  že  fiiv  složeno  z  částice  •"■,"«  (3tai'0ind.  srna)  ~\~  acc. 
iV  Částice  "(Ttta  mizela  a  udržela  se  jen  ve  spojeafch  *o  cfi  i'w. 
*ó  dé  fTfi'  iV,  '^tq.ii  c}i  if  a  j.  Pak  vymizela  zcela  a  produktu  juiV, 
Dživalo  se  íako  tram  zájm.  D&vod  shledává  sp.  ve  shodném 
větovéra  postavení  fth  u  Homera  s  postavením  snk.  srna.  — 
viv  QTádi  v  souvislost  B  částici  *Qa,  ř.  yv,  staroiud.  na.  Z  *ir^ 
ir  i^vftr)  pi)?8talo  *v^ty,  vrtp  a  pÍv.  — •  A.  Ludwich:  Zu  d^n 
erphiíehett  Argotumtilca  (6-17 — 648).  —  P.  Stengel:  Opfer- 
^enden.  (649 — 654).  Víno  tiylo  obětováno  smíšené,  tak  jak  se 
bo  požívalo.  Ale  některým  bohňm  nebylo  víno  občtov&no  7,  roz- 
liéných  příčin.  Úlitby  při  přísahách^  při  obétecU  na  usmíření  a  za 
mrtvé  byly  riizné  jakostí.  —  KNieberding:  Zu  Sopkokles 
Antigone  (654 — 666).  Ve  v.  4  čte  áiife'  ám{/  a  vykládá  stří- 
dáni čísel  rozčilením,  s  jakým  slova  jsou  pronášena.  Ve  v.  782, 
xTťjfiaai  méní  v  z^^m  {:=  hrdinňm),  k  Čemuž  vede  jej  protiva 
vtftvídfi;  ivwxevitf  neol  =  „číhati,"  uýbri  , bdíti"  {=:  lot. 
excubare).  —  O.  Grusius;  Ad  Flutarchi  de  proverbiis  AU- 
xandrinorum  Itbellum  nuper  repertum  (6ú7 — 676).  —  W.  H. 
Roscher:  Zu  Horatím  (676—680).  V  c  IL  1»,  15.  čta 
ve  v.  45  místo  Poonns  poenaa  a  spojuje  Bospomm  poenas.  ■<— 
H.  Liers:  Zut-  Qěschukiň  der  StilarUtí  (681 — 717).  Sp.  chce 
srovnáním  učení,  obsažených  ve  spise  ^i;/M/rp/ou  0aii;»/ň)í  n-epí  ^e/"r 
vfiac  o  écu  ni(ii  ^QÚaifO'^^  s  učenimi  jiných  rbetorů  přijíti  k  poznání, 
kdy  spis  ten  byl  složen.  Probírá  tedy  v  pmii  Částí  učení  Deme- 
tfiovo  o  poměra  formy  k  obsahu,  v  II.  Části  jedná  o  vývoji  drahft 
Blobo^-ých.  Dem.  rozezuává  druhy :  ^yrtS.orrptír^í,  yXa^Qáiif  iVjji-rfí, 
ůitvóg.  Výsledek  srovnání  jebo  jest  ten,  že  spis  ate^Í  ť^ft.  byl 
:oŽ6n  dlouho  před  Ciceronem  a  Díooysiem  Hal.  V  čOsti  III.  sp. 
vj-vrací  námitky  C.  Hammerovy  a  Blassovy  učiněné  proti  tomu, 
že  by  auktorem  byl  Demetrios  KiZers/cy.  Obtíže  jodinč  činí  §  289, 
kde  uvádí  se  výrok  samého  Dem.  Fol.  S  jistotou  nelze  spis  při- 
čísli Dem.  Falerskému,  ale  nelze  též  mínění  to  zhola  odmítnouti. 
—  F.  Bia 88:  Zu  Demosthenet  Leptinea  {717— 720), 
11.  Heft. 
Bl  Lange:  Zur  Fra^e  ^er  die  Qlaubwiirdigkeit  dés 
Thukifdides  (721—748).  Sp.  zabývá  se  otázkou,  pomlčel-li  Thu- 
kydides  úmyslně  o  d&ležitých  některých  událostech  a  pátrá  dvojím 
směrem:  jak  líčí  Th.  události  vnější  a  vui^nl.  Dokazuje,  že 
MUller-StrUbing  neprávem  podezřívá  Thukydida,  jakoby  udá- 
losti v  Tbrakii  úmyslně  lícil  zlomkovitě;  počínat  si  Thnkydides 
tak  i  jindy.  V  líčení  vnitřních  poměrů  pak  nebylo  třeba  Th-ovi, 
aby  vždy  podrobnosti  vj^kládal,  neboC  on  chce  líěiti  jen  dějiny 
války,  nikoli  dějiny  Athén  v  době  té.  Ale  přece  dovídáme  se 
z  líčení  Tb.  o  vnitřních  poměrech  aspoĎ  tolik,    co  zAdoucno  jest 
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věděti  k  jasnéma  porozuměDf  Tálky  peloponneaké.  —  E.  A.  Jang- 
hahn:  Zu  Thukydidea  (748—763).  Thnk.  11.  2 — 5  jedná 
o  Tpádn  Thebanů  do  Flataj.  O  témi  předměte  jedná  téi  Aindas 
poliork.  2,  3 — 5,  Fsendodem.  řeč  proti  Neaiře  p.  1378  nn. 
a  Diodor  12,  41  n.  Sp.  Brornává  a  poznává,  ie  Te  véci  není 
meči  nved.  místy  Boohlasn  takového,  jako  ve  aloveeh.  Dftvod 
a  vysvětlení  toho  shledává  ve  své  hypothefli  (Stndien  zn  Thok. 
Nene  Folge,  Berlin  1886),  že  dilo  Thnkydidovo,  jak  je  nyni  máme, 
jest  přepracováním  původního  díla  stmčnějšiho.  Teprv  pozdí^it 
dlooho  po  válce  peloponneské,  rozšířeno  bylo  přídavky^  aby  do- 
sáhlo většího  uspěchá,  poněvadž  snad  poprvé  ,n  Hellenfl  dosti 
neproniklo.'  —  E.  Hiller:  Zu  TheognU  (754).  —  G.  F. 
U  n  g  e  r :  Dae  Sophiatengesetz  dee  Demetriot  Pkalereua  (755  až 
763).  Alexis  a  Athén.  XIII.  92  p.  610  mlavi  o  zákoně  Déme- 
triově  proti  filosofSm.  Sp.  dokazaje,  že  jest  míněn  Dem.  Fa- 
lerský  (nikoli  D.  Poliorketes)  a  klade  zákon  ten  do  r.  315.  — 

F.  HnItBch:  Zu  Pólybioa  (763—766).  —  K.  Jacoby:  Za 
Diony$io8  von  Halicamassoa  (666 — 767).  —  K.  £.  Georges: 
Miscellen  (768).  —  E.  Baehrens:  Zur  Origo gentU  Romcmae 
(769 — 781).  Spis  ten  jest  nadmíru  dfiležit  pro  poznání  podro- 
bností báje  o  Aeneovi;  mnohé  správy  jsoa  věmějái  než  Serviovy. 
Jest  to  výtah  z  Terna  Flacca,  uČiněnj'  po  roku  360  po  Kr.  — 
P.  Regell:  Die  Inaugwation  der  duoviri  boctís  faciundis 
(781 — 782).  Dnoviri  s.  f.  neměli  inangnrace.  Bylit  zástapci  ře- 
ckého knltn  a  směli  tedy  své  fnnkce  konati  jen  capite  aperto, 
kdežto  angnrové  konali  je  capite  velato.  —  A.  Otto:  ZurAegri- 
tudo  Perdieae  (783 — 784).  Emendace  básně  té  proti  Baehren- 
80VU  vydání  (Poetae  lat.  min  V.  p.  112  nn.).  —  R.F6rster: 
Zu  Ausonius  (784). 

12.  Heft. 
M.  Z  a  c  k  e  r :  Zur  Ulteren  griechisehen  KunstgescMchte 
(785—797).  Georgios  Eedrenos  mlnví  na  str.  322b  a  351 
o  soše  Athény  lindshé,  kteroa  přikládá  Skyllidovi  a  Bipoinovi. 
Sp.  poukazuje  k  Herodotovi  II.  181,  z  něhož  sondi,  že  socha 
byla  p&vodu  aigyptského  a  představovala  egyptskou  Neith 
(=  Athéna).  Ka  základě  téhož  místa  Herodotova  pronáší  do- 
mněnku o  soše  Apollona  na  Sama,  přičítané  Theodorovi  a  Tele- 
kleoví  n  Diodora.  Snad  byla  to  jedna  z  podob  krále  Amasia, 
které  Amasis  poslal  Polykratovi.  —  U  Pausania  YII.  5.  5  od- 
straňnje  obtíže  položením  slov  ró  dh  aycú.fta  .  .  .  Aiyimtov  [nfed 
slova  'HQax).eíoi  ŮQxaiórrjza.  ■ —  P. 'Weizsacker:  Zur  Eurotcu- 
staiue  des  Eutychides  (798 — 800).  U  Plinia  N.  H.  34.  78  a  v  epi- 
grammn  Anth.  Pal.  9.  709  velmi  nejasně  se  mluví  o  této  soie. 
Spis.  podává  výklad  jich.  —  G.  Knaack:  NochmcUs  Chamahon 
(800).  Doklad  k  článku  na  str.  318«  ~  F.  Snsemihl:  Die 
TeitUberlieferuug  der  Aristotelisc^en  Politik  (801 — 805).  Proti 

G.  Heylbutovi  (Rh.  M.42,  str.  102— 110).  —  R.  Peppmttller: 
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Zum  Home^-isehen  Hermeshymnoí  (805 — 806).  —  K.  Baehrens: 
Bmendationes  Vergilianae  (807— 329J.  fiada  koujektark  IV.  a  V. 
ko.  Aen.  —  M.  Kiďerlin:  Zu,  QnmUliamts  (829—832).  — 
K.  Roasberg:  Zu.  l}i'aeotiÍim  und  der  Orestta  Ttagoedia 
(833—860).  Proti  vyá.  BaehrensQVo  P.  1.  m.  V.  p.  126— 2)n.  — 
W.  H.  Roscher:  Zu  Ovidius  rníťam.  III.  643.  Proti  námitkám 
Ehwaldovýin  hájí  sp.  svou  konj.  oře  m.  anre.  (861 — 862).  — 
K.  Schrador:  Zu  Taeitus  Annalen  (868—867).  IL  26  pravi 
Tiberius,  že  byl  dcvČtkriit  od  Augosta  do  Germanie  poslán;  to 
bylo  r.  8.  a  7.  pr.  Kr.,  4.,  5.,  6.,  9.,  10.,  11.  a  12  po  Kr. — 
XÍTT.  6.  Tac.  chybit  v  ndáaí  siAH  Potnpeiofa  a  Octavianova. 
—  Moritz  MflUer:  Zít  Lhius  (867).  T.  S. 

Hermes.  Zeitscfaríft  fůr  klass.  Philologic.  Heraasgegeben  von 
Oeorg  Kaihel  nnd  Carl  Rohert  23.  Bandes  3.  Heft.  Berlin  1888. 

J.  Toepffer;  Día  attiěcheti  PythaisUn  mid  Dsltajtt&ti  (f^tr. 
321 — 332).  Vyvrací  mínění,  Se  tlieorové  nátcíeli  jen  k  jednoma 
neb  dvéma  starým  attickým  rodfim.  Z  toho  vj-voziue,  že  ílv&at- 
ffrai a  Jt;huataí  uejaou  lotoini  s  úředníky  kněžskými,  o  nichž  se 
zmiĎiyo  Filochoros  u  8chol.  Sof.  Oid.  K.  v.  1047.  —  Th.  Thal- 
heim:  Der  Prozeta  d«š  ÁndrokleB  gegsn  Lacrttos  und  seine 
Urkundm  (Dem.  35.  ř.)  (str.  333—345).  Objasňuje  zvláště  poměr 
listiny,  týkojíci  se  p&jcky,  k  f-eči  a  pokládá  výroky  EvédkB.  a  proto 
smlonvu  samu  s  Blasseoi.  Kirchnorem  a  Lipsicm  za  pravé.  — 
Br.  Keil;  Kpihriiische  Išokratesstndieii  (str.  346 — 391).  Sdě- 
luje výsledek  opětného  prozkoumáni  papjrnsň  nmsea  Borély  a  Mar- 
seillD,  obsahujících  laok.  ř.  IT.  1 — 31.  —  U.  Kuhler:  Hermo- 
kopideninschriften  (str.  392 — 401).  Úvaha  o  třech  zlomcích,  tý- 
kajících se  prodeje  statkfl  tak  zr.  Hemiokopidít,  —  A.  Basse: 
Dm'  Hištoriker  nnd  def  Philoaopk  Dexippiis  (str.  402 — 409). 
Historik  P.  Horennius  Dexippus  žil  asi  r.  210 — 273,  fílosoť  Oe- 
xippus  zemřel  dle  kommcutáře  aréhu  k  Arístot.  Kategoriím  p.  5, 
13.  (ed.  Spengol),  psaného  okolo  r.  350  v  pokročilém  veku,  asi 
o  80  let  po  historikoNi.  Spis.  podává,  co  nám  známo  o  jich  ži- 
vote a  iiter&mí  Činnosti.  —  B.  Niese:  Das  sogenannte  Lieí- 
niěch-  SexHsche  Ackerge$ete  (str.  410—423).  Známý  zákon  Liv. 
VI.  35,  5  ,no  quis  plus  quingenta  iugera  agri  possideret"  jest 
v  podstatě  totožný  se  /ikonem,  o  němž  se  zmiňuje  Appianos 
ve  v.  obč.  T.  8  a  Plotarchos  TI.  Graccb.  8.  Dle  tohoto  odchylnfSho 
a  staršího  podáni,  jež  zakládá  se  v  poslední  řadě  naPoseidoniovi^ 
byl  zákon  ten  dán  drahnou  dobu  po  podrobení  Itálie,  sotva  před 
r.  180.  Za  doby  Catonovy  zákon  ten  byl  v  platnosti;  tento  zmí- 
íiuje  se  o  něm  v  řeči  za  Rhodské,  pronesené  r,  167.  Tím  zvi- 
klána  jest  i  chronologie  drahých  dvon  zákonfl  I jciniových,  zvláitS 
pak  doha  zákona,  týkajícího  se piebejskéhokonsniato.  —  C.  Roberti 
OlgmpitckB  Glosten  fstr.  424—463).  —  A.  Wilhelm:  Zur 
Qeschichte  der  attťfchen  Kleritcken  auf  Lemnos  (str.  454—463) 
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S  2  pHlohami.  —  U.  Wilcken:  Zu  dm  Berliner  Froffitientěn 
der  Í4fíi]taíav  rtoXnéía  deg  ArUtoteU*  (str,  464 — 4fi8).  Spis.  do- 
kazuje, že  zlomky  papyitisfl  FaijQmských,  chovaných  vberlÍDskčm 
ranseo,  jsou  zbytky  nějakého  ^i^-hv  ómfT&6yQixqio*t  a  ponévadž 
v  nich  chronologický  pořádek  jest  porušen,  kloní  so  k  mlněaf, 
že  zlomky  ty  nejsoa  Aristotelovýn)  rukopisem.  Zlomky  hidf  takto; 
I**  (zlom^  Damasifiv),  11'  (zlomek  Kleisthenfiv),  11''  (zlomek  The- 
niistoklotefiv),  I' (zlomek  Solonův).  — Miscellen.  A.  Bnsse:  Ari' 
*ioide9  de  anhoaU,  II,  434'  12—15  (str.  469—470).  —Ad. 
W  i  1  b  e  I  m :  Áttiacfie$  Pgepkíama  aus  dem  Jahr  d^s  Kallimachoa 
349<8  (Btr.  471—474).  —  M.  KObler:  Dte  Orabstdtle  hei  der 
Eagia  Trias  (str.  474 — 476).  —  I..  Holzapfel:  Der  kápi- 
taloniiche  Juppitertejnpfil  und  der  {tali«che  Fuss  (str.  477 — 479). 
—  Ed.  V('i>lfflin:  Nachtriigliches  zur  Rěttung  Sciptos  am 
Te99ÍH  (str.  479 — 480).  Spisovatelovo  miněoi  (srv.  str.  307  až 
310)  potvrzi^e  Pliaiug  N.  H.  16,  14,  dle  něhož  byl  aciněn  pokos 
vyznamenati  mladého  Scipiona  corona  civiea,  jenž  ji  viak  ne- 
přijal. Pltnias  jmenoje  jako  pramen  svtj  16.  kniho  Corneliaj  jenž 
čerpal  z  Coelia  nebo  z  tradice  místní.  J,  ^, 

Archiv  fflr  slaTÍscbc  Pliilologie.  Dnter  Mitwirknng 
von  A.  Brtickner,  J.  Gebaner,  C.  Jireček,  A.  Leskien,  Fr.  v. 
Miklosich,  W.  Nehring,  St.  Novakovic,  A,  "Wesselofsky  beraas- 
gegeben  von  V.  Jagič.     Elťtor  Band.  1888.^) 

J.  Gebaaer:  Unecíííheit  der  Koniginkofer  und  OrUne- 
berger  Handscíirift  (str.  1—39,  161— 18í?):  II.  ParalUoeu  nnd 
Kacliahmnngen,  licminiscenKen  n.  Entlehnungcn.  III.  Geschicht- 
liches.  IV.  Palaeographiscbes.  V.  TechnologiscteB.  "VT.  Schein- 
zeognisse  zu  Gansten  der  K.-  ond  G.  H.  VII.  Endergebniss.  — 
W.  K  O  r  n  e  r :  Ergdmutngen  und  Berichtigungen  zu  den  rus- 
tiíchen  Worterhiickern  von  Dahl  und  Fawloteski  (40 — 80): 
z  DOvoruské  lileratnry,  z  TurKéňeva,  L.  Tolatébo,  Dostojevského 
aj.  —  A.  BrOckner:  Bokmische  Studien.  Ábhandlungen 
imd  Tsxte.  (81—104.  189—217,  481—522).  Ve  sbírkách  hr. 
Vikt.  Bavorovského  ve  Lvově  zachoval  se  velký  sborník  rokoptsný 
z  XV.  stol.  —  nalézá  se  v  něm  datum  písařovo  1472  — ,  ěítajicf 
226  I.  T  m.  4**;  na  konci  několik  lUít  se  ztratilo.  ObsaliQje 
1.  povídko  o  Brancvikovi,  nepatrně  prý  rozdílnou  od  textu  vy- 
tiŠtŽnélio  ve  Výboro  z  lit.  České,  ale  není  to  povídk)-  o  Štyl- 
frýdovi').  2.  veršovaného  Ezopa,  3.  biseň  o  vévodě  Amoštov!, 
4.  báseň  o  králi  Artušovi  a  o  Tandariašovi,   má   ta   ondy  lepši 

•)  Viz  Liaty  íiIoloff..XV,  str.  72  si. 

*)  Jiný  ještě  text  Stylfrýiin  a  WsiecDií  i  Bruiícvfka  zachoval  se 
v  rnkopíse  nyní  Nácliodslíéiii  z  r.  MS?,  obsahujícím  kromě  toho  „Kro- 
nika trojáns^oa"  a  prosaickou  p,OTÍdku  „o  Alt^xandrovi  Velikém*.  ÍHa- 
\ez\  jej  v  C..  Skalici  p.  K.  J.  Černý,  který  hodlá  uveřejnili  všecky  tři 
rkpoé  t^xty  ŠC.  a  Br.  i  s  variantami  ršecb  tisků  dostupných  a  8  lite- 
rámé  historickou  ůvahon. 
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Čteni  než  rkp.  Stokholmský,  5.  báseň  o  Jetrichovi  Berúnskéni 
a  6.  povjdka  o  Apolloniovi  necelou  (konči  odpoT@d  ApoIIoniovou 
na  hádankn  TarsiDn).  Jak  patrno,  sborník  hr,  Bavorovskěbo 
zachoval  iiám  také  očkterů  dosud  neznámá  skládání  česká.  Spis. 
ItČi  v  kap.  II.  v  úvotlě  literáriiČ-bístorické  osady  Esopu,  v  západo- 
Dvropskýck  literaturácli,  rozebírá  íeské  vzděláni  Esopa  —  sepsání 
jeho  klade  do  XIV.  stol.  podle  nodostatkn  všeho  rozi^ilení  ná- 
boženského, podává  8tni£ný  náčrtek  jazyka  jeho,  rýmu  i  verše. 
V  kap.  m.  otištěn  diplomaticky  vČrac  text  Esopa  (189 — 217, 
481 — 4f>2),   v  kap.  IV.  otižlčna  báseň   o  Arnoštovi   (49.3 — 522). 

—  Fr.  Jliklosich:  Ueber  FremdwiJrter  (105 — 111):  slova 
šiří  se  tlstnlm  podáním,  cizí  slova  velmi  silně  se  měnf  a  i  význam 
dvoD  etymologicky  souvisících  slov  bývá  rUzaf;  vše  to  se  hojnými 
příklady  illustrnje,  hlavně  slovy  převzatými  z  jazykft  oricnlalských, 
klohaki,  lóšadfc  a  j.  —  Th.  Jungfcr:  Btimerkaugěn  zu 
altjiolnUrhen  Texten  (218 — 233)  1.  Pami^tutki  Jaflczara  Poláka, 
2.  Kronika  polská  Stanistawa  Chwalczewskiego.  —  V.  Jagió: 
Die  Áusgabe  des  aUm^e.  Codex  vom  Jnhrs  107S  nebst  den 
Bcrichtigangen  Simony'3  (233—241,  368—383):  opravy  k  vydání 
Šimanovského,  srv.  PyccK.  (l>iuoior.  Bícthhki  sv.  XIX.  (1888,fitr, 
74 — 117).  —  St.  Xovakoviií:  Die  Oedipus-Sage  in  der  sUď 
stavinfíhen  Volksdichtung  (321 — 32(í):  sdóloje  se  stsrb.  pověst 
téhož  ohsaha  jako  povést  o  sv.  ftehofi  na  kameni  a  srb.  pfscň 
o  Kahodu  Simeunovi.  —  A.  "Wesselofsky:  Die  Wtmderept- 
eode  der  mitielgriechischen  Alexandreis  (327 — 343) :  stsrb. 
Alexandreis  zpracována  jest  z  originalD  střcdořeckého.  Známé 
a  Teselovským  již  použité  řecké  texty,  zvláště  rkp.  Vídeňský, 
mají  několik  mezer;  nenalézáme  jmenovitě  v  uich  a  rovuéž 
v  prostonárodním  románě  řeckém  episodn  o  smrti  Jeremiášově: 
nalezla  se  v  jiném  řeckém  mkopise  a  vytl&téna  zde  v  doslovném 
lextu  (srv.  ýKypnan  lUta.  nap.  npocB.  1888,  sv.  256,  str.  232  si.). 

—  J.  Baudouin  de  Coortenay:  Ďas  i^avische  in  den 
Werken  von  Baríholomeo  Oeorgiewicz  (343 — 354).  —  H  i  1  a- 
rion  llnvarac:  Pop  Nikodim^  der  erate  Klogiergrilnder  in 
der  Wnlachéi  f  140G  (354—363).  —  J.  Milčetió:  Das 
nlbenbildende  itnd  silbenscMietgende  I  im  kroat  ča-Dialekte 
(363 — 367):  na  ostrovech  Krku,  Kresn  i  Losinji  neslýchati  I 
Bonans,  než  hoď  u  neb  el,  ali  e,  a,  o:  pelu,  delg,  malci,  dalg, 
i  Sence,  sánce,  dúg,  sónce;  a/,  el  jest  mladši  jev  než  I  sonans; 
i  v  záalovf  mizf  1:  part.  praet.  ošé  (háal),  pustí,  bl,  m6gě  (m6gal), 
réko  (rckal)  atd.  —  Ign,  Kozlovskij:  íTiír  Oesckichlg  des 
slavischen  ConsojiantimtUB  (383 — 395):  I.  PSvod  slov.  k  v  slo- 
vech domácích:  ohyč.  vzniká  slov.  ,<c  z  »  mezi  samohláskami,  ale 
namnoze  nalézáme  alov.  y,  kde  i  v  stiud.,  řečtině  i  ital.  (laU  os.) 
jest  h,  .x:  .xox-,  ř.  ;(«<»-  v  ^d^oftal:  jcot-,  ř.  jfrcr-  v  x«^tV,  x*^^^ 
deeiderínm;  ?utGV  lat.  Hbus,  got.  hlaibs;  ^mx-  stind.  hlad, 
sich  erfrischeD,  nikoliv  není  převzato   z  got  kalds.     Snad  byla 
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tu  hláska  Jiná,  jak/ai  heaeivnkf  v^Iarnl  čí  guttaraloi  spirant  !i- 
IL  lodtíovrop.  aspiratae  tenoes  v  slov.:  proti  Brutnsannuvi  háj 
spis.  svčho  minéní,  že  indoevrop.  aspiratae  tennes  všade  v  balL- 
8)ov.  jazycích  pozbyly  aspirace;  na  doloženou  uvádi  se  řada 
pozorahoďných  etjinologií  na  ř  ic  índoevrop.  ťA,  h  z  kh,  p  z  ph. 
]II.  Doklady  ve  slov.  na  rozeznáváni  indoevrop.  ]f  od  spiranta  v: 
lit.  k&rvé,  lat.  cerros  —  stsloT.  Kpaaii,  ras.  Koposa,  ale  i^&ll. 
t  ar  vos  Qeodpo\ldá  ve  bIdv.  'Xftnn,  *  rop  obi,  nýbrž  Toyfki; 
z  *orvini:  pAHMii,  ms.  pOBi>ii'&,  ale  lat.  alvas,  alveus  ne- 
odpovídá *Iavit  lovij,  nýbrž  oifiiHN;  prvé  prú,vč  ukaxaji  na  voc.-|- 
liqa.  -f-  spir.  t;  (*kerva,  *orfcni(,  drahé  na  voc.  -\-  liqu.  -}-  y  :  5  ne- 
bylo soiúdáskoa  pravou,  dostído  ae  ^lenthesf  do  i>redcbázej1ct 
slabiky  i  tvořilo  se  samohláskou  v  této  slabice  dvojhlásko,  tak 
i  Kotrpí  z  "qoryos,  lal.  cerrus.  Podobně  mělo  by  se  ve  slov. 
roiitíimávati  Hqa. -f-i  »  litjn. -j-/-  ****  ^  *bliáljos,  (jwÁioíz  'liba- 
Uos;  MUTapk  got.  motareis  z  r-{-spir.  j\  jinak  bylo  by  *uiiT«^ 
—  V.  Oblak:  Zttr  Geschtcht^  der  nominalen  Declination  im 
Slovenischm  (395—423,  52S— 5G1).  V  ěásti  dosud  vj-tišténé 
probrány  p&cly  sing.  n  mní.  i  střed,  kmenů  na  -o;  líěi  se  nejen 
jazyk  starých  tisků  a  rokopísfi  poč.  od  XV.  stoL,  než  i  dnešních 
podřečí  slovinských;  p.  spis.  měl  tn  k  disposici  hojnost  soakiY)- 
mých  zpráv.  Všude  dovolává  se  p,  spis.  obdobných  zjevil  z  ostalnic 
jazykfi  slovanských.  —  F.  Fortunatov:  Phonetísche  Berne 
Icungen  veranlasst  darch  MiktoBich's  Etymologisches  Wňrterbach 
dor  slavischen  Sprachen  (561 — 575):  řada  pozorahodných  po- 
známek i  nových  výkladfl;  spis.  obi'aci  se  proti  Miklosichovo. 
pojímáni  atapĎování  (Steigerun£t)  e-o-a,  podává  nový  výklad  tjl 
v  i|i,  (f,  č,  c,  místo  Miklosichových  předpokládaných  prat^nrů 
•d  e  1  g «,  *gerdií  předpokládá  irracionální  samohláska  3  před 
Uquidou,  v  lituslov.  z  toho  ve  slov.  b,  v  balt.  ť,  někdy  ale  též  u, 
slov.  « ;  tuto  irraciouahií  samohlásku  předpokládá  před  nosovko' 
v  Ut.  in,  im,  praslov,  hn,  un;  pro  praslov.  předpoklátU  jeáté 
nosovky  f,  7£:  nebyla-li  předcházejíc!  souhláska  měkká,  vyvinulo 
se  ve  slov.  i,  jinak  ř,  na  př.  yactí-,  stind.  chind-,  lat.  scind-, 
KJUKj^s^  a  KLj^A  lit.  geidíiiu,  nhu.  geiz:  kořen  *'žind-  a  j.  v. ; 
podobně  «-u-ii(y),  ale  -j^uns  (z  -jons)  -;>/<,  -jiis,  -jRs,  -jě(s), 
*JŠ>  ^^^  i"^^  ^  '^^^  v  sém^,  j^dro,  za  klerě  ve  strus.  by. 
(neb  e),  ne  a:  aeiu^ 

Z  oznámených  knih  budtež  uvedeny :  Etymologisches  WS 
buch  der  slav.  Spracheu  von  Fr.  Miklostch  (A.  B  r  Q  c  k  n  o  r, 
112—143),  hla^Tié  pol.  —V.  Brandl:  Život  Pavla  Jos.  Šafaříka, 
Život  Karla  Jaromíra  Krbena  (V.  Oblak,  U9— 153).  —  Bei- 
trúgo  znr  LaDtlcbre  der  slovakíschen  Sprache  in  Ungam.  Von 
Dr.  Fr.  Pa9truek(J.  Polívka,  242 — 2.^0),  Jazykovědecký rozbor 
Enchologta  Sinajskčbo,  napsal  Prokop  Lang  (V.  Oblak,  590— .4}/ 

V  Drobných    zprávách    ref.  V.  Jagič  o   publikacích    c. 
společnosti    přátel  starého  pisemnictví    (154 — 160).    —  Biblů 
grajie  slavistických  práci  vyšlých  za  posledních    4—5    let   (27 
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až  368).  —  NaueiUdeckie  Quňlle  der  Fabel  von  Igtok^  Upt^ivda 
u.  a,  (3WJ-304):  ze  samého  počátku  XVII.  8tol.  —  5Zaui- 
8che9  in  •nordischen  Sagm  (305 — 8),  Ist  mWco  ein  Lehtwortf 
(309 — 9):  hájí  se  slovanský  pdvod  jelio.  Vše  od  V.  Jagice. 
Eti/mologtsche Mtscdlen  odK-Štrckelja  (460 — 467):  L  berla, 
b e rd  1  a,  pol.  berto  atd.,  prostřed niutTím  něm.  z  lat.  fenda, 
koza:  odvozuje  též  od  koza,  ale  ve  význama  „Uaut,  Riudo, 
Deckc" ;  č.  mikter:  srovnává  bavorské  „KalbsgcscLlíog  udiÍ 
GokrOs  oder  Mockcr,"  fithu.  mittigarne  caro  feriua  a  j. ;  není: 
z  ue-jestib  stažením  ♦««,  "uie;  dle  nejsem,  nejsi,  nejsme 
atd.  njalo  se  ne  též  před  •nie;  ryblář  z  bav.  rneblerbazen 
a  j.  v.  hlavné  slovin.  —  Fremde  Vorlíigen  uiid  Fassung&i  sla- 
vúchei'  TexU  od  A.  Uracknera  (468— 47G,  613—623),  mezi  ji- 
nými k  bajce  o  lišce  a  džbáne  v  Hr&d.  rkp.  —  WeUere  Beir 
tráge  znr  Kunde  tíber  da»  slooeniache  AlexiusUéd  od  K.  Štre- 
kelja  (597 — 606).  —  Germanisck-slavisehé  Etymologien,  od 
Dra.  M.  KawczyňRkého  (607— 6i:V):  bezcenné.  —  Uber  die 
VerbreUung  vnd  die  gegeiiwártige  Bedéutung  des  slav.kračuna 
koročun  (62—8),  od  £.  Kalaž  níack  élio.  —  Zur  Ga- 
sckichte  der  Wanderungen  dt»  „Trauniéi  der  MiUter  Ootte* 
(628 — 6.30)  od  téhož.  —  Zur  Legends  von  dem  $ith  verber- 
gňnden  xmd  tfied«rk^retiden  Kaiser  (630—631),  od  V.  Jai;(íče 
—  Biblťúgraphie  (633—  640).  —  RejsttHk  vScný^  jmenný  a  ulomí 
(641 — 6)  sestaven  A.  BrUcknerem.  j  p 


Ze  života  básníkův  antických.     Pabčrky  Timofheje 

Bnibéko.     Vo  Velkém  Meziříčí.  1888. 

Dodatek  ke  ki-ilicc,  uveřejněné  v  Listech  fil.  XV  L  atr.  52—55. 

Pan  Timothej  Hrubý  žádal  mne  lístkem,  abych  přijal  od- 
povérf  na  kritiku  jeho  spisu,  jež  uveřejněna  byla  v  „Listech  fil." 
Odpovčděl  jsem  p.  Hrubému,  ř.e  každý  služný  list  přijme  odpovéď 
na  kritiku  a  že  jí  uveřejní,  jak  mfiže,  nejdříve.  Pan  llnibý 
poslal  mi  1.  dubna  1.  r.  odpovéď,  kterou  níže  uveřejůqji,  s  tímto 
připiaem,  psaným  na  ncořiznutó  Čtvrtce  paplrn,  jež  vytržena  byla, 
jak  se  zdá,  z  n^akého  skoluibú  sejita : 


8lo\Titný  panel 


V  Opavě 


Posílám  odpovéď  a  žádám,  aby  celá  do  alova  byla 
otišténn;  své  poznámky,  jež  prosím,  aby  byly  psány  tonem 
universit niUo  profoesora  a  redaktora  dflstojným, 
díúte  do  zadu,  jak  se  dějo  v  Gymu.  Zeit.     S  úctou  x.  Hrubý. 

Odpovéď  p.  Hrubého  mel  jsem  v  úmyslu  uveřejniti  co  nej- 
dříve, totiž  v  třetím  sešité  „Listfi  fil."  Ba  byl  bych  ji,  hledě 
ke  zvláště  zdvořilé  prosbě  p.  Urubého,  av^ejnil  ještě  v  druhém 
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sešité,  kdyby  nebyla  přiSla  tak  pozdČ.  Edo  vf,  že  k  vyt 
pétiarchového  čísla  nesnadné  ^azby,  kterouž  třeba  korrigovati 
pétkrát,  k  sešiti  a  k  rozesláni  jebo  jest  třeba  aspoĎ  6  neděl 
(sešit  druhý  sázel  se  až  od  20.  března),  kdo  ví  ze  zkošenosti, 
že  pťi  malěm  rozsabu  .LíslQ  fil."  možao  některým  pH^pivatelAni 
vyhověti  někdy  teprve  za  pAl  léta,  ba  někdy  až  za  rok,  má-li 
každé  Číslo  obsahovati  články  i  úvahy  a  >7hovovati  aspoú  néčlm 
každémo  ČtenáH,  kdo  ví  dále,  že  téměř  při  každém  čísle  třeba 
z  rQzuých  phčiu  odložiti  i  čláidty  již  vysázené:  přisvědči  mi  za- 
jisté, žú  jsem  chtěl  p.  Urubéma  prokázati  vzácnou  ochotu,  usta- 
noviv odpověď  jebu  pro  nejbližší  čl&lo  třetí.  Této  mé  ochot 
p.  Hrubý  neporozuměl  a  proto  hned  3.  května  188^  v  časopisech 
„Národních  Listech'  a  „Politik''  uveřejnil  toto  prohlášení,  ktei 
tuto  do  slova  otisknjí. 

fZasUno.) 
Přátelům  pravdy  a  Dr.  J.  Královi. 

v  prToím  čísle  letošních  „UitA  tiloloKických"  strhal  paa 
Král  svýin  paTéetným  způa^em  mfij  ykromuý  Bpiack  ,Ze 
života  básmkĎv  aiitickýcli.''  ŽádiU  jsem,  aby  v  druhém  Čísle 
iireřejnil  mnu  čistá  vécnoa  odpovi^tT.  Pan  Kril  sice  mi  odepsij, 
že  každý  sluáuy  list  odpovM  □&  kritiku  př^me  a  co  nejfove 
uTcřeínf,  ale,  ač  juem  mu  na  lo  jii  dnu  I.  dnlma  odporéd 
poslal  a  tedy  celý  nětlo  oa  vytiátém'  mu  zbýval,  pan  Král  oa 
ona  elušaoBf  jako  jindy  často  tapomuél.  Oiikazitji  tedy  přátele 
pravdy,  zvlááté  pp.  kollegr  a  čtenáře  „Listů  fílulogických",  aby 
se  v  pHstíoi  čísle  bmúoukých  „Litorárních  Lista'  přcavédčib, 
proč  a  kdy  p.  Král  onu  kritiku  napsal,  jak  úskočné  a  nepoctivé 
kritÍBUje  a  jakj^m  při  ivé  absolutistické  zpupnosti  jeáté  v  né- 
klerjxh  věcech  je  ignorantem. 

V  Opavě,  dne  3.  května  1889.  Timotbej  Hrubý. 

Asi  po  osmi  dnech  vyšlo  toto  prohlášení  také  v  „Hlasu 
Národa'*  a  koncem  trochu  změněným.  Ujisitil  jsem  p.  Hmbf^ho 
v  novinách,  že  odpověď  jeho  uveřejněna  biide  v  třetím  sešité 
„ListĎ  fil."  „Hlas  Národa"  —  mimochodem  řečeno  —  neuznal 
za  nutné  toto  moje  prohlášeni  avcřejniti. 

Vyhovujo  íilušné  žádosti  p.  Hrubého,  otibkiúi  tuto  jeho  od- 
poveď  a  dávám  poznámky  své  do  zadn,  a  to  hned  do  zadu 
každého  odstavce  jebo  odpovědi,  jsa  přesvědčen,  že  tak  dobře 
Činím  netoliko  pro  pohodlí  čtenářů,  nýbrž  i  pro  uhájení  cti  a  dob- 
rého jména  p.  Hrubého.  Nebo  pří  takovém  sestavení  jeho  hluboc 
zakořeněná  pravdy  milovnost  a  neoblomná  poctivost  vyjde  tli 
světleji  ua  jevo.*) 

Slova   p.  Hi-nbého   odlišena  jsou  od  mých  tiskem,  a  to  til 
spůsobom,  žo  posunula  jsou  o  něco  dále  v  právo. 

Sine  ira  et  studio. 
Od  r.  188-1^ — 1888  vydával  jsem  v  časopisech :  Lamli 
Zlatá  Praha,  Ruch,  Literární  Listy,  Komenský  učkterá  poj 


*)  Odptivéď  p.  Hrubého  otUkují  věrně  dle  originálu,  i  s  cbybí 
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jednání  o  starých  básufcicb,  z  nicbž  7  jsem  vydal  souborně 
loni  v  březnu  a  dubuu  v  Moravské  Bibliothece.  Vyšly 
příznivé  kritiky  v  Kroka  a  Literárnich  listech  a  nyní  vydal 
třetí  p.  dr.  Krát  a  to  zdrcujicí.  Ar.  jsem  přesvědčen  o  no- 
dokoualostl  spisku,  jemuž  jsem  dal  název  paběrky,  doufám, 
ze  se  mi  podaří  nepredpojatým  dokázati,  že  kritika  ta  vyšlá 
ze  stranuictvl  nemá  ani  jediné  vlastnosti  kritiky 
objektivní. 

Z  jedné  z  textu  vytržené  věty  soudí  p.  ref.,  že  nevíra, 
že  Orfens  byl  mythický.  Ale  já  néholik  řádek  před  tím 
plíi :  Velmi  jasně  vyzařuje  obzvláštní  kult  básníkš  bellen* 
skýcfa  2  pověsti  o  thráckém  pěvci  Orfeovi.  Ka  str.  179: 
Zvláště  na  prahu  poesie  řecké  zastáváme  posvěcené  velikáoy. 
Jsua  to  mythičtí  pěvci  (Orfeus,  Amfíon  atd.)  Kam  by 
vedlo  takové  úmyslné  vyhledávání  chyb  ve  věcech  vSeobecné 
známých,  pozná  p.  ref.  z  této  věty  Niederlovy  (Malá  slo- 
vesnosf,  str.  318^):  „.  .  .  pěvci  nejstarší,  jichž  některá 
jméua  zachována  jsou  pověstí,  byli  zároveií  kneží.  Takovým 
hyl  známý  Orfens,  jenž  -  .  ."  Mysli  p.  ref.,  že  ani  slavný 
náš  Niederle  známé  domněnky  Aristotelovy  neznal? 

Vytýkal  jsem  p.  Hrubému,  že  Homera  pokládá  za  osobu 
nehistorickou,  a  pravil  jsem  doslova:  „S  rozhodností  ještě 
menši  lze  upírati  nyní  bistorickost  usoby  Hesiodovy,  která  ju 
také  p.  Hrubému  ještě  mythickou  (str.  15).  Za  to  vlak  mythický 
Orfeus  dle  str.  12  „jest  jedním  z  největších  vychovalelfi 
světa,  neboC  odvykl  nevzdělané  člověčenstvo  doby  své  vražditi 
a  páchati  nepravosti".  Lituji  velice,  že  p.  Hrubý  se  nedovUpil 
a  že  vyčetl  z  mých  slov  něco  jiného,  než  co  je  v  oich  ob- 
saženo. Kcvytýkám  mu  nikterak,  že  Orfea  pokládá  za  osobu 
mythickou,  ale  to  mu  vytýkám  a  myslím  právem,  že  o  osobách, 
Ěteré  sám  pokládá  za  mythické,  t.  j.  o  nichž  sám  praví,  že 
:eexÍ3to v  aly,  mluví  jako  o  osobách  sknteěných,  kdežto 
osoby,  jichž  historickost  jest  dosvědčena,  odkazige  v  obor  mychn. 
Byl-li  Orfeus  osobou  mytUickou,  t.  j.  neexistoval-li,  jak 
tvrdím  já  i  p.  Hrubý,  jak  mohl  býti  jedním  z  největších  vycho- 
vatelA  světa,  jak  mohl  odnaučiti  lidí  vraždám  a  nepravostem  ? 
P.  Hrubý  tu  patrně  kdysi  něco  ěetl  o  tom,  že  v  mythech  o  Or- 
feovi dobře  naznačena  jest  zuĚIechřtyící  moc  zpěvu  a  poesie. 
Poněvadž  však  nerozumí  slovu  „mjtbický",  popletl  ani  sám  ne- 
věda zdravou  myšlenka  někde  zběžně  přečtenou  a  nepochopenou 
tak,  že  stala  se  naprosto  nesmyslnou. 

P.  ref.  rád  ponkaznje  aa  díla  nová.  Hohiuel  dopadá 
to  s  jeho  znalosti  spisO  nejnovějších  velmi  bledé,  jak  do- 
káži. P.  ref.  je  divno,  že  píši  o  Nacviovi,  že  oZavádél 
ve  svých  kusech  karikatury  uáéelnlkii  obce".  Charakteristické 
je,  že  jsem  napsal  chtěl  zaváděti,   ale  i  zaváděl  je  svatá 
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pravda,  o  které  se  přesvědči  každ.<'  t  nejnoTějéfm  rý- 
tečném  spise  O.  Ribbecka  Gesch.  der  rOm. 
Dichtang  str.  22.  wttrzte  er  . .  .  durch  mandie  scharfe 
nnd  scherzhafte  Anspielung  anf  italische  n.  insbesondere 
romiacbe  Zostáode  n.  Personen  ...  die  nnerfahrene 
Politik  janger  Gecken,  welehe  das  Gemeio- 
wesen  in  Oefahr  bringe  .  .  . 

Y  této  věci  patrně  já  i  Ribbeck  jame  na  omylo.  Bibbeck 
totiž,  jak  z  celého  jeho  výkladu  vysvitá  (a  já  aspoň  v  tom  jemn 
i  jiným  dával  za  pravda),  aoadí,  že  Naevins,  tak  jako  jiní  komičtí 
básníkové  řimšti,  vzdělával  nové  komoedie  attl(^é,  které,  jak 
známo,  neměly  satirické  tendence  komoedie  staré,  nekarikovaly 
arčité  osoby,  jako  to  činil  Ariatofanes  a  jeho  vrstevníci  (srr.  jeho 
karíkatum  Kleona,  Sokrata,  Eorípida  a  j.),  nýbrž  uváděly  na 
jeviště  typické  osoby  z  tehdejšího  života  athénského,  realisticky 
věrně  kreslené.  Komoedie  nová  jest  realistická,  jako  komoedie 
naše;  realistické  UČení  charakterii  vyla  čaje  všecko  karikováni 
určitých  osob,  vylučuje  také  všecku  aatirickou  tendenci. 
V  komoedilch  Flautových  a  Terentiových  nevidíme  vskutku  žádoýcb 
karikatur  určitých  osob,  ježto  se  do  rámce  nové  komoedie  ne- 
hodily. NaeviuB,  jak  poznáváme  ze  zachovaných  titulů,  nepsal 
jiné  komoedie  než  Flautns  &  Terentius,  ale  jako  tito  užíval 
v  nich  vtipných  a  trpkých  narážek  na  poměry  své  doby.  To 
míní  Ribbeck  svými  slovy  „durch  mancbe  scharfe  nud  scherzhafte 
Anspielung  auf  italische  nnd  insbesondere  rOmische  Zust&ude 
und  Personen".  Podle  p.  Hrubého  však  německé  nAnspielnng" 
značí  totéž,  co  „Earrikatar".  Tedy  bude  tJeba  uznati,  bnd 
že  „Anspielung"  značí  totéž  co  „Earrikatar"  anebo  od- 
souditi Šmahem  dosavadní  mínění  o  rázu  komoedif  římských, 
o  nichž  se  dosud  soudilo,  že  nebyly  rázu  tendenčního,  prohlásili 
všecky  zachované  komoedie  Plautovy  a  Terentiovy  na  základě  toho 
za  falsa  a  činiti  i  trpké  výčitky  Ribbeckovi,  že  rázu  římské 
komoedie  neprohlédl.  Za  tyto  dfiležité  objevy  bude  aČený  svět 
p.  Hiubému  zajisté  vděčen. 

Že  Teréne  v  prologu  Hecyry  se  vymlonvá,  nemyslí 
ani  Dr.  Cumpfe  Světozor  1887  str.  74  a  ani  Ribbeck 
str.  137.  Man  lief  vor  der  Zeit  nnter  Geschrel 
auseinander,  um  Faustk^mpfer  Seiltánzer  Gla- 
diatoren  zu  sehen. 

O  smyslu  ňímanů   pro   literatura  má   snad    každý  na 
světě  stejné  mínění  se  mnon.   Cituji  jen  Dr.   Cumpfe  1.  c 
a  pokud  divadla  se  týče  týž  Světozor  1888  str.  230  a  též 
Ribbeck  str.  57  udává  krátce  rozdíl  mezi  Řeky  a  Římany. 
O  této  věci  napsal  jsem  vreceosi:  „Že  seHecyra  Terentiova 
dvakrát  hráti  počala,  ale  nedohrála,  „poněvadž  se  po  obakrát  roz- 
hlásilo, že  akrobati  a  zápasníci  budou  dávati  představení",  čteme 
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ovšem  v  prologu  této  komedie.  Uvážil  však  pan  Hrubý,  Ize-lí  na- 
prosto včřiti  této  výmluvě  Terentiovč,  kterou  špatoý  iLspécb 
svého  kusu  omlouvá,  a  Činiti  z  nf  závěry,  Že  už  v  době  Teren- 
tiové  neměli  í^fmané  smyslu  pro  literatnm  a  zvláJtě  poesií?" 
Pan  Hrubý  uv&dí  dvě  aoktority  pro  svó  míněni,  Ribbecka  a 
dr.  Cumpfe.  Z  Ribbecka  citaje  p.  Hrubý  jen  jednu  větu, 
patrně  přehlednutím;  ocboC  —  (luandoqae  bonus  dormitat  Ho- 
merua  t  Ribbeck  totiž  pi*avi  o  této  věci  doslovně  toto  (str. 
137):  Es  ist  DÍcbt  zn  verwnndernj  dass  diesds  pein- 
licLe  Familiendrama  anť  das  rĎmiscbe  Publicum  ke  i  ne  grosse 
AnzicbuQgakrnft  ausjjcUbl  hat:  wcdcr  das  crste  noch 
das  zweite  Mal  .  .  .  Iiat  es  'zu  Eude  gespielt  werden  kOuneu.  .  .  . 
Man  lief  vor  der  Tieit  nntcr  Gcscbrei  aaseinander  nm  Faust- 
k&mpfer,  SeiltAnzer,  Gladiatoren  zu  gehen."  Ribbeck  tedy  tak, 
jako  já,  za  příčinu  propadnutí  Uecyry  pokládá  chatrnost  kusu 
samébo;  a  tak  soudili  dosud  všickni  titcr&mi  bistorikově.  Drama 
to  vskutku  jest  velmi  atabc,  jak  pHsvědčI  každý,  kdo  je  četl. 
Mobli  bycboin  nyní  o  někam,  kdo  z  divadla  odejde,  protože  se 
mn  kus  vskutku  slabý  nelibí,  a  jde  raději,  řekneme  do  cLťkssD,  Kci, 
že  nemá  smyslu  pro  líteratoru?  A  mftžeme  z  toho,  že  66  ÍU- 
mandm  chatrná  Hecyra  nelíbila  a  že  raději  šli  z  divadla  kamsi 
do  amfitheatro,  činiti  výčitky  takové,  jaké  jim  činí  p.  Hrubý? 
Zajisté  nikoliv.  Naopak:  véc  ta  svědčí,  že  lepší  obecenstvo 
římské,  na  které  divadlo  bylo  odkázáno,  melo  dosti  správný  aesthe- 
tický  úsudek.  Druhá  anktorita  a  zároveři  pramen  p.  Hrubého, 
p.  Dr.  Cumpfe  ve  Světozom  1887  sir.  75,  vskutku  mysU,  Želíe- 
cyra  propadla  proto,  že  oa  blízku  produkovali  se  akrobati.  Tento 
výrok  véak  jen  svědčí,  že  také  p.  dr.  Cumpfe  loto  i  jinde  pJše 
ěasto  bez  uáložité  úvaby  a  že  jost  nezbytná  toho  potfeba,  aby 
.Listy  fil."  příště  vsimaly  se  také  populárních  čláukQ  iilolo- 
gických ;  p.  Hrubý  (a  za  to  jsem  ma  vděčen)  upozoruil  mne,  že 
i  v  nich  jsou  hrubé  chyby,  a  toto  upozoměDl  bylo  bohužel,  jak 

jsem  86  přesvědčil,  zcela  oprávněno. 

Tvrdím  prý   vážně,   že   byl   Euripides  syn  zelenářky. 
Christ,    týž  Chríst,  kterého  so  p.  ref.  dovo^vá,    ale  kte- 
rěho  špatně  pročetl,  na  str.  188  praví  .  .  diente  das  nie- 
dere  Gewerbe  seincr  Mutter  Kleito,  angeblícb 
eines  HOckerweibes,  wiederbolt  den  Komikem  zum  Ge- 
ap^tte.    A  Nanck   dle  Chrísta  nejdflkladnějáí  živo- 
topise c  EuripídŮv  se  uerozpakujo  nad  zclenářkou  pranic. 
Ani   učenci  jako   Kock   ad  Rau.   840.    a  W.  Ribbeck 
ad  Equit.  19  neváhali  ji  nazvali  „GemfUeháudleriun". 
I  tuto  bohužel  musím  se  přizuati,   že  jsem  si  vykládal  slova 
"Christova,  která  p.  Hrubý  nvádi    (^diente    das   niedere   Gewerbe 
seiner  Muttor  Kleito,  angcblich  ein&i  HOkerweibes,  wiederbolt 
*den  Komikem  zum  Geepútte")  z  neznalosti  němčiny  chybné. 

Hinil  jsem  totiž  až  dosud,  užijc-li  Kěmec  u  nějakém  výroku 
hiMT  fliotofiait«  laee.  20 
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slova  „angeblicli*',  £e  nepokládá  aikler&k  v>rok  tea  za  dol 
zaný,  nShrl  2e  dovolává  se  jen  jiných  svědkfi,  nezkoamaje  prav- 
divosti jich  zpriv.  ť.  Urabý  však  nás  poučil,  i&  pangeblíob* 
má  význam  právČ  opáiuý.  Mátlo  mne  také,  íq  Cbrist  t  pozn. 
3  k  tomato  svému  výroku  přiilává:  .Auders  PbUochoros  bet  Suidas 

*^'  ii(iicoTÍa9  fáttáxt^^itt;  itza  ir  ig  '^TiíJffl.  oťx«i);í*ii  tf, 
WS  /.(e;(«»'(WTo*í./i"  tj*'  >j  t*i]triQ  nvtov,  vu)  yÓLQ  zův  rtCfóSQa  líryerO 
íriy^artv,  ůí  áTtuOtUrvai  *lhXóxoi>oi.  Patrné  zasluhuji  více  vírj 
tvrzení  hodnověrných  starých  komikfl,  ktcH  z  bohatčbo  továrníka 
Kleona  udělali  jirchtíe  a  z  vážného  áloEofa  Sokrata  maliuherného 
a  nepoctivého  sotisto,  než  zpráva  historika  Filochora.  Za  novéjSf 
doby  vskutku  uěkteři  badatelé  bylí  tím  uvedeni  na  scestí  a  vě- 
řili, že  Euripidcit  podiázel  z  dobré  rodiny.  Zdálo  se  jim,  že  by 
syn  sprosté  zelenářky  sotva  bj-l  při  slavnosti  ApoUonově  ve  Flyi 
vedle  jiných  vznešených  hocbú  mohl  zastávati  áfad  tSíŠnika  a  pří 
jiné  slavnosti  ApollonovČ  nésti  olieů.  Tvrdili  tedy,  že  pomlo' 
tioancDÍ  rodiny  Euripidovy  &Q  zhoršily,  tak  že  otec  byl  pozd^i 
nucen  zabývati  se  obchodem  (dle  komiků  byl  arci  kramář)  a  jeho 
matka  musila  těžiti  ze  zelin,  rostuucich  v  její  zahradč  (dle  komiků 
prodávala  je  sama  na  trhu).  Míněni  novější  zamlouvalo  se  mí| 
také  tím,  že  Euripides  vynikal  vzděláním,  zvl&žf  filosofickým, 
kterč  přece  bylo  trocha  zuačncjšj,  uež  jaké  mívají  obyčejně  sy- 
nové zelenářek  (srv.  o  tom  všem  Sittl,  Gescbicbte  der  grfech. 
Literatur  UI.  1887,  sir.  311).  Třeba  tedy  podle  komik! 
a  jich  vykladatelů,  kteří  ovšem  jejich  iťt^ayonojiijTíiiK  překládí^l 
„GemtiscvcrkíLufcrin"  nebo  „GemDseh&udlerín",  po* 
kládati  Kleona  zajircháře,  Sokrata  za  sofistu  amatkuEurípídovn  — 
abychom  s  p,  Mejsnarera  mluvili  —  zanzelenářku-babiznu",  a  třeba 
dále  sonditi,  že  i  německého  „GemQsevorkáuferin"  &  ,Ge- 
ma&ob&Qdlorio"  mo/ao  ožiU  jen  o  ženě,  ktci-á  sama  v  qAší 
zclouiuu,  na  ti-h  pnuá«í  a  prodává,  tedy  jcu  o  takové  ženČ,  kterou 
my  nazýváme  „zelcuářkoa".  —  -— 

Meuander  napsal  přes  100  veseloher,  z  nichž  ani  je-1 
diná  se  nám  nezachovala,  ač  to  byly  kusy  znamenité.  Ale 
p.  ref.  mi  vytýká,  že  jsem  napsal:  „Meuandrovy  bohuže  I 
ztracené  plody."  Že  vše  to,  čím  mne  p.  ref.  poučuje, 
znám,  dokazuji  překladem  nékterýuh  zlomkň  Menandrovýcb 
a  stručným  pojednáním  o  něm  v  Lit.  list.  1887  str.  381 
a  396.  Byl-li  jsem  poviaeii,  vše  co  o  Meuaudrovi  víme. 
podati  jednaje  o  kultu  básulkd  antických,  rozhodne, 
každý  nepředpojatý. 

Z  míst  p.  Hrubým  uvedených  nikterak  bohužel  nevysrítá. 
Že  ví.  ze  máme  překlady  některých  komoedii  Menandrových. 
V  Lilerárních  Listech  1887  str.  380  přeložen  jest  jedeu  fragoicnt 
Menandrflv  (o  3  vei-alch^   a  na    str.  396  7  krátkých   tragmeutiL 
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Na  6tr.  396  dokonce  iteme:  „Zlomky  jelio  ač  hojné  nedovolují 
nám  přoce  úpluČ  nalilčdnouU  ve  způsob  jeho  tvoreb,  avšak  tolik 
patrno,  že  v  kusech  jeho  mravnost  hrála  úlohu  neposlední. " 
Z  toho  by  každý  spfSe  vyčetl,  že  známe  kusy  Meuaudrory  velmi 
nedokonalo,  a  že  pao  Hrubý  patrnd  neví,  že  na  př.  Plantovy 
Bacchides,  snad  i  Toenulufi,  Terenliova  Andria,  Ennnchua 
a  Adelpboo  jsou  přímé,  ovsem  vétbiuou  kontaroiaovanč  překlady 
dramat  Menaudrov/ch,  ze  kterjch  i  o  osnově  jich  i  o  charakterí- 
liLice  oBob  můžeme  si  nčiniti  zcela  přesný  sond.  Ale  p.  Ilrabý 
tvrdí,  že  o  tom  v  „Uterárních  Listech"  vyložil,  i  mnslme  výroku 
takového  nepřítele  nei)octivosti  dáti  víru,  třeba  bychom  onen  výklad 
na  uvedeném  místě  nalézti  nemohli.  Rovněž  tak  schvalovati  lze  jeu 
sásadn  p.  Hrubého,  že  nemusí  všecko  obecenstvu  říci,  co  o  Me* 
nandrovi  vf.  Není  dobře,  zvláště   širMmn  obecenstvu,  říci  pravdo 

všecku;  pro  né  dostačí  jisté  nčkolik  drobta. 

Pro  jedinou  cfaybu  stilistickou,  již  jsem  učinil 
udávaje  obsah  Žab,  pro  slovo  «v  tom"  ptá  se  mne  p.  rcf., 
zdali  jsem  Žáby  čet).  Kechci  v}'počItati,  na  co  vše  bych  já 
jeho  se  ptáti  mohl  a  z^isté  daleko  větším  právem,  tile  od- 
ka!!aji  p.  rcf.  na  Lit.  listy  r.  1886,  kde  jsem  TOikon  část 
Žab  metricky  přeložil. 
O  věci  té  jsem  napsal:  .Dle  str.  28  Aristofanes  v  .Žábách* 
líci,  „kterak  Aiachylos  a  Kurípides,  kteří  zemřeli  dříve  než 
Sofokles,  mají  počíti  v  podsvětí  zápas  o  přednost.  V  tom  při- 
chází do  podsvětí  právě  zemřelý  Sofokles,  Aiscliylovi,  který  sedí 
na  čestném  sedadle,  podává  pěvce  Eolouský  rokn  a  libá  jej." 
(srv.  i  str.  123).  Četl  p.  Hrubý  Aristofanovy  ^Žáby?"  —  P. 
Hrubý  tvrdí,  2e  je  Četl,  že  jich  kus  i  přeložit  a  že  ho  kárám 
pro  jedinou  stilistickou  chybu.  .Te-U  to  chyba  jen  stilistická 
—  a  musíme  tvrzení  p.  Hrubého  věřiti  — ,  je  to  chyba  bohužel 
velmi  nemilá.  Nebo  ze  stili&ace  p.  Urubébo  každý  musí  vy- 
dísU,  že  v  Žábách  Sofokles  hraje  nějakou  a  to  dosti  značnon 
úlohu.  Ale  Sofokles,  jak  je  každému  známo,  kdo  „Žáby"  četl, 
T  t4Sto  kumoedii  vflbec  ani  nevystupuje.  O  tom,  co  p. 
Hrubý  o  ném  vypravuje  jako  o  osobě  v  huse  hrající,  zmiňuje 
Be  pouze  Aiakos  (v.  788 — 790).  Patrně  i  to  p.  Hrubý  nepsal 
na  základě  přímé   znalosti  ^Žab",  nýbrž  opisoval  špatně  n^aký 

německý  obsah  jich,  jemuž  ani  niSležité  neporozuměl. 

Pan  ref.  umí  znamenité  vytrhovati  i.  textu.  Tak  prý 
píšu  na  str.  52 :  V  Platonové  lásce  věnované  rozmluvě 
„nostina",  jež  je  fotografií  mnohých  našich 
venkovských  známostí.  Já  vsak  píšu:  .Jak  při  svých 
smyslných  pojmech  o  lásce  dovedl  již  starověk  tu  a  tam 
uhoditi  na  pravou  strunu,  vidno  z  rozmarné  řeči 
spisovatele  veseloher  Aristofana  v  Platonově  lásce  věnované 
rozmluvě  , Hostina",  jež  je  fotografií  mnohých  našich  ven- 
kovských známostí.  „Uilencl''  pr&vl  se  ta  „ku  podivu  bývají 
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wbilMs]   jmtíitrtm'   atá.     Kaidý  BepM^^Ittý   poxaá, 
km  jKBB  reUtinua  táU,  kd^ž  cituji  itL 

y  BTedcDé  p.  Hrnb/n  réte  jsem  rsknUni  Dei^Tsé  spojoval 
reUtÍTum  jeS  s  bližším  Hoitíoa,  a  proto  jiem  •tytrlil*  z  texts 
jen  £á«t  věty.  P.  Hrubý  pojí  reUtinim  jež  oe  a  ^HoiCiDa*, 
oýbrž  u  BloveiD  .feéi*.  Tfm  jsem  se  dopBstil  os  p.  Hnib£is 
0fi«iD  tjíké  křivdy.  5ebot  kdo  by  nevidél,  že  toto  retativnm 
vztafa^Je  56  ke  slovo,  které  jest  devíti  jinými  slovy  od  rela- 
thra  toho  odtrženo?  Tedy  podle  p.  Ilnibého  ne  Platanovo  Sym- 
potion  vfiber.,  nýbrž  jen  rozmarná  reé  Aristolanova,  v  něm  ob- 
sažená, Jest  , fotografii  mnohých  naiich  venkovských 
sn&moBti".  V  řeči  té  vykládá  Aristo&nes,  že  z  počátku  byli 
lidé  obojpoblavnl,  knlatl,  s  dvojím  hřbetem  a  boky,  čtyrmcf 
a  ulymozí  a  s  dvěma  obličeji.  Zena  je  pozdéji  rozdělil  na  dvé. 
Od  léch  dob  prý  jedna  pfile  člověka  hledá  drnboo;  tato  tooha 
po  drnbd  polovici  člověka  jest  Aristofanovi  láskoo.  Kde  je  tu 
Jaká  fotografio  našich  známosti  vfibcc  a  venkovských  zvláště? 
Nebo  jest  enad  fotografie  ta  obsažena  ve  větě  p.  Hrubým  nvedené 
.Milenci  ka  podivn  bývají  acbváceni  přátelstvím  atd."?  Že  ve 
flvýcb  slovech  nloHI  p,  Ifmbý  nějaký  hloboký  smysl,  o  tom  ne- 
pochybuji,  ato  že  nám  nezasvěcen cťtm  v  mystérie  slohu  p.  Hra- 
běho  tento  hluboký  smysl  připsd&ti  může  —  s  odpoštěnim  — 
jako  raakavý  nesmysl,  mnsl  nám  nž  p.  Hrabý  prominouti. 

Z  mé  úvahy  o  Platonově  kritice  básnictví  psané  na 
10.  str.  vytrhl  p.  ref.  dvé  věty  a  z  nich  sondl,  že  jsem 
velmi  směle  Platona  odsondil  a  že  jemu  soud  PÍ.  vydává 
svědectví  o  jeho  opravdovosti.  Já  pak  hned  bez> 
prostředně  po  ouom  citatě  pokračují:  Alo  na  drubé 
straiič  vyznívají  uám  z  kritiky  jeho  dva  velice  důležité 
a  překvapující  momenty.  Předně  nezdolná  láska 
k  pravdě...  za,  druhé  pak  paedagogické  požadavky  na 
poesii  ...  Jediné  odtud  plynou,  jak  se  přesvědčíme, 
viechny  výtky  ...  A  úvahu  svou  koněfm :  „Toť  v  strad- 
nosti,  kterak  PÍ.  o  poesii  a  básnfcicb  soudiL  Leccos  při* 
padá  nám  pHlii  rigorosní,  přepjató  a  směšné;  uvážíme-li 
viok  noobmezenon  voluost  básnikŮ  starořeckých  a  mnohé 
výhony  naturalismu  jejich,  a  naproti  tomu  přísně  paedago- 
gické  stanovisko  pro  mravnosC  lidbtva  zauíceuého  PÍ.,  ne- 
zaxllme  lau  pfllis."  Jak  místy  směsné  jest  nám  míněni  PÍ. 
pozná  čtentí-  z  mého  překladu  celé  dotyčné  íMú  z  10.  knihy 
Politeie  v  Lit.  list.  r.  1886  a  z  kritisovaného  spisku  str. 
173  n  n.,  kde  podány  přepjaté  my^éuky  PÍ.  zo  'ó.  knihy. 
KirchmuDU  v  překlade  Pol.  str.  467.  koustattgc:  £s  ist 
viel  Auklugc  deshnlb  zn  allen  Zeiten  gegen  Plato  erhobeu 
worden.  Prán  ti,  josž  psal  i  o  řecko-řlraskó  tilosofii  vq 
svém  tAfislé   8  pietou  pracovaněm  překlade   Pol.   str.  42i 
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nlivá  o  tomto  miněol  PÍ.  slov  ^grober  Versloss*,  ,8tampf- 
EÍcbtig",  „arges  MísaverstAudnÍB  oder  ein  Itfangel  an  Ein- 
sicht*  a  ke  konci  praví:  .sd  wird  nneer  Urtbeil 
kaam  zn  bart  oder  zu  schroff  erscheiDen".  Dá 
se  srovnati  tento  ton  zkušeného  odborníka  s  mým 
tonem  a  smí  mi  někdo  vytokati,  přccle-li  si  důkladně,  co 
jsem  Dap»al,  pHkrosC  ke  PÍ,? 

P.  Urnbý  pravi,  že  také  vydal  Platonovi  svědectví  o  jeho 
opravdovosti  a  o  jeho  nezdolné  lásce  ka  pravdě.  To 
ysem  v  recensi  ncpoplrol,  ale  vytkl  jsem,  že  o  opravdovém  a  v&ž* 
FDém  souda  ťlatur.ově  o  básnictví  nesmime  psáti  tak,  jak  pfSe 
p.  Hrnbý  na  str.  138:  .Sond  jeho  p&sobí  na  nás  v  mnohé  pří- 
čině   neodo  latelnon   komičnosti.    Mosfme    se   smáti, 

lyšíce  tak  naivní  mySléoky  o  básnictví  a  zvl^tČ  o  Homerovi 
z  úst  muže,  jcmuií  se  keři  geniové  všccb  věků."     U  ohyčejuého 

smi-telnlka  ten,  kdo  domáhá  se  vážuč  pravdy,  třeba  dopoostěl 
se  při  tom  nesprávnosti  a  chyb,  nevzbuzuje  smich.  Smáti  se 
horlivémn  hledání  pravdy  jest  frivolnost.  Takové  frivolnosti 
arci  mfl2e  dopastitl  se  p.  Urnbý.  fíebo  on,  jak  jsme  viděli, 
i  učeností  i  poctivosti  tak  velice  vyniká,  že  mdže  vším  právem 
jedním  dechem  konstatovati  sice,  že  Platon  pravdu  hledal, 
ale  zárovefí  se  ma  vysmáti  z  plúa  brdla,  že  došel  k  jinému 
Csudku  o  básnictví  než  on.  P.  Hrubý  dovolává  se  i  toto  některých 
anktorit.  Cituje  Kirehmannovy  poznámky  k  překládá  Schleier- 
macherovQ  (Platons  Staat,  str.  467),  kteréž  mfgi  svědčiti,  že  smích 
p.  Hi-abébo  jest  oprávnén:  „Es  ist  viel  Anklage  desbalb  za  allen 
Zeiten  gegen  Plato  erhoben  worden* ;  ale  zapomněl  —  p.  Hrabý 
by  řekl  nepoctivě —  vypsati  zEirchmannaito^  co  bezprostředně 
za  těmito  slovy  oásledoje:  „man  hatindesmebrgelármtund 
gespottetutawiderlegL  Auch  ist  dtese  Widerlegung  scbwer 
fhr  alle  jene  Systéme  der  Aestbetik,  welche  das  Schíine  nicht  von  dem 
Sittlicben  za  unterscbejdec  vermOgen  . . .  Diesen  Systemen  gegenUber 
ist  Plato  unnňderlcgUch  .  .  .  Die  Ennst  hat  tbats&chiicb  nicht 
die  ublon  Folgeu,  tvelche  Plato  ibr  znr  Last  Icgt,  allciu  um  Flalos 
Augriffe  zu  ^iderlegca,  moss  der  Begriff  des  SchOneu  iu  sciuer 
gaiizeu  Tíefe  und  FOlle  erfasst  sein,  und  dies  ist  erst  nach 
laiigcr  Arbeit,  man  kaDn  sagen,  erst  in  diescm  Jahrhnndert  er- 
rejcht  worden."  K  těm,  I;t*řf  Platonovi  pro  jeho  vážný  a  oprav- 
dový úsudek  o  básnících  hrmolně  1^1,  patří  i  p.  Hrubý,  —  a  pvf 
také  Prantl,  ač  uccituje-11  tohoto  p.  Hrubý  tak,  jak  cituje  Kirch' 
mauua.  Kemohu  citátu  toho  nyní  kontrolovati,  nemaje  Prautla 
po  ruce. 

Malicherný  jsou  výtky  o  nesprávnostech  metrických. 
Pan  ref.  věděl,  než  kritiku  psal,  že  to  uznávám,  ale  Že 
jsem  vložených  úryvků  nepřcpracova],  poněvadž  kniha  vyšla 
pro  širší  kruhy,  kteréneskandujt.  Metrika  je  koníčkem 


310 


IlTaby  a  ipriTy. 


p.  ref.   a   celá    jeho    kritika    poTStala    jen    pro 
metriku  ft  pro  slovo  Evičala.     P.  ref.  pfečta   ?  le- 
tošních Květech  úvod    k  Žívbotí  Svat.  Čecha,  nebude  snad 
tak  rigorosnfni.     Ostatně  divno,    že   p.    ref.   se   nopostaral» 
aby  naée  školní  knihy  přestaly  podávati  chybnon  met- 
riko. O  správQé  metrice  vf  jen  nřkolik  Jednotlivci!. 
Chyby  melrické  (a  těch  jeet  ve  všech  překladech  p.  Hrubého 
mnoho   a   hrnbých)   nestojí   prý   za  řec.     P.  Hmbý  totiž  pře- 
kládal pro  Čiršf  kruhy,  které  neskandnjf.     Pro  takové  kraby 
dle  chvalitebné  zásady   p.  Hrubého  nž  víšo  vylčen6  je  zbytcíno 
překládati  metricky  správní.  V  překladech  pro  n5  aríenych  mfiže 
b^ti  chyb  na  sta;  vždyC  jich   beztoho  nepoznajt.     P.  Hrubý  mohl 
si   však    ušetřiti    práce,    kterou    mu    dalo    sestrojování    špatných 
yeviů,  a  mohl  pro  tyto  neskandnjfci   kmhy  překládati  raději 
prosou.    Nebyl  by  tak  v  tyto   své  nkázky   vpletl   tolik  vécnýďí 
Dcaprávnostf,    kterými  jen  jen   všecky   jcbo  překlady  se  bemJif. 
NeboC  i   v  té  příčině  spoldhá   se  p.  Hmbý  vždy    na  nevědomost 
tak   zv.   žirslho   jjnblika.     Doklady   toho,  jak   p.   Hrohý   řeckým 
a  římským  originálĎm  rozomí  (ač-li  nepřekládá  přímo  z  némřiny), 
podám    v  téchto    „Listech"   později.    Nyní   k  tomn   není   mista. 
Čtenáři  se  zbi'ozí   chyb    p.   Hrabčbo.    Jak  mají   Čechoí7  hexa* 
metry  ve   Václava   Živsovi   hýtí   omluvoa    chybám   p.    Hrubého, 
nerozumím.      Myslí   p.    Hrubý,    když    se    Čechovi    hned   na 
stačátku   úvodu   připletl   mezi  hexametry   peutametr,   že  jest  tím 
dáno  ktassickémn  filologovi  dovolení,   aby  kupil  metrickou  chybu 
na  chybu?    Poznámce    o  chybné  metrice   v   gfcolnlch   knihách 
rovDĚŽ  nerozumím.  Pan  Hrubý,  jako  filolog,  snad  přeco  ví,  kde  se 

té  metrice  má  naučili,  chce-li  viibec  překládali  metricky. 

Subjektivních  mínění  má  p.  ref.  mnoho,  ale  neměl  by 
jich  vyhlakivati  za  neomylnou  pravdu.  Ka2dý  nepředpojatý 
firovná-li  samochválu  bášnlkA  řeckých  s  chloubou  básnikS 
latinských,  iiemfižc  nedáti  mi  za  pravdu,  že  výrazy  ŘekA 
jsou  nevinnější.  I  když  abstrahujeme  od  pohroh- 
nlch  nápisů  postačí  Ennins,  Attius  (viz,  co  o  něm  napsal 
Dr.  Cumpfe  Světozor  1887  str.  75),  Horac  a  Ovid.  Nevěrí-U 
p.  ref.,  prosím,  aby  ml  dovolil  v  List.  fil.  překlad  vgecb 
výrokil  a  srovnání  jích. 

Ovid  budo  mi  i  na  dál  vedle  Catulla  (jak  jsem  napsal 
na  str.  Gl)  nejduchaplDějifm  básníkem  římským,  jako  Je 
jiným  vážným  učencům.  Cltnji  jen  Dr.  Kopp-Hubert,  Gescb. 
d.  rOm.  Lit.  str.  75"  ,Ovid  ist  unter  den  rOmischen  Dicbtern 
jeden  fa  lis  wíe  der  modernate  so  auch  der 
talentvollste  u.  geistreichste." 

Že  jsem  básnfkfim  alexandrínským  jenom  málo 
okřivdil,  dosvědči  celá  úvaha  Christova  a  divím  se 
QpHmné,  žo  p.  ref.  tak  málo  této  nejnovější  literatury, 
které  se  proti  mně  dovolával,  v  jiných  věcech  dbal.    Cbrist 
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Tlu  př.  praví  str.  383.  JeUt  . .  .  wo  das  Oicbtea  zuř 
KuuBt,  zar  Gcwandtlieit  in  der  Versifikation 
herabgesuDken  wara  zvUStě  odkazuji  ua  jehn  sond 
o  Kalii machovi,  nejvíce  u  fiímaafi  nápodobeném 
str.  402  ft  403.  Hermesianaklovi  jsem  nblížil  nezávazné, 
ncboC  o  jebo  zlomka  čta  q  Dr.  Kopp-Hubert  Gcscb.  d. 
griecb.  Lit.  str.  169*  seine  Darstellung  ist  geistreicb,  aber 
vielfacb  achwttlstig  nnd  gekUnstelt. 
íía  to  odpovídám  krátce,  že  vše  to,  co  p.  Ilmbý  pravi, 
dovolávaje  se  anktoiity  p,  Campfa  a  Koppa-Hoberta,  není 
správné.  Sebevědomí  u  báanikň  anllckých  vúbcc  bylo  veliké. 
Srovnávali  na  př.  Piudaros  sebe  a  orlem  smčle  do  výše  lótajlcim 
a  soapefe  svá  s  kavkami,  ohlašnje-li  Fokylides  každon  svoa  sen- 
tenci chlubným  xal  tóňt.  fSftůsvXtdta^  nevidím  v  takých  výrocích 
o  nic  mdně  sebevčdomí,  než  v  počínání  Acciově,  jenž  si,  podobné 
jako  a3i  řecký  Astydamas,  dal  prý  postaviti  socha  v  cbrámé  Mns. 
Že  byly  i  v  té  přičinč  a  Heků  i  fUnianit  výjimky,  ua  pravidla 
ničeho  nemění.  Yěc  sama  jest  dávno  jasná  a  není  třeba,  aby 
p.  Hrubý  v  „Listech"  překlady  chlubných  výroků  římských  básnfkA 
uveřejňoval.  Kebo  sbirkon  takových  výrokft  se  véc  nevyřídl, 
i  kdyby  nž  dávno  nebyla  ^'yřízcna,  a  pro  nějaké  učené  výklady 
p.  Ilmbóho  nejsou  , Listy"  príslasuým  orgánem. 

Impnnnje-li  p.  Umbémn  auktorita  p.  Koppa,  skladatele 
stručňounká  literatury  římské  pro  gjmnasia,  tak,  že  od  mínění 
svého  o  Ovidiovi,  nejdnchaplnéjfif m  básnikn  římském,  ne- 
nstottpi,  popravám  mu  rád  té  mdosti,  aby  o  něm  i  nadále  jako 
o  nejduchaplnějším  básníka  mluvil  a  psal.  Jeho  výrokem  se 
střízlivější  soud  nynějších  literárních  historiků  o  ceně  básní  Ovidi- 
ových  pranic  uezměui.  Ovéem  mohl  by  i  tomuto  duchaplnému 
básníkovi  přtčisti  epithcton  „nezáživný",  které  šmahem  odéluje 
všem  básníkům  alexandrijským.  Nebo  Ovidins  více  než  kdo 
jiný  kráčel  v  jejich  stopách.  Úvahy  Christovy  o  básnících  alexan- 
drijských dovolává  se  p.  Urabý  volmi  neprávem.  Ani  Christ  ani 
kdo  jiný  z  novějších  badatelQ  neodsoudil  všecky  básníky  alexan- 
drijské tak  šmabera,  jako  p.  Ilrubý,  ovšem  proto,  že  Je  dílkladně 
prostudovali.  Kdo  vytrhává  na  př.  ze  soudu  Christova  o  n  ě- 
kterých  z  nich  Jednotlivé  věty,  nic  tím  nedokazuje.  Básníky 
alexandrijské,  mezi  nimiž  byli  básníci  znamenití  (jmenuji  jen 
Thcokrita,  Biona,  Apollonia  Rhodského),  nelzo  i  při  všech  jejich 
vadách  stále  a  stlúe  uctívati  epithetem  nezáživní  a  ne- 
chá tni.  Kdo  tak  cinf,  nerozumí  jim.  Ostatně  že  p.  Hrubý  jen 
zastaralé  frase  opistije  bez  náleitité  rozvahy,  viděti  z  toho,  ie  ve 
svém  spisku  uvedl  velmi  záživný  zlomek  HermesianaktAv  na  dflkaz 
jeho  pií  uezáživnosti.  —  — 

O  Lykoridě  dočte  se  p.  ref.  stejného  mínění  u  Servia 
k  Ecl.  X.  1.  a  v  TenfHové  ('lánku  v  Panlyho  Reallexikoa 
H.  3318.  i  ve  Volzově  Itóro.  FJegie  str.  34*. 
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Jak  jsem  Simonida  a  Platona  v  onom  Pittakové  výroku 
nepochopil,  Dedo¥cda  se  donayslití. 

Žo  by  Lycoris,  připomínaná  v  10.  ekloze  Vergiliové,  byla 
Gallovi  prcbla  sa  Antoniem,  jest  domněnka  ničím  nedo- 
kázaná. Kdo  }i  pronáái,  věH  bez  dfivodu  tvrzeni  Sorviovu. 
P.  Hrabý  (str.  112)  tvrdí  dále,  že  Simonides  Kejský  chtěl  si,  jat 
dí  Sokrates  v  Platonově  Protagom,  pomoct  k  slávé  „kritikou" 
v:íroku  Pittakova,  že  tČžko  jest  býti  šlechetným.  Vytkl  jsem  tento 
výrok  p.  Hrubého  z&  chybný.  P.  Hmbý  vSak  tvrdi,  Ze  nedovede 
so  domysliti,  jak  by  byl  jfm  Simonida  a  Platona  nepochopil.  Na 
to  mn  pra\1m  krátce,  že  vskutkn  jest  téžko  chápavý,  když  ne- 
pDcboje,  xo  Platon  a  jen  Platon  přikládá  ta  Símonidovi  úmysl, 
kterého  on  &ám  jistČ  ncměL  Kdo  to  nechápe,  necbíípc  vflbec 
dialektických  spůsobií  Platonových  a  i»  takovým  učencem  Jest 
nesnadná  hádka. 

O  Rytířích  vykládám  na  str.  131.  a  209.  ie  jedni^í 
o  Kleonovi,  mimo  to  podotýkám,  že  ta  lid  vidci  svoq  karí- 
katm-n.  Co  je  na  tom  chybného  nevím  dosud.  Z  celého 
počtu  podobných  výrokfl  uvádím  jen  Chrlst  224:  .  .  der 
(Dichter)  mitnnserem  Polizoiregimont  uchwer- 
h  egreiflicben  Kedefreiheit  nicbt  bloss  dem  Uíicti' 
tigsten  dcs  Staates,  dem  Kleon,  rtlcksichtlos  scin  SUndeu- 
register  vorhált,  sondcrn  anch  dem  sonvoránen 
Demos  auverbl&mt  die  bittersten  Wahrhoiten 
sagt.  Nebeský  (Č.  t.  M.  r.  1850  str.  267)  praví  „.  .  .  a 
tento  svrchovaný  vladař  (lid)  seděl  v  divadle  .  . .  díval 
se  na  Bvfij  obraz  na  jevišti,  smál  se,  věnčil 
báeuíka  při  svrchovaném  jásání  atd. 

Pravil  jsem  a  káral  v  recensi,  že  p.  Hmbý  tendenci  Aristo- 
fanových  „Ryttříi"  nesprávně  pojímá,  kdyŽ  se  tomu  diví,  že 
obecenstvu  se  kus  Ubil,  volaje  s  úžasem:  „A  obecenstvo,  jež  tn 
ndélo  svou  nejohavníjšl  karikaturo,  přiřklo  jeSte  Ari&tofanovi 
první  cenu  I"  Za  výrok  teaani  snad  p.  Erubý  nemůže;  on  tu  opisuje 
článek  Nebeského  z  Č.  Č.  AL  1H60  str.  368,  kde  se  vyškytá  po- 
dobná věta,  p,  Flrubým  výše  uvedená,  která  je  prototypem  jeho 
výroku.  P.  Hrubý,  jak  se  opisovačiSm  často  stává,  vyčetl  z  vý- 
roku Nebeskt^bo,  ostatně  také  ne  úplnČ  správniílio,  vico,  nož  co 
v  něm  jest  obsaženo,  a  dal  se  Btrhuouii  až  k  neoprávuěučma 
podivu,  že  drama  to  nepropadlo.  Edo  ec  tomu  diví,  nerozumí 
vtipu  vůbec  a  tendenci  Kytlřfl  zvlášC.  L  i  d  n  Aristořanes  ovšem 
v  nich  povídá  tak  trpké  pravdy,  že  my,  kteří  čaato  Žehráme  i  na 
toho,  kdo  mluví  čistou  pravdu,  nemůžeme  to  oni  pochopiti,  zvláště 
pojfraámc-li  pravdy  milovnoet  v  tom  smyslu  jako  p.  Hrubý.  To 
a  nic  více  tvrdí  literární  historikové  a  také  CUrist,  jehož  se  p. 
Hrubý  proti  mnČ  velmi  neprávem  dovolává.  Ale  přes  tyto  trpké 
pravdy  jest  ostří   satiry  Aristofanovy   obráceno   na  Kleona,  jenž 
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JJemos  klame  a  svádí  aa.  scestí.  Demos  to  t«ké  nahlédne  a  na 
konci  komoedie  stá\'á  so  z  mrzatého  a  nochápavého  starce  opět 
zdravý  ft  bnjaiý  junák.  Básník  postaral  se  tedy  dostatečné  o  to, 
aby  olieceustva  (a  staří  nebyli  tak  neddtklivl,  jako  my)  trpké,  ale 
Ttipnč  projevené  pravdy,  které  mu  pověděl,  byly  náležitě  osla- 
zeny. Athoňané  by!i  by  bývali  neobyčejfiími  pedanty  a  naprosto 
nepřífliapni  vtipa  i  pravdě ,  kdyby  byli  —  jak  si  přeje  p. 
Hrabý  —  npřimnč  míněných  rad  básníkových  neprohlédli  a  celé 
drama  z  pHtiáné  ned&tklivosti  zavrhli.  Kdo  je  vskatka  zavT- 
buje,  ja!a>  p.  Hrabý  svým  výrokem,  tendence  tohoto  dramata 
nechápe. 

Ve  Článka  „Milenky  básnfkflv  antických*  všecka  avá 
tvrzení  doklady  jsem  opatJřil  a  vytknuv  vše  chvalné,  co  se 
dalo,  přlŘol  j3em  k  závčrkn:  „naie  milostná  poesie  po 
boku  milostDé  poesie  antické  vypadá  jako  zdravím  kypící, 
ideální  junák  vedle  %7Žilého,  materialismem  blascovaného 
mladika-starce."  Pan  ref.  ne  odvážil  otázky:  „Není  tomu 
^se  naopak?"  a  na  jiném  místě  pravf,  že  n  nás  je  \1ue 
pokrytství  a  le  sotva  jsme  o  mnoho  lepši.  Odporout^lm  pann 
ref.  srovnání Hálkových  večerních  písní  s  Ovidem 
nncb  Proporcem  a  Čtenářům  přečteni  onoho  svého  člá- 
nečku a  článku  dr.  Krška,  Lumír  1885.,  jenž  ku  pr.  praví 
str.  505. :  „Celkem-li  věc  vejmeme,  nenajdeme  ve  starově- 
věkých  písních  milostných  té  právě  čistoty  a  odda- 
nosti, jakéž  bychom  snad  očekávali  vedlo  svých  po- 
mŽri5.'  —  Nemám  prý  pro  starověk  tížívati  slov  „dáma", 
„koUega  na  Parnasse"  atd.  Slov  těch  až  na  některá  neužil 
jsem  prvý  aemějí-U  Němci  modemisovati  starověk  úžasnou 
měrou,  nesmíme  si  my  dáti  v  tom  brániti.  Ostatně  podo- 
týkám, že  slob  můj  se  líbil  oběma  kritikům  a  mnohým  čte- 
nářům a  že  těmto  nepředpojatým  více  věřím  než  pann 
ref.,  neboC  k  posoazenl  sloho  snad  nenf  třeba  odborníka. 
—  Anekdoty  podávati  bylo  nutno,  chtěl-Ii  jsem  baviti  »irší 
kruhy.  Pachtění  se  po  nich  v  nejrůznějších  životopisech 
a  vydáních  klasiků  stálo  mne  mnoho  práce.  Ysem  reda- 
ktorům se  proto  článečky  mé  tíbily.  Arbesovy  studie :  Z  dn- 
šemf  dílny  básníků,  jež  mne  ke  spisování  nadchly,  kypf 
též  anekdotami,  jimiž  ani  učenci  Cbrist  a  Bcrnhardy 
nepohrdli. 

O  apřímuosti  starověké  poesie  proti  noopřlmné  a  často  vy- 
Ihané  poesii  moderní  nebudu  se  s  panem  Hrubým  příti.  Jest  to 
věc  dávno  známá,  že  básníci  vůbec  a  také  lyričtí  až  do  doby 
alexandrijské  básnili  z  voitřoí  své  potřeby.  Go  pěje  Kallinos, 
Tyrtaios,  Mimncrmos,  Alkaios,  Sapfo,  lo  šlo  jim  ze  srdce;  vi- 
díme to  právě  z  toho,  že  ueutajují  ani  svých  vad  a  přcdstaraji  se 
posluchači  takovými,  jakými  vskutku  jsou.  Že  této  upřímnosti 
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rita  ve  vělSl  části  cašl  poesie  neof,  poněvadž  většina  moderních  j 
básnlkfi  básni  mezi  Čtyfmi  sténami,  nestarajíc  se  o  £ivot  skatečný, 
jako  činili  mnozí  bisnfci  alexandrijští,  v  tom  přisvědčí  ml  každý, 
kdo  má  celkový  obraz  o  lyrice  modemt.  2o  se  vyskytne  sem  tam 
hůsnik  upHmiiélio  citu,  na  věci  pranic  nemění.  Výjimky  json 
vsnile.  Mysll-li  p.  Hmbý,  že  v  našich  básních  jest  více  Čistoty 
a  oddanosti  než  ve  starověkých,  je  na  velikém  omyla.  Z  naší 
vlastni  literatur}'  lze  uvésti  celoa  řada  básni,  které  ncjsoa  o  nic 
čistší  než  básně  starověké,  ba  které  jsoa  starověkých  i  horSí, 
a  to  proto,  že  věci  mravné  závadné  podávají  se  v  nich  ve  fonné 
raflínovanó,  která  jest  nebezpečnější  a  nemravnější  než  starověká 
přímost  a  nepokrytost.  —  Sloh  p.  Hrubého,  v  němž  hemži  se  frase 
éasto  směšné  a  pro  starověké  látky  nevhodné,  prý  se  jiným  kri- 
tik&m  Ubil.  Mně  a  jistě  i  mnohým  jiným,  kteří  json  emane-' 
tioris  naris,  se  nelíbil.  Zda-li  oni  kritikové  ěi  já  mám  pravda, 
rofiže  se  přesvéděiti  každý  z  několika  stránek  sptskn  p.  Ilrabého, 
ač  nepoznal-li  sloh  p.  Hrubého  dosti  i  z  této  odpovědi.  F.  Hrubý 
dále  praví,  že  musil  podávati  anekdoty,  jimiž  litei-áruf  historikové 
vskutku  povrhají,  poněvadž  chtěl  obecenstvo  baviti,  a  žo 
8i  obral  za  vzor  Články  Arbesovy.  Pro  svoje  ťlčely  obral  si  vzor 
dobi-ý.  Chtěl-li  obecenstvo  baviti,  o  pravdu  a  poučeni  se  nesta- 
raje, ukřivdil  jsem  mn  arci  svou  recensí,  ježto  jsem  uvažoval 
o  díle  jeho  jako  o  díle  vážném  a  poučném.  Bylo  by  však  rudno, 
aby  uveřejňoval  p.  llmbý  príštČ  plody  své  v  nějakých  humori- 
stických listech,  do  kterých  se  obsahem  i  slohem  svým  lépe  hodí, 
a  nemýlil  jimi  redaktory  sbírek,  které  mají  obecenstvo  vpn'é  řadě 
poučovati  a  nejen  baviti.  Všecku  lehkomyslnost  p.  Hrubého,  která 
ve  spisu  jeho  se  jeví  a  kterou  jsem  mu  právem  vytkl,  dotvrzuje 
tento  výrok  jeho  mnohem  lépe  než  dlouhé  výklady.  Vidím,  že 
p.  Hrubý  nemá  úmyslu  psáti  vážně  a  že  jsem  se  klamal,  když 
jsem  v  recensi  tvrdil,  Že  nepochybuji  o  dobré  vůli  jeho  pro- 
spěti naši  literatuře.  Jemu  —  jak  se  sám  přiznává  —  o  prospěch 
literatury  a  čtoucího  obecenstva  nejde,  jemu  jde  o  lacinou  zá- 
bavu —  třeba  na  úkor  pravdy.  Kdo  slyšel  kdy  takto  mluviti  člo- 
věka, jenž  jest  obhájcem  pravdy  a  poctivosti?  —  — 

Chyby  důvodné,  jeř,  mi  p.  ref.  právem  vytýká,  Jsou,  že 
Jsem  chybil  o  Homerovi  a  Uesiodovi,  o  AitAankácb.  o  fes- 
ccnntnách,  a  ve  slovech  Horatiových  atans  pedo  íu  ono. 
Mimo  prvé  dvě  n^sou  chyby  ty  závažný  a  zvláště  ne  výtka 
o  Luciliavi,  jíž  p.  ref.  tak  veliké  váhy  přikládá.  Všichni, 
kdo  u  nás  poslední  dobou  o  Lnciliovi  psali,  vykládali  si 
slova  Uoratiova  jako  já. 

Nebeský  (0.  C.  M.  1865  str.  265),  Petrfl  ve  své  Bt. 
str.  310,  Dr.  Cnmpfe  Světozor  1887  str.  75.  Vím  vSak 
o  jiuých  závažných  chybách,  jichž  p.  ref.  nepostřehl,  ueboC, 
když   tolik   malicherností  vypočetl,  byl   by  zajisté  vážných 
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věd  neopomenul.  Cbybil  jsem  oecbav  pojedu&ní,  z  nichž 
prvá  tři  psána  byla  r.  1884,  když  jsem  je  do  Mor.  bíbl. 
posila],  ber,  prepracovánf.  Ale  všechny  cbyby  netvoři 
ani  tří  stránek  a  spisek  m&  2  23  str.  líád  uznám  cbyby 
své,  vždyť  ani  p.  ref.  není  neomylný  a  odvolává  ka  pr. 
T  témž  čisle  ListA  £1.  své  cbyby.  Ale  pracuji  3  pletoa  a 
nadšením  a  mám  právo  žádati  kritikn  poctívon.  Ale  tou  kri- 
tika ta  neni. 

Iveznalost  svoa  nyuějšíbo  stadia  otázky  bomerské  a  bcsiod- 
skó  p.  Hroby  sám  přiznává.  Že  ani  nevi,  co  značf  titul  Aiscby- 
lova  dramata  yfizraiat  (dle  jebo  míněni  jest  to  kns  qVzatý 
z  okolí  Aitny'*),  Se  nemá  ponétl  o  fescenninácb,  je  mn  vadou 
nezávaŽnoD,  nejspíše  proto,  že  po  marném  hledáni  nenašel  ve 
spisecb,  které  zná,  ani  jediné  včty,  kterou  by  mobl  z  textu  vy- 
trhnouti, aby  se  ji  před  očima  nesoudného  obecenstva  zdánlivé 
obhájil.  Zvláště  váak  prý  nezasluhuje  váhy  výtka  o  Luciliovi. 

Pan  Hmbý  totiž  na  Btr.  193  o  Luciliovi  tvrdí,  íe  „při  ho- 
rečné činnosti  (nadiktovalt  někdy  otroku  svému  do  péra  dvě  stě 
veršů  za  hodinu)  počínal  si  dosti  bravurně,  uebot  stát  jen  na 
jedné  noze."  Tak  totiž  rozumí  p.  Hrubý  místu  Horat.  v  Sat. 
1.  4,  9.  n. :  in  hora  eaepe  ducentos  versus  dictabat  stans  pede 
in  uno.  Pan  Hrubý  směle  t^Tdí,  Že  až  dosud  „u  nás*  toto  místo  tak 
se  vykládalo,  jnk  činí  on.  Kterýkoli  sebe  stařici  kommentář  nebo  slovník 
poučí  p.  Hrubého,  Že  staro  pede  in  uno  značí  asi  tolik,  co 
„sypati  z  rukávu,  lehkovážně  pracovati."  Ale  ovsem  p.  Hrubý 
nečerpá  přímo  z  pramenů  ani  z  dobrých  spisů  vědeckých;  jebo 
prameny  jsou  kompendia  pro  gymnasia,  jako  kniha  Eoppova 
a  Hubertova  (Kibbecka  a  Christa  před  mou  recensí  p.  Hrubý  — 
to  mohu  tvrditi  Bměle  —  ani  neviděl),  úvody  k  německým  pře- 
kladům a  populární  články  v  Lumíru,  Světozoru,  Časopisu  Če- 
ského Masea  atd.  I  tuto,  jako  na  jiných  místech  své  odpovědi, 
odhaluje  uám  p.  Hrubý  pohled  do  své  duševní  dilny.  Spůsob  jeho 
spisování  jest  příliš  zajímavý,  proto  o  něm  tuto  trochu  siře  pro- 
mlnvÍDU 

Václav  Nebeský  v  C.  Ó.  M.  1865  napsal  Člduek  ftímská 
satira,  v  némž  na  str.  256  čteme  „(Lucilius)  neskládal  je  (sa- 
tiry) pracně,  jako  klassický  Jeho  nástupce  a  kritik  Horatius, 
nýbrž  „stoje  ua  jedné  noze  udělal  dvě  sté  veršů  před  obědem 
a  dvě  sté  po  obědě."  Nebeský,  jak  vysvítá  z  uvozovacfch  zna- 
mének a  ze  slov  „sloje  na  jedné  noze,"  uvádí  tu  patrně  citát 
Horatiův  přeložený ;  ale  ani  on  už  nedíval  se  do  testu,  nýbrž  od- 
kudsi chybně  vypisoval,  jak  viděti  z  nesprávných  slov  —  „Že 
udělal  dvě  stě  vergň  před  obědem  a  dvě  stě  po  obědě." 
O  tom  v  Horatíovi  nic  není.  Jak  si  vykládal  slova  „stoje  na 
jedné  noze',   těžko  se  dopátrati;    ovádí    tato  slova  jako   citát  a 


citát  ten  m&žc  býti  doslovně  přeložen,  anu  by  si  ho  spisovatel 
doalorně  vykUdal.  Znamenitý  spisovatel  p.  Potru,  jeuž  jest  tak 
doTodný,  že  na  pr.  na  str.  41  své  literatury  uvedl  pět  řádek  sanskrit- 
ského  textn  a  transkriboval  jich  (a  to  chybně)  šesí,  v  tétéž  litera- 
ti^  při  výkladu  o  Luciliovi,  jejž  téméř  doslova  opsal  z  článka 
Nebeského,  pfáe  o  této  věci  takto :  „Stoje  na  jedné  noze  udělal 
dvě  stě  verSfl  před  obědem  a  dvé  stě  veršft  po  obědě.*  Slova  ta 
neavádf  ni  jako  cit&t,  nýbrž  pod&Vá  je  beis  avozovaclch  znamének. 
Z  Lncilia  nčitiil  tak  p.  Petrů  jakéhosi  clowna,  jenž  dovedl  státi 
hodina  na  Jedné  noze  jako  hosa  a  při  tom  básniti.  Pak  se  vy- 
skytne p.  dr.  Cumpfe  a  vskutku  ve  Světozoru  1887  na  str.  75 
napíše:  „C.  Luciliuá  (f  1&3),  jeuž  prý  na  Jedné  noze  stoje  eto 
verš  A  za  hodinu  diktovat.*'  Člověk  Čta  to  nevi,  má-li  se  zlobiti 
Či  smáti]  Konečné  vyskytne  se  pan  Hrubý,  opisuje  z  Petrfl  a 
z  Cumpfe,  opI&Qje  bez  myšlenek  a  napf^  „Že  Lucílius  počínal 
si  při  básněni  dosti  bravurně,  nebof  —  stál  jen  na  jedné 
noze!"  To  jo  přece  něco  pro  zábavu  SirŠtho   obecenstva! 

A  tento  nčenec  myslí  ješt^,  že  chyby  v  jeho  knize  obnášejí  pouze 
tři  strany  z  223  stránek,  nazývá  moje  výtky  malichernými  a  tésI  se, 
že  vl  o  jiných  závažných  chybách,  Jichž  prý  sem  nepostřehl, 
ačkoli  jsem  na  str.  54  své  recense  zřejmě  pravil,  že  přestávám 
na  pouhých  akázkách,  poněvadž  se  člověku  zne chutí  uváděti 
toho  více.  Přiznání  p.  Hrubého  o  jiných  ještě  chybách  jest  Tolnxi 
ZfOiiuQvé:  musi  to  býti  chyby  hi-ozného  kalibru,  když  i  on,  jenž 
ani  Horatiovu  stans  pede  in  uno  nerozumí,  sám  je  postřehl. 
Pan  Ilmbý  bode  mi  zajisté  vděČco,  když  i  já  je  prozatím  při- 
kryji plástem  milosrdenstW.  P.  Umbý  —  jak  níže  praví  —  péro 
neodloží;  budu  míti  tedy  příležitost  zabývati  se  s  ním  znovu 
někdy  ])0zdčji.  —  — 

V  dubna  poslal  jsem  spisek  p.  ref.  a  tento  ještě 
v  řfJDu  neznal  než  metrické  Jeho  chyby,  na  které  se  na 
lístku  mně  zaslaném  zlobí.  Teprve  na  mou  odpověď  od- 
hodlal se  ke  kritice,  jež  vyšla  za  rok  a  z  níž  každý  ne- 
předpojatý  vyčetl  předpojatost,  jež  patrná  mimo  jiné  ze 
zatracování  ďova  věkožizný  a  ze  slova  Kvlčala,  jemuž 
a  jehož  ,už  hodně  zastaralým  přednáškám''  kritika  více 
platí  než  mně.  Pan  ref.  nemá  ani  tolik  slušnosti,  aby  mne 
nazval  spisovatelem  aneb  aspoň  pisatelem  neb  v}'davatelem. 
Smím  zajisté  žádati,  aby  se  kritik  na  kritiku  připrarQi 
aby  netrbal  z  textu,  svá  subjektivní  míněni  nevydával  za 
neomylná  a  jsa  si  vědom  své  křehkosti  chyby  vážně  vy- 
týkal. Pan  ref.  bude  míti  jeltě  často  příležitost  mne  kriti- 
sovati  a  prosím  ho,  aby  si  vidy^  než  počne,  napsal  Sin© 
ira  et  studio. 
Bohužel  ae  v  našem  veřejném  životě  až  příliš  Často  človékn, 
ttC  cokoli  koná,  podkládají  úmysly  zlé  a  nepoctivé.  Tak  činí 
i  pan   Urnbý  a  za  pramen  mé  „nepoctivé"   lůritiky    uvádí   trojí 
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věc:  1.  Že  chyboval  proti  metrice,  která  jest  prý  mým  ko- 
níčkem. O  takové  naivnoetí  nemnsím  déle  mlnvíti.  A  dalo 
2.  že  užíval  slova  vékoiizný,  3.  že  citoval  prof.  Kvlcalu. 

I  drahý  dťivod  je  zajisté  přilis  nicotný;  pro  to  nedá  se  nikdo 
svésti  ke  kritice  úmyslDÓ  Depoctivó.  Ale  vytkl  jsem  to  slovo  schválné 
a  s  chladnou  rozvahoa.  Jde  mí  toiiž  o  to,  aby  íilotogové  klassičti 
přestali  konečně  takovým  tichým,  ale  okiúalým  bránéujm  pam&tek 
nepravých  stavěti  na  odiv  nedokonalou  znalost  gvammatiky.  Slovo 
„věkožízný"  neznamená,  nic;  kdo  myslí,  že  něco  mAŽe  značiti, 
dává  oa  jevo  jen  své  nedoslatočaé  vědomosti  grammatické.  Tato 
okázalost,  s  jsďkou  se  muozi  tílologové  klas&íčlf  toato  nedokonalou 
znalostí  grammatiky  přímo  honosí,  mne  mrzí,  pončvadž  v  of  vidím 
úpadek  klassických  stadií  n  nSs.  Prof.  Kvíčalu  p.  Hrubý  citoval,  aó 
jinde  vůbec  necituje,  pří  výkladu  o  Frynichovi  („avšak  učenci,  mezi 
nimi  zvláště  Evlčola,  damufvajf  se"  .  .).  Pravil  jsem,  že  jest  ten 
citát  zhytečuý  a  uemlstný,  ne  snad  z  nějakého  malicherného  dAvodu, 
nýbrž  proto,  že  prof.  Kvlčala  o  věci  tam  připomínané  aic  nepsal. 
Také  prý  platl  kritika  více  „zastaralým  předDáŠkám"  prof.  Kvt- 
ialy,  než  p.  IXmbémc.  Za  tento  kompliment  aC  se  podcknje  p, 
Hrnbémn  prof.  KvfčaJa.  Já  odpovídám  oa  to  pouze  tolik:  kde 
jsem  tvrdil,  že  r.  1889  přednáal  prof.  Kvlřala  věci  zastaralo? 
bivi-li  se  p.  ilmhý,  Že  kritika  vyila  až  za  rok  po  vydáni 
knihy,  dává  zase  na  jevo,   jak  málo  má  zknšeností  redakďnfch. 

JPovfm  však  p.  Urobému,  proč  jsem  kritiku  ta  napsal.  Od 
let  nese  se  má  snaha  k  tomu,  aby  se  a  nás  vědecká  literatura 
zmohla  a  zdokonalila.  Síly  svó  věnoval  jsem  témei!-  výhradně 
ccskó  Utcrataře  a  hleděl  jsem  a  hledím,  pokud  mi  sily  staíí, 
odpomoci  nedostatku  děl  školních  i  vědeckých  í  dobrých  přokladft 
starých  památek  a  seznamovati  filology  klassické  aspoň  v  hrubých 
rysech  s  pokroky  naší  vědy,  věda  dobře,  jak  těžko  je  může 
stopovati  teu,  kdo  je  mimo  Prahu,  V  této  snazo  mne  nepod- 
poruje nikdo  z  mých  kollcgů  tak,  jak  by  mohl;  coló  to  břimé 
spočívá  téměř  jen  na  mých  bedrách.  Této  snaze  věnoval  jsem 
mnoho  času  a  pomúUul  jaem  každému  ochotně  —  také  Často 
p.  Hrubému  — ,  v  čemkoli  se  ke  mnú  obrátil,  aniž  jsem  za  to 
žádal  nějakých  díkfi,  ba  apfáe  jsem  hleděl  obvyklé  a  nás  veřejné 
dfky  za  každou  sebe  menM  službu  zamezovati.  Ncbadiž  mi  ěte- 
nářem  vytýkáno  za  neskromnost,  že  o  tom  tuto  tak  bez  obalu 
mluvím.  V  době,  kdy  jest  plánem  některých  lidi  tupiti  mne  jako 
ignoranta  a  nepoctivce,  mám  právo  mluviti  o  sobě  přímě.  Z  této 
snahy  po  zlepšení  nasl  literární  produkce  vyplynula  má.  systema- 
tická činnost  kritická.  Všecky  mé  kritiky  bez  výjimky  plynuly 
z  mého  hlubokého  přes\'ěděei)I,  at  dobrého  aC  nedobrého.  Tvrdi-Ii 
kdo  opak,  dopouští  se  lichých  Insiuuací.  Jen  v  jediném  případě 
dopustil  jsem  se  křivdy  (vyložil  jsem  jinde,  jak  se  to  stalo), 
a  toto  křivda  jsem  odčinil,  jak  uejdKve  jsem  mohl.  Ale  i  to 
mi  bylo  vytýkáno.  Jinak  vSak  neokřivdil  jsem  nikomu,  zejména  nic 
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p.  Umbému.  Že  jsem  nikomu  jinéma  neoktivdU,  védi  dobře  i  mnozf 
jínit  kteří  mne  kolikrát  na  ápatná  díla  Česká  eami  upozornili,  ale 
k  upřimočmu  posouzeni  jich  odvaby  neméli.  A  přece  se  špatné 
dtlo  musí  veřejně  pokárati,  ncmá-li  v  naši  literatuře  bujeli  jen 
samá  plevel.  Také  o  recensi  díla  p.  Hrubého  žádal  jsem  dva 
koU^y:  oba  mi  odepřeli.  Byl  jsem  tedy  nncen  dílo  jeho  re- 
censoTati  aám,  cbtčl-li  jsem  s-flbec  míti  o  něm  v  „Listech"  úvahu. 
Chtě!  jsem  p.  Hrubému  v  úvaze  svč  ukázati,  jakými  cestami  kráčeti 
nesmi.  Má  benevolence  k  p.  Hrubému  je  i  přes  strašné  vady 
jeho  spisku  ze  začátku  i  konce  mé  recense  patrná.  Šetřil  jseis 
ho  ješté  při  recensi  a  to  proto,  že  p.  Hmbý  po  mnoho  let  byl 
se  mnou  v  korrespondencl,  žádaje  mne  za  prohlíženi  svých  pře* 
kladů  a  t.  p.  Žádostem  tčm  vyhovoval  jsem  vždy  rád  a  ochotně. 
Ukazoval  jsem  p.  Hrubérau  soukromě  na  ledabylost  věcnou 
i  roetrickon,  s  jakon  překládá,  ale  yiůy  marné.  P.  Hrubý  jest 
nevyčerpatelná  istudnice  nepřekonatelné  moudrosti  a  cizího  po- 
učeni dobře  míněného  nepotrebiye,  ježto  všemu  sám  nejlépe  ro»- 
uml.  Pro  tuto  tvrdošíjnost  p.  Hrubého,  a  kterou  ve  svých 
chybách  přes  mé  sonkroraó  rady  6etr\*ával,  odhodlal  jaem  se  po- 
kárati ho  veřejně,  ježto  jsem  doufal,  že  aspoi^  tím  se  vzpamatuje. 
Má  recense  měla  účinek  opáČný.  P.  Hrubý  nechce  se  po- 
■opičiti  a  ve  své  pýše  dovoluje  si  so&sUcky  ekracovati  a  bojovati 
vfibec  nekalými  zbraněmi  a  při  tom  mi  jestc  vytokati  ignorontstvi, 
nepoctivost  a  neslušnost.  V  době,  v  niž  vysk.^á  se  leckde  tolik 
Fsoudo-AristeidA  a  Pseudo-Catonfi,  v  ntž  leckde  iKnoranti  hriul 
si  na  učence,  nelře  se  počínání  p.  Hrubého  diviti.  Podpory  při  svém 
počínání  najde  dost  a  snad  dostane  se  mu  ■£&  to  i  vděku  a  od- 
měny. To  mne  vsak  nikterak  nepřiměje  k  tomu,  abych  upustil  od 
snahy  zlepšili  uaše  literami  poměry, 

Na  konec  připomínám  tolik:  jsem  si  dobře  toho  vědom,  že 

kaSdý    kritik   může    omylem    nebo   úmyslně  dopustiti   se  křivdy, 

a  z  té  příčiny  rád  a  s  velikou  liberálnoslí  uveřejním  každoakoU 

odpověď,  bnde>li  věcná,     UČinfm  tak  tlm  ochotněji,   že  sám  ze 

akuSenosti  vím,  jak  jest  trpké,  odnimá-li  se  komu  možnost  hájiti 

se.     Odpověď  p.  Hrubého  ueni  věcná,  a  mohl  jsem  ji  právem 

odmítnouti   a   lim  i  ne.     Jen   spůsob,   jakým   ode  mne  p.  Hrubý 

přijeti  odpovědi  Žádal,  přiměl  mne   k  tomu,    abych  ji  otiskl:  jeC 

p^liš  charakteristickým  důkazem   úpadkn,   který  panuje  v  naSem 

Sivoté  veřejném.    Čtenáři  , Listů"  mi  odpustí,  že  jsem  tak  učinil, 

ačkoli  odpověď  p.  Hrubého  do  ,.Li8tů  fil.*    a  do  vážného   listu 

vůbec  nikterak  se  nehodí.  ,     /.  „  ^ 

Jo$ef  Král. 
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Ottův  Slovaík  Naučný.  Dodatek  ke  kritice,  aveřejnčné 
v  Listech  fil.  XVI,  str.  136  nu. 

K  dotčené  mé  kritice  odpověděli  pp.  Praž&k   a  Dohnal. 

Dovolil-li  8i  p.  Ilrabý  počínati  si  tak,  jak  bylo  na  přodeél;řch 
stránkách  vjličeuo,  nedivím  se  ovsem,  žo  p.  Pražák,  který  dosud 
nedosáhl  ani  toho  Utorárntho  v^znamn  jako  p,  Hmbý,  pokládal  taká 
za  potřebno  oz\ati  se  proti  mé  kritice  .Ottova  Slovnika".  Tytéž 
zbraně,  kterých  nílvá  p.   Hrubý,   vyškytají  se  i  v  jeho  zbrojnici. 

S.  v.  aedilís  p.  Pražák  napsal:  „aodilové  knrolštt  mají 
ias  imagiuura  t.  j.  právo  vystaviti  v  atria  ve  2vlá£tui  uklioi 
voskovoD  maskn  předka,  jenž  zastával  aedilitn  karnl&koo.  "*  Pravil 
jsem  —  a  i  to  jedna!  jsem  šetrně  s  p.  Pražákem,  jakožto  svým 
bývalým  žákem  — ,  že  včta  ta  jest  velmi  neobratně  stilisována. 
Odvolávám  touto  šetrný  výrok  a  pravím:  veta  la  dokazuje,  že 
p.  Pražák  neví,  cu  ins  imaginum  jest.  los  iraaginum  bylo 
přece  výsadou  patrídft  a  později  šlechty  úřednické,  nobility. 
Do  řad  nobility  vstupoval,  kdo  zastával  nějaký  úřad  knrnlský, 
tedy  aspou  aedilitu  kurulskon.  První,  jenž  z  rodu  nějakého 
dosáhl  nobility,  měl  toto  ius  imaginum  jen  v  thcorii,  v  praxi 
užívati  ho  mohl  tepn-e  jeho  potomek,  jeuí  po  smrti  svého  otce 
mohl  si  v  atriu  postaviti  jeho  obraz.  Potomci  toho,  kdo  stal  se 
nobilÍB,  nepotřebovali  zastávati  Žádný  úřad  a  byli  přece  nobiles, 
i  mohli  si  postaviti  v  atriu  obrazy  vicch  svých  přodkfl,  at  za- 
stávali kterýkoli  úřad  kurulský,  aedilitu,  praeturo,  konsulát  atd. 
To  jsou  véd  známé  i  lepším  gymuosistŠm.  Pan  Pražák  vŠak 
pravi,  žo  acdilové  kurulstí  měli  ius  imagtnuui,  t.  j.  právo  vystaviti 
voskovou  masku  předka,  jeož  zastával  aedilitukurulskou.  To 
je  chyba  a  chyba  velmi  hrubá.  Nehol  není  pravda:  1.  že  aedil 
kumlský  smél  si  vystaviti  jen  masku  toho  pí«dka,  jenž  zastával 
aedilitn  kurulskou,  2.  není  pravda,  žo  musil  býti  někdo  aedilem  ko- 
rulským,  aby  měl  ius  imsgiuum.  Práva  toho  mohl  uabýti  ož  rodem. 
Vfiči  těmto  faktfim  neostýchá  se  p.  Pražák  zakrývati  svou  chybu 
touto  výmluvou:  „Výtka  při  ius  imaginum  jest  vzhledem  k  tomu, 
Se  Článek  ten  jest  psán  pouze  o  aedilitě,  neoprávněna.  Výtka 
by  se  mohla  Činiti  jen  tehdy,  kdyby  věci  té  bylo  opomenuto  při 
hesle  ^ins  imaginum"  (dosud  nevyélém).  „StUisace  (výše  uvedená) 
nevylučuje,  že  by  maska  předka,  který  zastával  pi-acturu  neb 
konsulát,  vystaviti  nesměli.*  VI  p.  Pražák,  jaký  jest  terminus 
techuicus  pro  takové  jednání  V 

Že  aedilis  sonňsí  s  aedes,  nezdá  se  býti  jisto,  nýbrž 
jest  jisto.  Kdo  napíše  ^zdá  se",  nerozumí  latinské  grammatice. 
kObtlž  jest  v  tom,  proč  aodilové  pojmenováni  jsou  dle  aedes, 
-m  tato  obtíž  nikterak  se  nenaznačí,  řekne-li  p.  Pražák:  „že  ae- 
rdilis  s  aedes  souvisí,  zdá  se  býti  jisto".  P.  Pražák  i  ta  cizí 
lofaré  myšlenky  chybně  opisuje. 
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O  Bedilech  tvrdi  p.  Pražák,  že  v  některých  případech  fonkce 
jich  srovDávahi  se  s  úkolem  nynéjSf  str&io  bezpoénostL 
Tytkl  jsem  to.  F.  Praž&k  mi  na  to  odpovídá,  2e  jsem  s  funkcemi 
acdilA  nápadně  málo  obezuiJLmcn,  že  prý  aedilové  vskutku  měli 
funkco  poUcejnl.  Tato  uedovtipnost  jest  věru  ůžuíDá-  Nikde 
jsem  v  recensi  nepopiral,  že  hy  aedilové  takých  funkci  neměli, 
ale  opřel  jsera  se  nevhodnému  srovnání  aedilfi  so  str&ží  bez- 
p  e  (S  D  o  6 1  i  (Sicherheitsvrache).  Co  by  řchl  asi  policejní  ředitel, 
kdyby  někdo  o  učm  tvrdil,  žo  patři  k  stráži  bezpečnosti? 
A  aedily  smfme  vřaditi  uiezi  BtráŽ  bezpe&uosti?  V  recousi  Jsem 
i  tuto  vřenou  nesprávnost  vymluvil  noobratností  slohovou  zo 
áetmosti  k  p.  Pražákovi,  ač  jest  to  více  než  nnobratnost 
slohová.  Přes  to  neváhá  p.  Pražák  na  konci  své  polemiky  tvrditi. 
Iq  prý  jsem    dokladQ   o  jeho   neobrataosti  slohové    nepodali 

JeStě  níže,  než  p.  Pražák,  stoji  p.  Dohnal.  Ten  uevzmohl 
30  ani  na  pouhý  pokus  věcné  odpovědi.  Co  praví,  jsou  urážlivá 
slova,  jakých  užívá  z  pravidla  ten,  kdo  se  nemílie  hájiti  věcné. 
Při  tom  ovšem  bojuje  samou  nepravdou;  uoboC  je  nepravda, 
žo  pokládám  versi  o  vyproštěni  Alkestidy  Heraklecm  za  bez- 
cennou. Tvrdil  jsem,  Že  tato  ver»e  neni  pravou  pověstí,  nýbrž 
výmyslem  Enripidovým,  a  to  se  žádnou  sofistikou  V3rvrátiti  nedá. 
Je  nepravda,  že  Bernhard  v  Článku  o  Aigyptovi  zmiĎttje 
se  o  výkladech  toho  mythu;  Bemfaard  odkazuje  jeu  k  Prel- 
lerovi  a  jiným  a  k  článku  Danaidon.  Dále  jest  nepravda,  Se 
pokládám  vždy  posledně  proneseuý  náhled  za  neomylný. 
Ů  ume  rozhoduji  důvody,  ne  chronologický  postup  mfněuf. 

Charakteristické  pro  p.  Dohnala  jest,  že  potřeboval  k  sepsání 
této  chatrné  odpovědi  1  cizí  pomoci.  Od  něho  zajisté  nepochází  věta: 
„j^edem  chci  dotknouti  se  otázky  kompetence;  táži  se  v^cb 
nepředpojatýcb,  jc-li  kritikem  kompetentním  tcu,  jenž  dle  vlast- 
ního přiznáni  posozuvatelské  své  působení  zahifjil  kritikou, 
kterouž  odsoudil  dílo,  o  jehožto  přednostech,  jak  později  doznal, 
v  nitru  byl  přesvědčen."  Také  článek  p.  Pražákův  má  podobné 
interpolace,  na  př.:  „Od  kritik  p.  Erále  odvracejí  se  s  nevoli 
i  rozvážní  jeho  stoupeoci  ..."  t     f  řWť; 


o  nápisovýcli  památkách  staroitalských. 

Napsal  Job.  Zuh&iý, 

(Pokračováni.) 


B)  O  uápUovýcb  památkách  ostatních  národů  staro- 
italských. 

Památky  italské,  jež  obývají  nám  po  stranném  vyličent  pa- 
mátek, zachovaných  nám  po  Italicfch  v  ožsfm  slova  smyslu,  roz- 
padají 60  po  sLi-áuc«  zčmépisué  zcola  mUté  ve  tři  hlavni  skopÍDy. 
Jedna  tvoH  nápisy  severoitalské  (s  nápisy  sousednicli  krajňv 
alpských),  druhoa  nápisy  etruské,  třetí  nápisy  jihovýchodní  Italio, 
nápisy  messapijaké.  Po  Itálii,  zejmóna  jižní,  i  po  ostrovech  nalezeno 
hojně  i  nápisů  kelleunkých,  o  nichž,  Jak  již  jsme  dříve  vyslovili, 
v  tomto  pojednání  šířiti  so  nehodláme,  rovněž  jako  no  o  nápisech 
pitnakých,  nalezených  na  Sicílii  a  Sardinii.^)  Nijakých  památek 
nápisových  nezachovalo  so  nám  po  národech  domorodých,  abychom 
tak  řekli,  na  ostrovech  italských,  po  národech  totiž,  usedlých  zde 
již  od  dob  předhistorických.  Jsou  to  Sikanové  a  Síkelové  na 
Sicilii,  národové  saad  původa  příbuzného  s  Italiky  (srv.  str.  85), 
Elipnové,  obyvatelé  nejzápadnějšího  cípn  téhož  ostrova,  aoad 
příbuzní  8  Ligury  (Kíssen,  Itiiliscbe  Landeskunde,  I.  ACi[).  5i6), 
ZoQČAvwtf  Sardi,  kmen  původa  úplně  temného,  na  Sardinii  a  Corsi 
K('^viot^  asi  příbuzní  s  Ibory  (Basky)*),  na  Korsico  a  severní 
Sardinii. 


')  Na  pevninS  posad  nenalezeno  nijakého  nápisu  ponskčho,  mimo 
jméno  m^uitcle  patory,  o  níi  učinčna  zmíuka  etr.  81*);  André  'nievct 
(t  tddO)  výok  vidčI  Dúpiď  puDskv,  pixliúzcíicí  dle  povésti  od  Uanníbala, 
u  Krotoua-  —  Nejúplnéjšf  Boubor  a  výklttd  všech  posud  nalezených  ná- 
pixn  panských  (?.  nichx  32  patří  úsiemí  italskému)  podán  v  Corpus 
ÍDScriptionutn  tícmiticarum  ab  Academia  inscríptionum  et  litte- 
rarum  humamorum  conditum  atque  digestam,  P&rii  prima,  Tomus  I., 
Fariiiiis  íbSl;  o  souborech  uáiiisů  řeckých  netřeba  bo  ďlíiU. 

^)  Z^fniavo  jest,  že  zvyíc,  dlo  néhož  po  narozeni  dftéte  otec  tváří 
se  nemocným  (couvode),  posud  žijící  u  Tliiskfi,  z  nárotlfl  starorékých 
zaruéen  je  jen  n  IberAv  a  Korsáv  (Kissen,  1.  c.  651  n.]. 


i 


322 


Jos.  Zubatý 


Zacliovonč  ouy  památky  jsou  vcsmés,  jak  jsme  již  rokli, 
jazykem  i  obsahem  ůjilué  ane^o  skoro  úploč  tcuioy.  Hohli-U 
j8mo  již  v  oddéleni  předešlém  konstatovali  více  minění  domnéa- 
Uových,  uež  se  srovuává  s  požadavky  skutcíné  védy,  v  oddčlení 
tomto  bado  uám  so  obli'ali  akorem  jenom  samými  doiuDcukami, 
oedoká;!aaými,  a  při  dnešuím  stavu  včd  i  nedokázateluými.  Bo- 
hožcl  památkAm,  o  nícliž  promlaviti  nim  jest  na  následajfcfch 
stráDkácl),  z  ncjvčtšf  části  posad  se  nedostalo  aul  soabornébo 
a  kritického  vydáui,  založcnébo  na  bodlivýcU  odlitcíck  a  facsi- 
miliick  origlnlilfl:  nedostatek,  na  nějž  žalttje  so  téměř  v  každém 
opravdovéjšim  pokasc  rozlQŠtiti  tyto  rozmanité  památky. 


Poměrně  nejlépe  v  léto  pHčině  jest  postaráno  o  nápisy 
«^<«rfu  Itálie:  ovšem  také  skrovný  počet  jich  znamenitě  níebčnje 
kiitický  jich  soubor.  První  sonboraé  vydáni  uipisfl  téchto,  t.  av. 
uápisfi  písma  se vero etruského,  pořídil  r.  1863  Th.  Mommscn 
(Die  norJoiniskischen  Alphabete  v  Vil.  sv.  Mitthciluugeu  der 
antiíinariacheii  Gesellschaft  in  Zorich),  jenž  mohl  uveřejniti  všeho 
všudy  38  nápisfi.  Po  Mommsonovi  nřinil  nový  soubor  F  a  fa- 
ře t  ti  ve  svém  velikém  díle  (str.  84),  poslední  vydání  učinil 
Dr.  C.  Paul  i  (Altitalisclie  ForschungeD.  I.  Bd.  Die  luschiifiea 
nordotrnskischon  Alphabcls.  Lcipzig  1885).  Zde  noléz&mo  sebráno 
nápisfi  rozličných  09,  nepočítaje  nápisy  talšované,  nečitelné 
a  takové,  jež  jenom  nalezištěm,  nikoliv  písmem  se  druží  ke 
vlastním  severoitalským. 

Podle  písma  dčU  Faoli  (40  n.)  nápisy  *3evoroetmské*  ve 
Čtyři  skupiny,  jichž  naleziště  se  kupí  kolem  měst  Lugan  o, 
Sondrio,  Božen  a  Este.  Písmo  skupin  loganské  a  bozenskó 
druží  se  tésnó  k  vlastnímu  písmu  etroskémn,  jsouc  buď  z  něho 
íiueb  s  nim  zo  společného  pramene  vyvinulo :  ostatní  dvě  odrfidy 
písma,  opět  mezi  sebou  úzce  přibu^oé,  vznikly  z  pramene  prvotné 
sice  nepockyhně  řeckého,  jenž  váak  posud  blíže  určiti  se  nedá. 
Žo  jiní  památky  severoetruské  dle  písma  dělí  jinak,  než  Pauli, 
jen  mimochodem  připomínáme  (arv.  Stolz,  Zeitschr.  f.  d.  Oster. 
Gymuasieu,  XXXVU,  .514):  neshoda  tato  jest  pochopitelná  při 
skrovném  pocto  a  rozměro  památek  i  při  okolnosti,  že  písma 
rozličných  skupin  i  navzájem  na  se  působila. 

Co  do  ěaso,  z  něhož  nápisy  pocházejí,  míní  Pauli  (123  n.)  ua 
základě  rozličných  indicií,  že  žádný  z  nápisfl  těchto  nenf  datovati 
před  r.  360  př.  Kr.,  Že  však  většina  jich  patři  dobám  ještě 
zuačné  roladSím,  a  sice  2.  st.  př.  Kr. 

Pauli  také  první  obírá  se  (69  n.)  jazykovou  stránkou  těchto 
Dápisili  (nchledimc-Ii  k  některým  dřívějším  pokusflm  ojedinělým), 
ov^^em,  jakož  dnes  ani  jinak  nclzo,  spfisohem  úplně  povTchniio. 
^láme  tu  před  sebou  nápisy  galkké  (nápisy  písma  laganského), 
uilezoné  na  území  starých  Salassfl,  Lcpontiil,  rhaetských  Saaaetťl 


o  atfpísových  památkách  stftrúilnlekýcb. 
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a  VennouetA') ;  z  části  zilá  se  bíti  v  nich  zastoupen  dialekt 
salasso-lepontijský,  od  vlastnílio  gallslíího  ponékud  odchyluj-.  Ná- 
pisy písma  soiidiijakébo  se  strauy  jedué,  uápísy  tirotskč,  písmem 
bozenakým  psanč,  se  3trauy  drulié  jeví  so  b/ti  ntrtigkýim,  ovšem 
lišíce  so  dialekticky  od  vlastních  uápiefiv  etruských,  jakožto  pa- 
mátky i^ástí  kmenu  ctraskčho,  zbylých  v  horní  Itálii  a  i  části  do 
Icrajii  alpských  zatlačených.  Nápisy  pisraa  estskóh o  konečně,  ob- 
jevující ae  z  uejvátáí  části  ve  staré  Veuetii,  pak  v  Korutanech, 
mimo  jeden  tirolský,  zdají  se  Panliovi  býti  památkami  starých 
Venet&;  jeden,  na  kovovém  průba,  noIozeDóm  ve  Veroně  (č.  88), 
mobl  by  dle  PauUa  býti  euganejakjpn.  Podle  toho  by  najisto 
■  byly  indoevropskvini  nápisy  pisma  lugauskóho,  bezpochyby  i  nápisy 
pisma  estského,  jelikož  Venetové  byli  asi  kmenem  illyrským : 
jazyková  povaha  nápiaň  ostatních  pak  dala  by  se  pochopiti  jen 
T  souvislosti  s  vlastaimi  nápisy  etruskými.  Ffivod  Eu^^anc^  jest 
posad  temný:  snad  i>atřili  též  ku  kmenu  etruskému  (Nissen,  Ita- 
iiscbe  Landesknnde,  I.  48ti  n.). 

Ovšem  jsou  to  vše  výsledky  posad  velice  nearČité  a  neza- 
ručené: jest  přirozcno,  že  o  jazyce  nápisQ  nebudeme  moci  s  orči- 
toatí  mluviti,  pobud  aspofi  do  jakísi  niiry  jim  nebudeme  roz- 
uměti. Proto  taká  výsledky  studii  Paaliový-cb  neuznávají  se 
všeobecně  v  podrobnostech  za  nepochybné:  tak  n.  p.  W.  Deecke 
přičítá  i  nápisy  písma  sondrijskélio  £ugane&m  (Góllin^acho  ^e- 
lehrle  Anzeigen,  188G,  fiS),  C.  Mozatti  nápisy  korutanské  Nori- 
kflm  (Studii  sullc  anticko  lingue  italíche,  Firenze,  1887,  v.  Paall 
Heue  pbilol.  Rundschau,  1888,  171). 

Spis  Pauliflv  jest  zatím  hlavním  zdrojem  pončenl  o  nápisfch 
severoitalských:  jmenovati  nám  jest   leda  recense   spisu  tohoto, 
zejména  Deeckovu   (Góttíng.    gel.    Aiiz.    1886,  49  u.)  a  Stolzovu 
(Zeitschi*.  f.  d.  Ost.  Gymu.  XXXVII,    512  n.),  pak   vzpomenouti 
nového    spracováni  gallských   nápisu,  jehož   pfivodcem   je  slavný 
Iteltolog  "Whitley   Stokcs  (Bczzouberger,   Beitriigo  XI,  112  u.), 
kde  i  5  gallských  nápisdv  italských  nalezlo  mÍBt,o  (at.  113 — 122). 
Bez  památek  nápisových,   aspoťi   podle  dnešních    vědomosti 
a  domněnek,  jsou  dva  národové  severoitalští :  LigurovS  a  Histrové 
(Vcrryoi).    Lfgurové  (Nissen,  468  n.)  byli  lunenem  v  dobách  star- 
ších  zi^isté   velice   ruzšiřeným  i  důležitým:    snad   v  bistorických 
Ligurech  Jest  hledati  vedle   Ibeni  zbytek  noindoc\TOpskébo  pra- 
Lobyvatelstva   E^Topy.     Histrové,    národ    ucbrubě   dťíležitý,    podlo 
-zeměpisné  své  polohy   zdají  se   býti  pfi.vodu  illyrského,   tedy  pí-f- 
bnzuými  Venetňv  a  Mossapiňv  (Nisson,  493  n.) 


A  RJce  ná- 
v  Xuderu 


')  Jeden  naložen  i  na  ňzemí  nmbfn-RkĚm  {srv.  str.  8fi), 

hrobný  nápis  b  textem   latinským  a  gaJIakym.    Patrné  byla   . 

nějaká  osada  galliikú,  nncbo  tam  pohrben  Gall  nějakým  apásobem  na- 
hodilým tom  umřovBí;  že  by  Japuzkum  numem  v  deskácti  umber- 
ských  bylo  označením  rovnéií  néjiikč  kcluki;  usatly  [NÍBSen>  Templum, 
liš*,  nréai  176),  nezdá  se  mi  pravddpodobnýni. 
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K  jedné  %  iiejl^^šfch  zábad  stArovéka  phchdzfme,  obracfmo>lt 
se  dále  k  nápisííni  etruským.  KArod  etruský,  záhadný  po  dueňnl 
dcu  svým  původem  —  pres  vsccUny  výklady,  jakýchž  záhada 
etruská  vvkázati  so  uiQže  fiuad  vět^l  radou,  než  kterákoliv 
jimi  —  v  dohádl,  iiež  podařilo  so  l^mu  dobýti  si  prímatv 
v  ILalii,  patruČ  vlivem  i  osvětou  svou  pronikal  celOQ  Itálii,  vyjma 
kraje,  v  nicliŽ  opanoval  vliv  řecký.  Zcjročoa  v  umčni  a  řemeslech 
výtvaniýcli,  bohofilužhě  a  výkonech  s  ní  spojených  (zvlááté  vb 
věfttbě)  vliv  etruský  patrně  zanechal  hojně  stop  v  živote  a  vývoji 
Dái'odÍiv  italských:  u  fiímauu  n.  p.  sotva  kdy  podaří  se  rozczoati, 
(!o  v  jich  kulturtiíin  ma,jctkn,  pokud  ho  nepřevzali  od  T^ekií,  jest 
živlem  domácím,  co  etruským.  Odkud  a  jakým  apňsobum  nabyli 
sami  Ktrnskové  zálcladň  zvláštní  svfi  koltniy,  jest  podnes  stejnoo 
záliadou,  jako  s  kterým  kmenem  národovým  jsou  příbuzní  a  odkud 
asi  a  kudy  do  Itálie  přišlí. 

Po  Ktruscfch  zbylo  nám  velké  množství  nápisfi,  množství 
dnes  v  pravĎm  slova  smyslu  nepřehledné.  Množství  zachovaných 
iiápisQ  rozmnožojo  se  novými  nálezy  každým  rokem ,  souboru 
jednotného  ani  organu  jednotného,  jenž  by  nálezy  etruské  aon- 
stavnč  sledoval  a  v  jedno  sváděl,  bohužel  posnd  není :  hlavní 
sbírkou  jest  podnes  Fabrottiovo  Corpns  inscr.  ital.  se  svými 
doplňky,  novpjši  niiliízy  %'8ak  roztí^ištóny  json  po  rozličných  publi- 
kacích a  časopisech,  jichž  zde  ovšem  do  podrobná  nvádčtí  uclzo 
(odkazuji  čtenáře  na  Dccckovy  zprávy  v  Bursianových  Jahres- 
bericbte  XI,  122  n.  XIX,  27  n.  XXVHI,  241  n.  XXSJI,  375  n. 
XLIV,  248  n.  a  Gúttinger  gol.  Anz.  1880,  1409  n.).  Nápisft 
eli-uských  zacbovalo  so  nepomériic  n^íco,  než  nápisových  památek 
vScch  ostatuicb  jiárodův  italských  fmimo  Latiny  a  fieky)  dobro- 
mady:  kolik  jich  posnd  bylo  objeveno,  udati  nedovedeme^  ale 
již  v.  1877  minvi  Doocko  (Die  Etrneker  v.  K.  O.  MUHer,  neu 
bearbeitet  I,  str.  435)  'asi'  o  5O00  nápisa,  htorýž  poČot  v  po- 
sledních letech  zftjistó  značným  Číslem  jest  překročen.  Ovšem 
jsou  nápisy  etmskó  skorém  vesměs  obsahu  velmi  nedůležitého, 
obsahujíce  z  části  nejvčt^í  pouhá  jména,  leda  provázená  označením 
rodinným  nebo  stavovým:  málo  je  nápisft  delších  a  obsažnějších, 
mezi  nimiž  jmenovati  jest  v  pi-vnl  řadč  nápis  ua  kamenném 
cippu,  ualczoaém  r.  1822  u  Perugie  (Fabretti  1914),  a  olověnou 
dosku,  naloženou  bhže  MoKliana  r.  1882,  o  ufS  oatatné  posud 
není  jisto,  nenl-li  podvržona.  Hlavním  nalezíštdm  nápisft  etruských 
jest  přlrozonč  vlastni  Ktrurie  (zejména  kolem  Perugie  a  Cbiuai 
objovnjo  se  nápisft  neobyčejné  množst\1);  ale  i  mimo  hranice 
etruské  nalezeny  nápisy  etruské,  tak  v  Umbrii  i  v  Kalii  severní, 
v  Campauii  paterý  a  p.  a  nápisy  osko-ctrnakými. 

Kojvétál  množství  z  naložených  nápisftv  etraských  patři  kn 
památkám  hrobovým  (asi  */ft)í  ^obsahuji  jméno  mrtvého  či  mrtvo, 
více  nebo  méuč  úplní,  Čuslo  *  pMdntky  o  dalsim  prfbuzenstvé, 
stava,   stáří  atd.     Tytu    ndpUy  jitou    vytesány    buď   v   kamenné 


o  nápisových  pamiltkárh  atAroit&Ukjch- 


335 


sarko&gy,  rakve,  sbřině,  popelnice  atd.  anebo  na  jich  víko  a  pak 
Často  jeStĚ  mdé  nebo  černé  oban'enT,  anebo  json  ve  blíněnó 
popelnice  nejrňzDěJSíbo  drobu  vyškráb&ny  a  naborveDy,  anebo 
J3oa  amístcay  na  stěnách  hrobfl,  nad  jich  drehni,  oa  Jich  pažení, 
n  Ifižek  mrtvol  a  výklenků,  zase  brzy  vytesány,  brzy  v  omítku 
vryty,  brzy  namalovány.  Velmi  iasty  jsou  v  ardit^xb  krí^fck 
fallosovitó  nábrobni  stély  a  čočkovitó  nebo  žomovovité  náhrobní 
cippy  8  nápisy.  Hojnou  morou  vyškytají  se,  kdo  popel  v  ná- 
dobách jako  v  cotumbariich  se  ukládal,  cihly  k  uzavfcní  locnlfi, 
na  nivM  opaknjo  ac  nápU  popelnice,  často  zkrácený,  kidků  json 
vlastni  náhrobky,  mezi  nimi  některé  velmi  ^taré  v  podobě  dveří 
s  reliéfem  zemřelého  a  s  nápisem  kolem.  Časem  objevuji  se 
i  olověné  deeky  a  vyrytými  jmény,  jež  byly  připevňovány  na 
sarkofágy*  (Deecke,  I.  c  1,  435  n.)-  Mimo  nápisy  nábrobni 
jest  ještě  značná  Bila  nápisů  jiných,  tak  nápisů  votivuich,  nápisň 
na  rozličných  výrobcích  umělecko- řemeslný  cli  atd. 

Písmo  etruské,  jak  již  dříve  bylo  feíeno,  vzniklé  z  chalkid- 
ského  pisma  řeckého^),  z  pravidla  jde  od  pravé  k  levé:  zřídka 
naopak,  a  ještě  řidčeji  ^ovci^ofjíTjiiór.  Po  válce  spojenaké  Časem 
na  důkaz  šířeni  vUvu  římského  poeinajl  se  vyškytati  i  nápisy 
s  písmem  latinským,  jeliož  vliv  na  pismě  etruském  již  před  tím 
časem  patrné  stopy  zanechává.  Časem  patří  nejvčtši  Část  etru- 
ských památek  do  posledních  dvou  století  římské  republiky 
a  v  počátky  císařství ;  některé  památky  jsou  starší,  sahajíce  i  do 
0.  8t.  př.  Er. 

Nápisy  ctraaké  počaty  na  se  jii  velmi  záhy  obraceti  po- 
zornost Jednotlivých  nčencŮ,  v  první  řadě  ováem  vlašských.  Smíme 
zajisté  s  nejlepším  vědomím  říci,  žo  není  památek,  jimiž  by  bylo 
tolik  učenců  s  tak  malým  nepochybným  výsledkem  so  obíralo, 
jako  3  památkami  etmskymi.  Upřímně  1-cČeno,  nerozumíme  pa- 
mátkám etruským  skorém  nic:  jsou  sice  nčenci,  kteří  jim  roz- 
umějí i  velmi  do  podrobná,  ale  vidime-li,  jak  každý  z  nich  zcela 
jinak  jím  rozumí,  nemůžeme  než  přiznati  ápluou  uohotovost  po- 
savádních  etruských  našich  vědomosti.  Co  nepochybně  o  ja- 
zyce  etruském  víme,  sebral  jeden  z  nejlepších  etruskologfl  naší 
doby  (dlo  mého  subjektivního  mínění  nejlepší  a  viry  nejhodnější 
vůbeo),  C.  Pauli  v  těchto  slovech:  „Máme  číslovky  skoro  úplně, 
máme  nčco  jmen  příbuzenských,  slova  označujici  'slunce'  (usil) 
a  'měsíc'  (ti  v),  'rok'  (a  v  i  I)  a  'měsíc'  (tivr)  a  několik  jiných 
jednotlivých  vokabnlf,  iadu  nikoliv  nepatrnou  formulí  majetkových, 
véuovacich  a  uábrobuích,  n.  p.  alpam  turcc  'donum  dedíť. . . 
atd.,  a  máme  konečně  celý  systém  Jmen  etruských.    A  k  tomuto 


')  Vlastně  ani  by  nebylo  třeba  mluviti  o  písmň  etruském,  jako  pfsnič 
samostntoéu.  Při  tom  přidávám,  íc  nepochopuji,  proč  v  novi^JŠí  dobé 
stalo  se  zT)'l(cm  etruské  {a  jiný  staroitAlskél  tiťiiiisy  pfcpiaovnti  píamcm 
latinským,  tím  ménč,  le  trane&krípcc  tato  přocn  jou  mneí  le  doplůovati 
onémi  písmeny  řeckými,  jicb£  písmo  latinské  nemá. 
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materiálu  Icxikálačmo  draží  se  ještě  ncménc  jUtj  gmmmaUeliý. 
Vfme,  že  pripoDy  -á(i),  -sa,  -al,  -alisa  m»}í  platnost  genetivít, 
že  pKpony  -ala  a  -alisU  oznainjt  genotirns  genctivi,  znAme 
lok^y  s  rozUčajmi  přípoaaiui,  víme,  že  ce  a  -Oas  tvurí  slovesné 
tvary,  a  ziiAme  uékolik  kmcuotvoriiých  pHpon,  jako  -us,  •!,  -j 
a  j.  a  konečně  ne  nepatrný  počet  zákonfi  zvakoslovných"  (Altit- 
Slad.  iV,  101  n.).  To  jsoa  rftíeůky.  jakých  fěda  posud  se 
domohla  a  jcž  dále  masf  rozmnožovati  na  ziUíladé  mctbody  pro* 
zatím  jedině  oprávuČné,  užívající  jenom  ODČch  pomfieek,  jež  nám 
pamíitky  samy  poskytují:  až  touto  methodou  dospěje  se  i  k  ne- 
pocbybučran  poznáni,  ke  kterému  kmenu  jazykoviímn  jazyk  Etrusku 
jest  počítati  (imtH-li  viibec  k  nějakému  zuámému  kmeua),  pak, 
ale  teprv  pak  i  etymologické  srovnávání  s  jazyky  jinými  přidruž! 
80  ko  prostředkílm  posavádnfm.  Při  dnešním  stavu  nepochybných 
výslcdkfi  oné  metbod;  všechno  ctj-mologizováni  nflio  vésti,  a  Jak 
smfmo  fíci,  vidouce  kterak  výsledky,  posud  e^' mol ogizo váním  na- 
byté, přímo  86  na  vzájem  vylnínjí,  i  vede  pouze  ua  scestí. 

l^osťřcdky,  jeí  paniiitky  etruské  k  rozluštěni  núpiefiv  etru-i 
ských  samy  poskytují,  nejsou  ovšom  příliš  veliké.  Pravým  Štěstím 
bylo  by,  kdyby  nalezl  se  konečně  i  jen  jediný  nápis  dvojjazyčný, 
poněkud  obsazDéjší.  Máme  sice  řadu  uápisá  dvojjazyčných, 
8  textem  etruským  i  latinským  (sebrány  a  spracováuy  jsou  posléze 
W.  Deeckem  v  5.  svazku  jeho  Etmsk.  Forscliungon  n.  Stnrtieu, 
Stuttgart  1883),  ale  nápisy  ty  jsou  bohužel  obp.aha  vesmés  tak 
bezvýznamného,  Že  prospěch,  ku  poznání  skutečné  povahy  jazyka 
etruského  z  nich  plynoucí,  rovná  se  takořka  nullc.  Další  pomíLcky, 
jež  památky  etruské  v  této  příčině  nám  samy  poskytují,  jsou 
vesmcs  cony  velmi  chatrné  (v.  Corsscn,  Cber  die  Sprache  der 
Etruaker,  I,  SXIV)-  Jbo»  to  nápisy,  jež  umělcové  etruští  při- 
dávali na  výklad  ku  postavám  od  iiicb  zobrazeným,  srovnáváni 
jmen  nápisá  téže  hrobky  mezi  sebou,  čímŽ  mimo  systém  jmen 
etruských  lze  Časem  nalézti  i  etruská  označení  rozličných  druliíi 
příbuznosti  a  j.  Bohužel  pončoni,  jcboŽ  tímto  spgsobem  lze  na- 
býti, jest  časem  ztíženo  nebo  učiněno  nemožným  nepečlivostf  ná- 
ležen památok  etruských.  Tak  n.  p.  jsou  i  případy,  že  víka 
rakví  a  popelnic,  okráělená  postavami  zemřelých,  jez  svou  vučjsi 
podobou  by  mohly  prozrazovati  pohlaví,  stáří  a  p.  zemřelých 
a  tak  pomáhati  ku  pochopení  nápisu  na  části  dolejší,  byla  rozbila 
anebo  dokonce  umístěna  na  rakvích  a  popelnicích,  k  nimž  vůboc 
nepatří  (MUller-Deecke,  Die  Etrasker,  I,  438).  A  pak  jsoa  po- 
stavy na  tčchto  pomádách  zhotoveny  často  tak  po  řemesluicka, 
2o  n.  p.  o  stáři  osob  jimi  zobrazených  ani  nelze  rozhodovati 
(ib.  439  D.).  Dňležitýrn  praincuem  je  vsak  srovnávání  jmen  ital- 
ských i  řeckých  (osohalcb,  i  bohy  oziiačujicícb)  s  jich  zněními 
na  nápislch  etruských,  jež  vésti  míižo  ku  poznání  některých  zvnko- 
slovných  zvláStnosH  otruStiny,  pak  srovnáváni  slov  patrné  pH- 
buzných,   alo  n.  p.  koncovkou  rflsnýoh,    ua  rozličných  památkácli' 
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ctrnských  samých,  Jfinž  možno  dospéti  ku  pOEnJ^nl  uěkter;vcl]  fle- 
xivních  tvarfi,  nékdy  i  kn  poznáni  E\TikosIavných  zAkonň,  jicliž 
platnost  při  tvořeni  toho  nebo  onoho  tvaru  musela  nastoupiti. 
Ncsná/e,  s  nimiž  spojeno  je  luŠtČní  u&pisílv  etruských,  rozmno?.ujc 
znamenitě  faktum,  že  značná  Čá»t  nápisů  a  to  i  nápisů  důle- 
žitých, m&  písmo  in  continno,  bez  délenl  elov:  jc-li  správné  roz- 
dělení slov  tytvž  i  u  podobných  nápisových  památek  známého 
jazyka  úkolem  nesnadným  (tak  u.  p.  při  latinském  nápise  na 
nádoboe  quiriiialské,  v.  str.  DO),  jest  to  přirozeně  tira  nesnad- 
nější, je-li  nám  jazyk  nápisu  liplné  nobo  z  ncJvětSi  řásti  neznám. 

Jinak  ovšem  jest,  jakmile  připustí  se  oprávněnost  motbody 
etym  o  logické,  srovnáváni  slov  etruských  se  8lov>'  jazyků  jiných. 
I  mcthody  této  nživá  se  od  dávnýcli  dob,  ale  s  výsledky  pro 
vědu  přežalostujml  Patrné  drive,  než  smi  se  iwítti  užívali 
k  luštění  etmbtiuy  i  mcthody  etymologickč,  musí  z  památek  olru- 
skýck  íiamých  vysvitnouti  aspoň  jakási  pribuzuoBt  etruátiny  s  ja- 
zykem některým  jiným,  a  to  příbuznost  nepochybná.  Celá  řada 
něenců  váak  dopustila  se  a  podnes  se  dopouští  Ičžké  chyby,  Že 
užívá  methody  etymologickč,  nevyčkavši  vyplnění  této  coaditio 
sine  (jua  non. 

Za  doklad,  kterolí  svůdná  a  nespolehlivá  jest  metkoda,  ety- 
mologií hlodati  rozluštění  památek  neznámého  jazyka,  smi  nám 
sloužiti  faktum,  ze  pomalu  není  jazykového  kmenu  (mimo  jazyky 
plemen  lidských,  na  jichž  příbuznost  s  Ktrosky  pomýšleti  by  bylo 
holým  šílenstvím),  s  uimž  by  byl  nikdo  nesrovnával  jazyk  pa* 
matek  etruských.  Úkaz  ten  je  příliš  poučnými  než  abychom  nepodali 
blizáich  dokladů  svých  slov. 

Nejprve  bylo  vo  Kvyko,  hledati  v  etruských  památkách  jazyk 
$emiiský.  Ovšem  že  tomuto  mínění  připravována  byla  půda 
spůsobcm  zmftik7  hodným:  v  2.  polovině  15.  st.  po  Er.  douii- 
nikán  Fríl  Gíovanni  Nanni  (Annio  di  Yiterbo)  vyr&bcl  nápisy 
etrusko  tak,  že  hebrejská  slova  vytesával  do  kamenů  piamem  etru- 
ským, pak  je  objevoval  a  poučoval  svět,  že  etrustiua  pochází  od 
hebrejštiny  a  chaldoJBtiny. ')  Miuční  toto  uicměnČ  nalézalo  dosti 
viry,  jeho  vyznavačům  pak  od  odpůrců  bylo  přezdíváno  aramaefi. 
Joště  duchaplný  Scipione  Maffel  (OsserraziODi  letteraríe,  YI, 
Verona  1740)  drží  se  tbcorie  hebrejské ;  i  v  našem  století  hlásící 
semitský  původ  Etrusků  C.  Janelli  (1810),  C.  Tarquíai, 
Gust.  Štickel  (Daa  Etraskische  ...  als  Semiti&i:he  Spi-ache 
erwiesen,  Leipzig,  1858),  Fr,  Leoni  (1874),  v  jednotlivostech 
ovšem  dosti  znamenitě  so  různíce.  (Dokončeni.) 


')  Při  výkladech  o  starŘÍ  Iftaratuře  etniskologické  byl  mi  hlavním 
prameiieni  ňvod  TortiBenova  dlla  áále  nvcdenťibo,  kdo  čtenář  nnjdetoké 
nékteré  správy  biUliograííckě,  jicfaž  zde  pominuto- 
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Skladba  Platonova  dialogu  Lacheta. 

Napsal  Frant  Cáda. 

I. 

S  rozličných  6t«iiovisek  Izo  analysovati  dialogy  Platonovy, 
a  rozličiijm  spQsoleiD  takč  vslíutku  dialogy  ty,  vynikající  hlonbkoD 
obsahu  i  skvostnou  formou,  aiialjsovóny  byly.  Ke  poslední  místo 
v  této  pMčiné  zajímá  v  novéjsi  literatuře  jilatonské  dialog  Itacbcs, 
při  kter»Sm  vyskytly  se  různé  pokusy  o  disposiiň  jeho  obsaliu,  po- 
kusy vSak,  kioré  jen  mňlo  anebo  jen  částečně  mohou  uspokojiti  toho, 
kdo  pokladn  podubnií  pátráni  po  skladbě  dialogu  platónských  ne 
za  poaliou  hřičkn  dňvtípn,  nýbrž  za  prostředek  k  nalezení  vlastního 
jádra  rozmluvy.  Miníme  totiž,  že  jen  ten  rozbor  dialogu  ně- 
kterého mú,  vskutku  cenu.  kterým  podává  so  nám  vhled  do  my- 
šlenkové bohatosti  rozmluvy  spolu  8C  7.řele!em  k  její  acatbetické 
stránce,  a  k  rozboru  takovímu,  myslime,  že  mezi  jiným  se  hodi 
především  vodítko,  jež  iu  concrcto  chceme  tuto  okázati  na  rozmluvě 
Lachetu.  Dle  principu  toho  snažíme  se  vystihnouti  intenci  spiso- 
vatelovu, ukázali,  ne  jíUi  by  myšlenky  s  našeho  (logického  nebo  ji- 
ného) stanoviska  se  skupiti  mohly,  nýbrž,  jak  spořádal  je  Platon  sára. 
Nejde  nám  tudíž  o  néjakó  více  nebo  ménč  umělé  rozčlánkováuf 
obsahu  rozmluvy,  nýbrž  chceme  podle  určitých  stop  a  indicií,  po- 
daných Platonem  samým,  vypátrati,  v  jakém  postupu  Platon  roz- 
važováni své  o  ndatiiofili  podati  cbtúl.  Takovýmto  spfisobem,  nic 
cizího  v  rozmluvu  nevnásejfce,  dospějeme  nejbezpečněji  k  od- 
pověděm  na  nejdůležitější  otázky  při  každém  dialogu  platónském, 
jaký  jest  výsledek  éi  myšlenkové  jádro  celého  hovom,  a  je-li 
vůbec  jaký  (positivní),  jakou  metbodou  se  ho  Platon  domáhá  atd. 
Nechceme,  aby  pojednání  příliš  novzrostlo,  předcsilati  přehled 
dosavadních  hojných  pokusil  o  vystižení  skladby  tohoto  dialogu; 
připomínáme  jen  krátce,  žo  z  podaných  rozborů  se  analyse  tato 
blíží  nejvíce  Bonitzovč  a  to  proto,  že  badatel  onen  nejvíce  so 
vynasnažil  podali,  at  tak  dime,  přirozenou  disposici  obsahu,  éimž 
byl  aspoň  v  leckteré  íásti  rozboru  svého  veden  říditi  so  principem 
řečeným.  Jest  zaji&t^S  princip  ten  na  snadé  a  není  divDO, 
že  v  jednotlivostech  tu  onde  bo  bylo  použito;  divno  však  jeal, 
že  neprováděn  dfisledně  při  celé  analysi  kteréhokoli  Platonova 
dialogu.  Předpokládá  pak  princip  ten,  že  Platon  sám  (leckde 
úmyslně,  noji^astěji  snad  mimovoinč)  podal  jistá  indicia,  dle  nicfa£ 
mfiicmc  souditi,  tu  že  pociná,  nový  oddíl  v  úvaze  llloso£ck<f,  onde 
Že  80  končí,  takto  že  třeba  opraviti,  onak  doplniti  hledanou 
definici  a  pod.  Ukázkou  rozbom  provedeného  dlo  tohoto  vodítka, 
má  býti,  jak  řečeno,  toto  pojednání.*) 

*)  Obaahu  roxmittvy  podívati  zajisté  netřeba;   znám  jest  a  Často 
ftia  př.  v  každém  poza&mkovanéin  vydání,  pak  n  Boiutz«  a  j.)  podán  byl. 
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Kcptejme  6C  tndiž  zaUm,  co  je  hlavDím  předmétom  rozmlav^ 
!tt  co  Dálcžl  suad  jen  v  „rfUnec"  jojí,  ale  váímnčiuc  si  bacd  2  po- 
JEátka  tubo,  co  praví  nám  Ljsiinaclioa  o  syna  svi^m  a  syaa  přítele 
BTého  Melesia  p.  179  D:  iifttU  Si  Sij  toCto  fíxnnořfnp,  tíav  aÍTot 
fiKOórrí<;  íj  intTTjSfótjaneí  5ti  ttQicrot  yivotrto ;  a  podobné  na 
konci  rozmlu¥y  (200  D):  nCii';  ovv  gtjs,  d  Zúnitmuif  vmtKOvaH 
iť  ncd  ^vffjiQO&vftiiaH  ág  ^t}.t{(rTotg  yfvinfřai  ToÍ>;  finiimtíoig;  Jíž 
Z  toho  jest  vidéti,  co  jest  cílora  hovora  osob  zde  vystapujíclch; 
jest  to  předmět  i  z  Jiných  dialog&  platónských  znťtmý,  zvlažte 
na  př.  2  Protagora,  totiž  ol&zka  o  vychováni  mládeže.  Jak  se  má 
diti  a  komu  svěřiti  vychování,  k  tem  otázkám  rád  se  vracel 
Platon,  maje  na  zřeteli  zejména  zhoubný  vliv  sofistfi,  a  třm 
'otázkám,  zdá  se,  chce  věnovati  i  tento  dialog.  Ale  proti  ttiematu, 
probíranému  v  Protagoru,  joví  ae  dialog  tcuLo  omozcnčjSim,  má 
jálku  užií  a  řeší  ji  podrobnéji,  než  v  Protagoru  se  státi  mulilo; 
než  nicmáně  jest  při  tom  zajímavo,  i^e  základní  rysy  dialogů  obou 
jsoa  tytéž.    Vizme  tedy  provedeni  bližší. 

Ěiršl  ona  otázka,  jak  sluši  syny  vychovávati  vo  zdatné  občany, 
80  opouští  a  zážiije,  a  to  nejprve  až  příliš  tím,  že  Lysimuchos 
hned  na  to  vypravuje  (179  E  n.),  že  kdosi  (ri;)  jim  řakl,  že 
slnSí  jinochům,  aby  se  znali  v  šermu  {^v  ^nlotq  (lá-itrTOítt).  Krátko- 

řzraci  otcové,  kteří  nedovedou  si  v  otázkách  pacdagogických  vúsM 
netiiodtcky,  ale  ochotně  přijímají  kterunkoli  nahodilou  lada, 
Ihned  šli  se  podívat  na  produkcí  Stesilcova.  Tolik  však  přece 
opatrní  byli,  že  ncduvéřajicc  vlastnímu  úsudku  přibrali  si  jako 
rádce  dva  velmi  zkoseno  vojevůdce,  rázného  Lacheta  a  obezřelnLo 
Nikia,  i  žádají  jo  nyní  po  skončené  produkci  za  radu,  majf-Ii 
syny  Bvé  lomato  oménf  dáti  učiti,  A  tu  (p.  180  A)  zastilmjcmo 
velmi  jasně  naznačenou  proposici  daláílio  hovoru;  zdali  také  se 
askutečůnje  takto  v  postupu  dialogu,  uvidíme.  Praví  tedy  zde 
Lysimachos:  íISjj  otV  {ifthtrjui'  fté{)o<í  ffvfifiovhvuv  xal  fíf{ti  tov 
lia&tjftaroií  ure  čoxtí  Xi"'i*'^  ftar&iitup  irre  /iiJ,  H(ti  mfii  rGn- 
aÁAdor  ú  ti  ši^rt  řnan-é<Tat  ftáíhjfta  )'íS}>  íráfil  i}  ^,7íríJiT*i7iť/,  xai 
nsQi  ztli  Hoimría^  Uyttv  órtoUr  ti  řroíí/ffízř.  Má  býti  tedy  uva- 
íováoo : 

1.  slnšf-li  syny  dáti  oČíti  hoplomachii  čili  nic; 

2.  íemn  sluší  vflbec  je  dáti  uřiti  anebo  jaké  zaměstnání  jim 
pHdčliti; 

3.  zdali  Lachcs  a  Nikias  chtějí  ve  spolku  s  Lyslmachem 
a  Melesiera  starati  pg  o  vychování  synft  svých. 

Všimněme  si  předně,  že  třetí  ona  část  proposice  leží  zajisté 
mimo  dialog  a  že  více  jen  k  scenerii «  charíUttcristice  osob  patři 
odpověď,  zda-li  chtějí  oba  vojevůdcové  s  oněmi  Atheňany  pH 
vjTchování  dětí  so  spojiti.  Proto  lakě  k  otázce  této,  jako  k  0- 
rUzce  nejbližší,  předem  odpovídá  Niltias  ještě  v  rtvoda  a  Lacbes 
'ma  přisvčdcojo  (180  A  n.).  Mohlo  by  se  adáti,  že  po  odbjtí 
této  vedlejší  otá/ky,  počne  vlastní  rozmluva,  ale  úvod  jde  o  něco 


030 


FnaL  Čia* 


dál«,  pooéradz  v  rozalm  stpfédá  u  jeité  jiB&  otolia,   Beifdiiie- 
ati^  Sokrates.    Sikiu  opoMrinje    LjsbBadH   ns  jeho   spolot, 
kulana  T^t^^tín^)  „á<í  iriméM  Jtianu^  wot^éjéfrrnř,  inov  %{  £ň 
l&f  roio^or  &f  ah  ^r^ii<;  rítifi  tohí  r^niv  í  jMřť^^řMt  5  ixn^Stvfit 

xtdów.*  Jestliže  pak  nposonQ  Nikias  na  SokraU,  )ako  niitela 
toho,  co  hledAjf  oba  starci,  áivih  jej  Lac^M  jako  velice  stn- 
tečného  maže  a  tadlž  xóalce  v  prflomué  otifce;  proto  tedy 
l.;BÍinacbo8  obrací  se  k  nénia  a  prosbou  ho  pHmějc,  aby  rot- 
mlQt7  se  účastnil.  Sokrates  stoU  a  Ljsimachos  dalšími  slovy 
éíni  přocfaod  k  prvému  dílu  dialogu,  opétováuim  pn(^  otázky. 
Ž^  vskutko  až  sem,  p.  181  C,  jde  úvod  a  nikoli  dále,  myslíme^  ie 
opět  jafinó  pijme  z  řonwolace  bIot:  ffsci  íř  wp  i\oi{ifit&a  liqnrt; 
rí  íloxtX;  rb  fiáOt;int  joU  fiHňitxíoi-:  irtiff^flitot  hku  íJ 
IírOíJp  h  ónXow  páx*T&tu :,  kicrižto  slova  šc  slovy  dřUe  nvede-| 
nymi  pcknc  soovisf  a  úvod  azavirajf. 

Kež  dále  v  rozbom  STém  postoapfme,   příhléduěmc  k  tomt 
2e  otázky  jmenOTané  t  1.  a  2.  uejsoD  zajistiS  v  logickém  pořadí;] 
nebot  logický  postup  by  byl  zajisté  žádal  dřivé  ptali  se,  co  vňl 
třeba  jesl  k  vycliování  jiuodifi  a  pak  tcpnc,   zdali  se   doporooČi^ 
Jim  cTÍČenl  v  éermn;    ale  vídéli  jsme  již,  že  ani  Lysimachos  ani 
Heleaías  nejson  logiky  a  že  tedy  Platon,  opětné  k  vfili  charakte- 
ristice jicb  obon,  psychologicky  pravdivě  jim  dává  so  tázati  nej* 
dffve   na  to,    co  jim  právc  jest   nejbližší   a  co   nejvíce  je  nynj' 
poatá,    totiž   na  boplomacbií.     Uvidíme,   2e   Sokrates  zcela  jinak 
si  vede,    a   vidíme  to   z  Části  jií  nyní.     Otázku    o  užitku  hoplo- 
machte    pro    vzděláni   jinochů   velmi    nlilazeně    od  sebe    odmítá, 
cLléjo   prř   vyslecbnoDti    nejprve    {!T(>&ioy   181  D)   míněni   oboaj 
starších  a  zkubCučjčleh  vojev&dcfi,  a  pak  teprve  {tóť  ijďi])   ct 
bude-li  moci,  dodati  něco,  co  by  nebylo   snad  povedeno.  ^  S9^i 
maslme    výslovně  připomínati,   Že  Platon   tu    zcela   zřejmě    slovy 
oněmi  ítQ^ov  —  tór'   1,^7}  podal  vodítko,  jak  slošl    hleděti  na 
disposici  hlavni  rozmluvy. 

Když  tedy  nvozen  byl  takto  pný  oddíl  dialoga,  totiž  hovor 
o  významu  a  dfiležitosti  hoplomachie  pro  vychováni  jinochů,  od- 
povídá pr\'ý  Nikías  a  schvaluje  cvičení  v  šermu  jako  prostřodckj 
vychoi-ávaci,  ježto  mladíku  i  prospěli  může  ve  válce,  obzvláStí 
když  dojdo  k  bojí  muže  proti  muži,  i  povzbudí  jej  k  RviČeoím 
jiným,  i  koncěně  tvářnost  a  jiobyhy  jeho  nčlul  tihledaějšími 
(n'(rj()//io»'ifrtTii()ň»'  qaipurOat).  Proto  praví:  í/ioí  /t/ť,  &  Avsiftax*, 
Ssífttu!  X(pa,  ddxtl  Tt  )((»íří«í  ŮiíftitrxDír  roťv  ♦řcw/íTxorí  tařro  moÍ  dť 
á  ňoKti  tii/tjMtt.  Po  Nlklovi  rbUpo  se  slova  Laches,  aby  projevil 
Bvojo  mlněul.  PraktirJtý  teittu  vAloi^nik  uěení  se  hoplomacbii 
nlJBlc  1'Odopnnií^ujo.  NulioC  má  pocliytinosti,  předně,  jc-li  naukou 
(fnÍfh;fiH)  vňhrc  a  udali  doHli  vážnon  (cnovdu7op)^  aby  go  jí 
niUilici  uildúvall;  Jctriu  viutl  uiiiohu  věci,  zvláště  Žc  Lakedaímonštf, 
vAloúnlťl  xnr'  ^^ax^,*\  ms&i.\  ri  ttthoto  uměni,  a  pak,  že  sám  má 
KkiiJcnosti,   Jak  »ipnt(iť>  lifi|il(imiirhoV(^  vo  válce  se  osvěděili  a  jak 
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i  ten,  na  jehož  prodakci  se  právč  dívali,  nostatečné  a  sméšně 
kdys  si  poíínal  (183  D  nn.).  Proto  nzavíiU  Lacbes  opáčnc  než 
Nikias:  oi-x  tUtOť  imiti^flr  ftatOárm  (184  B).  3IicmČDČ  chce 
vyslecbnonti  ještó  soud  Soki-atfiv  v  této  přlčiné.  Tolio  taká 
aí  přeje  Lygimachos  a  žádá  Sokrata,  aby  jim  povčděl  svoje  mí- 
něni (184  D). 

NiLslediJe  na  to  č&st,  jež  prostřodknje  spojeni  prvého  dílu 
8  drnbým.  V  přechodu  tomto  ukazojc  nejprve  Sokrates  ue- 
metbodiČuost  a  nelo^cký  postup  dopaváduího  uvažovilaí,  který 
zvlášté  zde,  kdež  jeduá  se  o  v^c  dfiležiton,  jako  je$t  vychování 
eynú,  mohl  by  býti  škodný.  Mistrné  uvádí  Platon  tento  přechod 
tím,  že  zcela  přiméreně  k  charakteristice  Lysiniachové  Učí  roz- 
paky jchOf  když  oba  vůdcova  pronesli  zcela  protivná  míněul 
o  ceně  hoploniachie;  prostoduchý  Athe^an  myslí  si  pomoci  tfro, 
že  přijme,  co  schválí  většina  (zde  tedy  dva  hlasy),  l^idíž  se 
ptá  Sokrata:  Tio^f^im  roTp  árd^oh  (Tvfnpij(fioi;  ti;  Ale  Sokrates, 
vČreu  zuámč  své  zásadě^),  odmítá  otilzka  tuto,  poukazuje  k  tomu, 
že  třeba  véc  tu  razboduoati  tjn(m]fiti  (l84  E)  a  proto,  že  nej- 
dříve jest  třeba  pátrati,  kdo  z  nich  tři  je  odborným  znalcem 
{nirixh  185  A)  toho,  o  Čem  6e  chtějí  raditi.  Oč  však  v  pří- 
tomném případě  jde,  ucn!,  jak  myslí  oba  starci  a  jak  Nihias 
s  podivením  opakuje  (185  C),  hnplomachie,  nýbrž,  poněvadž 
vždy,  jdc-li  o  prostředky  k  nřjakěmu  účelu,  tento  účel  jest  hlavní 
věci**},  jedná  se  o  vychováni  a  vzdělání  duše  mladíka  a  proto 
třeba  se  tázati  nejprve,  kdo  jest  ó  rtynxbg  at^l  V^JE^í  ť^tfWíTííaí 
(185  E),  aby  jim  mohl  poraditi  a  byl  s  to,  aby  eyny  jich  vy- 
choval ušlechtile.  Tím  znalcem  míižc  býti  buď  kdo  mčl  učitele 
té  věci  aneb  kdo  Rám  ji  nalezl.  Obojího,  přiznává  se  Sokrates, 
jemu  Be  nedostává  a  proto  radí  Lysimachovi,  aby  obrátili  se 
k  Lachctovi  a  Nikiovi,  ncmohou-li  oui  vykázati  se  těmi  podmín- 
kami ( — '187  B).  Lysimachos  rady  Sokrato\7  uposlechne,  ale 
Nikias  nkaztUe  mu,  že  nezná  spfisobu  Sokratova,  jenž,  jakmile 
isapředo  hovor  s  někým,  neustane,  dokud  nepřivede  jej  k  tomu. 
aby  odpovídal,  jakým  spŮGobem  a  zda  správně  dosud  žil;  proto 
Kikias  prý  dobře  ví,  kam  se  rozmluva  nyní  stočí,  ale  právě 
z  obratu  toho  prý  se  těší  (188  C).  Také  Lachea  vyslovuje  se 
Sokratovi  ochotném  ke  zkoušce,  ježto  doufá,  že  při  Sokratovi 
bode  shoda  mezí  jednáním  a  řečmi  jeho  a  lakového  muže  vždy 
rád  poslouchá  a  s  nim  si  porozprávl  (q:i>^^.oj^'  eiut) ;  činy 
Sokrato\7  zná  a  tedy  řeči  jeho  rád  poslechne  í  chce  s  nim 
o  daném  předměte  uvažovati  (189  B).  Naproti  tomu  Lysimachos 
prohlaštOc  ae  neschopným  k  podobné  úvaze  pro  zapomětlivé  své 
stíM   i   UM  jich,   aby   se  Sokratem   sami  rozmlouvali,    „iy^  ^^ 


•)  Již  jsř^jmí  vyjadřnje  f  Gorg.  474  A  n.;  srv.  i  Kriton  p.  46  B  nn. 

")  185  D:    otav    tíj   ti   ^vtxu  tov  mtoit^,   itf^i  fttelvov  lí  fiovXri 

TVfxtivft  ovca,  ov  íriKa  tanóntí,  ^U'  of'  wřpt  tov  S  tvma  SXlov  íří/tet. 


áxoviTOfíai  xai  áxo{'Cai;  aí  kítA  MiXtjff/ov  rovís  ffoitjino  ToPtft 
Ti  av  xrtí  lyři"  á^oxii".  —  Těmito  slovy  a  zméaoa  osob  roznilou- 
vajíckli  naznačil  Platon  opótné  nový  oddU,  dnibý  v  této  rozmlavé 
i  označil,  2c  zde  přechod  k  této  druhé  partii  se  končf.  *) 

Pi've  v§ak  než  pokročíme  v  rozborn  s?éra,  po^imnčme  sobe 
asimii  nejdaiežitéjšich  některých  slov  v  přechodu  tom.  O  mnohých 
velmi  jadrných  a  pro  metboda  sokraticko-platonakou  dflležit>'ch 
myšlenkách  so  zde  Šířiti  nemůžeme;  také,  ač  véc  jC8t  velmi  lá- 
kavá, nechceme  jednati  o  charakterislice  osob  jednotlivých,  zejména 
o  veliké  chvále  Sokrata,  vložené  velmi  vkasné  a  obratně  do  Ast 
prostého  a  rázného  Lacheta;  pHpomenoU  bychom  jen,  poněvadž 
to  daležito  pro  další  oddíl,  že  Kikias  zde  již  prohlaSoje  sebe 
znalým  spůsobu  Soki-atova  (188  A  iyot  di  rrvr^&r^í  zi  6Ífu  upňt): 
nXs  zajímá,  poněvadž  o  Bkladbé  dlalogn  jednáme,  poměr  obou 
částí,  rozmluvy  prvé,  jednající  o  hoplomachii  a  drahé  o  sta- 
tečnosti. Vidcli  jsme  již,  žo  Sokrates  uazua^il  (p.  1S5  C) 
předešlý  hovor  za  vedlejší  a  podružný  i  ukázal  k  tomu,  co  jest 
punctum  salicns  v  přítomné  pořade.  Ale  pékněji  jeStě  čteme 
označen  pomčr  oné  prvé  rozmluvy  k  drubé,  a  to  hlavni,  va 
slovech  Nikiových  [188  B):  á3JM  xal  tíSm  <rifdáv  ti  ijnitrráutjf, 
OJÍ  oů  ntfji  TŮr  fisiQaxíar  t)/íír  6  Xó^oí  éffono  Xitixf/dToví 
ítuítórro^t  k)Jm  .T6*»i  iift&p  tttrrůr.  Přeložme  si  slova  ta  v  termino- 
logii nám  nb^^klon  a  Bly^me,  že  Platonovi  nejde  tu  o  určení 
pacdagogické  hodnoty  hoplomachie,  ta  že  mu  jest  jen  konkrétním 
případem,  z  něhož  vycházeje,  hledi  dobpčU  k  poznáni  hodnoty 
a  pojmu  cuoBti,  ke  které  jest  hoplomuchie  prostředkem,  totii 
statečnosti.  NeboC  ptejme  se,  vyjdouce  ze  slov  Platonových  ntQ< 
jjfi&y  títVrřSr,  kdo  json  ti,  jichž  charakter  o  spflsob  života 
býti  rozebírán?  Dva  vojevůdcovo,  stateční  válečníci,  a  třotifaO; 
Sokrata,  naznačil  sám  jedeu  z  nich  jako  velmi  chrabrého  maze 
což  nyní  zase  opětnje  (p.  188  E).  O  čem  tedy  jiném  mfižeme 
čelíiUi  hovor,  než  o  statečnosti,  nejen  vzhledem  k  prvé  přípravné 
rozmlavé,  ale  i  k  povaze  osob  uyui  rozuilouvíufcích,  a  ježto 
statečnost  v  tomto  dialogu  za  část  cnoati  (190  D)  se  poklá< 
zdaž  pěkné  nevykloazla  slova  Lachctovi  (188  C):  Star  yUfi  ňxoůta^ 
áySfib^'  ní(i/  ÚQitflg  diaXiyotiérov,  poněvadž  tuší  již,  0  Čem  as 
a  nimi  rozmlouvati  bude  Sokratea.  O  cnosti  věru  a  to  o  ata- 
tcčuosti  chce  jednati,   t.  j.   o  druhá  cáati  proposice  svrchu  uve- 


n 


')  Změnou  osob  rozmlouvajícícb  velmi  rád  —  a  jest  to  také  při- 
mženo  -^  iiazaaiuje  Platon  nové  oiidily  svých  dialogfi;  arr.  na  př- 
Theait.  Cp.  ina  D),  Oorg.  Prot.,  a  j.  V  tomto  diuloipi  pak  iivldlté  rlioiltiň 
užil  tohoto  proattfldkii;  souhlasné  totiž  &  tím,  jak  se  ňvalia  stává  tížž^ 
zaméuují  se  osoby  rozmlouvi^jicf.  Jalrmiie  přot^toupila  kb  hranice  oby- 
čejného rozvažování,  přestávají  se  ťiCastniti  hovoru  ne  nřtliš  bystři  Athfi- 
ňané  a  rozmlouvá  nejprve  Laches;  při  obtíž Qťjáíin  a  íilobšim  nviižorin, 
vzdává  se  i  on  rozmluvy  a  hovoří  v  podobných  bádáních  xnalejsi  Niki:i8í 
načež,  kd^ž  zauzleua  celá  rozmlava.  postapně  úónstaf  bc  jí  /-ase  ostatní 
osoby.    \8e  to  vyavitno  jasu^i  z  v>'kladn  níže  podaného. 


J 


Skladba  Platonova  dialogu  LackeU. 


33.^ 


lene,  která,  jak  v  přechodu  tomto  uliázal,  josl  hlavni    otáxhou, 
kdežto  část  prvá,   týkající  bc  jinochů   (ntifi  {lei^xiap),   jest  pod- 

ťfzeua. 

ťočínajo   tody  drahý   hlavní  díl  díaloga,   táže  so  Sokratos, 
ilcdč  k  pozDántkáDi   svým  pronoscuým   v  prccliodu,    zdali  moltoa 

jmeaovati  svó  učitele  anebo  ukiW.atí  důkazy  hvi^  itualosti  paedago- 
gické  na  L-hovauclch,  je/.  zdArnč  vypésLili  {tíni  ol  ůiňátrxidot 
iifííp    Ti;*:   roiiu'<rr;<:    rríuflfítt^    yi^ňmtif    t;  ríra^  tVXovS  ^tkiiov^  ni- 

ffoi^xr(/(R').  ZquJMÍ  somi  tuto  v^c,  musí  umčti  pověděti,  co  jest, 
a  proto  musí  vědéU,  co  jest  CDOst;  iicboC  ta,  dodána  byvši  dnším 
mladikfl,  učinila  je  lepsimi  (190  C).  Avšak  ihnod  dodává  So- 
krates ,fltl  ToAt)',  S>  douTTf,  Jf(Q}  uXli^  «pMÍJ5  fvOfm^  (TXOTídiftt&tf 
TzXiuv  JUQ  ttjfoi  fiiyov.  áiUrt  ui{iovi  vtrb'í  jt£qi  n^yťJrof  ňVojitn', 
ti  ixaiwí  t^ofttr  7T(fb'i  jo  liSírat.  yat  {;uh;  th;  tó  í/xoí,  (i^<av 
fj  ffxi\(.'íi  huti.*)  A  tato  část  cnosti,  o  nfž  pi-omloavati  chiČJf, 
jest  právě  ta,  která  vztalmjo  se  k  áermu  (íiV  3  je/nír  doxtt  ^ 
ir  Toři;  3ffJ.(if^'  ť*iOt,<Jt'í),  totiž  ardut/a.  Proto  formuluje  si  Sokrates 
propoaici  uyiií  slovy,  jež  cítojenic,  pouřvadž  pro  další  rozbor 
jsou  dfllcžitá:  ToÍTfi  rn/mr  jrQ<irúi>  ijtiiHQÍiaiofttr^  Ha  ^tiiifi^  liittlvy 
árSQtia  rí  noi  itnlv.  ttrtira  fitrá  rořro  CxítfióftfcOu  xai  5t^  ňv 
roÚTUfi  T«r>'  riaricxoíií  Traottytrono^  xa&'  dffor  Oíór  re  íf  Íttítij- 
ftvfiáioar  Tt  xal  fudřyjuároip  JiaQaytrínOai. 

Tím  zahájil  Sokrates  dialog  o  6tate<!uostí,  i  jest  si  ta  bedlivé 
Tšímiiouti,  jakou  disposici  daUí  úvQliy  nám  Platou  oazuaěil. 
Vidiitic,  m  Sokrates  zcela  po  svém  spůsobu  dHvc  dico  ^náti 
pojem  statci^uosti  a  pak  teprve  ptáti  se,  jak  by  lze  bylo  jiným  ji 
dodati;  tento  svflj  porad  pak  je&lč  výslovně  odfivodftiije,  řka,  Se 
ten,  kdo  vl,  co  by  učinilo  někoho  lepším,  a  kdo  by  dovedl  to 
jiuéma  vpraňti  {ítomv  natiayfp-ftrfltu  ^xm-tfo),  musí  avttt  rořio, 
pojem  toho,  znáti.  Pak  pozorubodno  jest,  že  obě  žádané  věci 
tyto  dle  chaiakto  ristiky,  jak  ji  slyšíme  z  úst  Nikío^-ých  a  I^ache- 
tovýcb,  lze  shledati  na  Sokratovi;  jest  udatný  a  dovede  také  jiné 
tomu  oaučiti,  >7chovávati,  takže  hledaná  definice  spolu  nám  ukáže 
Ulubbí  vhled  do  osobnosti  Sokratovy,  čili  jinak  řečeno:  Pintou 
upravil  charakter  tento  idciiluč  dle  lugicky  (i-e»)).  dialekticky  ve 
smyslu  Platonově)  požadovaného  pojmu  cnostij  takže  nejpěknéjši 
shoda  mezi  konkrétním  zjevem  a  abstraktním  výtěžkem  dialogu 
jest  patrná,  Bhoda  to  svČdcfci  neklamně  o  míecrué  ruce  Platonové. 
MAŽe-li  zfyistó  xřcjméji  býti  naznačen  tento  souhlas,  než  to  učinil 
Platon,  velebě  ňsty  Lachetovými  Sokrata  p.  18fi  C  —  iRlí  B? 
O  aěm  vskutku  platí  slova:  „t^^  o>Tt  ^iiv  i^nfiocitíroc  «rrAí  MÍroF 
tór  ^(ow  (ftí/í^oM-ov  roli  ?.<!yoií  rrpoí  tu  ic/a".  —  Posléze  uvidíme, 

*)  Poslední  alova  xal  *i^lv,  «íts  xó  iIxq^,  . . .  iarm  jsou  velmi 
patrným^  dňkazera,  Že  správní  ownili  jsme  význam  slov  188  B  {atfi 
rifiAv  ctvttov  ů  Uryoq).  Noméné  pak  dalgf  slova  opčtiiě  označují  pomSr 
obou  částí  tak,  jak  jsme  svrchu  vyložili. 
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ÍQ  propo&ice  tato  oii.  dAleiitoGt  pro  vyhledáni  vyiledka  celá 
mluvy,  i  DDtDo  todiS,  abychom   na  vjili  mélí,  že  Sokrates  chcs^ 
hovořiti: 

1.  o  ndatnosti,  co  jest,  čiti  najiti  rýniér  j^i; 

2.  jak  bj  se  mladlkftiii  vpi^^íla. 
Mo  drah/  tento  cil  Dcklade  Sokrates  prosta,  nýbrž  omezajc^ 

jej  velmi  áMeiilým  philarkent,  „pokad  to  pomoci  zaměstniaf  (cviko) 
a  nauby  vGbcc  docíliti  Ixe".  l'i'íiiavek  tento  charakteri9iije  SokratA^J 
iitíboC  přcdpoliládA  se  jim  vlaituě  odpovM  na  otd/ka,  zdali  jest 
ciiost  učiteliia  cíli  nic,  po  drahc  pak  jest  vyiuamnv-  pro  nalezeni 
mjněnl  Ptatunuva  o  ndatnosti,  jak  j^  z  tohoto  dialogu  vyvoditi  lie. 
Jádro  cclč  rozmluvy  obsaženo  jest  tedy  p.  190  E  —  200  A. 
Sokrates  ubrai-i  se  otázjíon  k  Lachetovi,  aby  ma  řekl,  co  jest 
udatnost.     Lachctovi  se  to  nezdi  téikým  a  odpovídá:    u  yé^  ri<; 

ev  ttrOif  úTi  ái&i>úo<í  ar  tt^.     Že  tato   prvá   definice  (idO  E)  jej 
chybná,  pi*otoŽe  je  úzká,   neoi    ncsnotlno   Sokratovi  dokázati; 
pak   jest   to  zvyk  Platonfiv,    aby   prvá   deťiiiico  dána  byla  zceUj 
joduostrouut^,   aby   byla  buď  přiliš  úzká  aneb  široká,  jest  8  dd 
»tatck  zuánio.  Ale  při  detiuici  LaclictovČ  jedna  véc  jest  nápadná,! 
/o  totiž  detluuje  statečného  mnže,  pomýšlí  pfedevším  ua  chrmbroa] 
dcťúusivQ ;  nevzpomíná  toho,  žo  statečnost  jeví  se  také  při  útočeni,! 
nýbrž,  maje  snad  na  myitli  neohrožené  počínání  Sokratovo  a  si 
vlastníj  o  němž   so   zmínil,    bledl  především    k  vytrvání    v  řada! 
(fntwr  —  fii)  tjtvyoi).  Prac  právě  takto  dává  mn  vymeziti  Platon 
udatnost,  pochopi  se,  jak  sondlmc,  jasně   z  druhého  výměra  La- 
chetova.     Sokrates  ukáže  mu,   že  uemusf  se  statečnost  jeviti  jen 
takto,   ba  Že   objevuje   so  nejen  ve  válce,  ale  i  v  každodeuiUiD 
životě   sonkromtim,  i  T}bí>:I  jej,    aby  definoval   statečnost   zooval 
(náhr  191  E);  jako  analogii  pak  mu  definuje  sám  rjxhlost.  Lacheai 
tudiž  definuje  nato  takto  (192  B):  /loxil  tnirw  f/oi  xce(>zf«j/a  tti\ 
eiWM  Tíjí   i/fťjfí)s,  íi  Tlí  yt  (1i«  ?r«rtíi»-  -ntni  á*\!iQHa>i  !XKfťxí>>i  tJři  */- 

rfélr.  Mámo  za  to,  2o  dehnice  tato  není  než  bližší  determinováni 
onoho  výrazu  fiínír  xa2  ftii  ffivyth-t  že  Platon,  dávaje  Lachetovi 
DČiniti  pokus  definice  se  stanoviska  psychologického,  praví  j^oj 
ústy,  že  to  jest  jakási  „srdnatost,  vytrvalost"  duše,*,  xunTípla  «f,j 
t.  j.  právě  ouu  vlastnost,  jež  souhlasí  so  slovy  ^tím-  xai  fii:  rpvffír, 
i  vidíme  tuillž,  jak  definice  tatu  z  předešla  takřka  se  vylopnje.*) 
Ale  ovúQui  ani  tato  definice  neuspokojuje  Sokrata;  ne  každá  xa{»- 
Tti^iíu  niQžo  se  zváti  statečností,  nýbrž  jou  >}  ^tru  (ffiorr^ateiif 
k  £oma/   Lachcs   ochotní  přlsvÓJčuje.     A  zase  ptá  se  Sokrates 


**)  l'o;ioru  xuluhuje  ihodný  výrok  PlatouDv  v  Gorg-  507  n    (vór 
atiková)   utti  fiív  6t\   ma  apíff^íů*  f'  "Vn^K/j  {fJvai).    o^  yáp  9tj   eti^ 

čti.  Kat  ffpify^fftu  Haí  (/ytf^tiiiiofe  xal  náowae  nai  Xůnas  tpevynv  uaí 
diiŮHPtv  xni  i)  ff  Ofi /vovr  n  h  aiftěiftJv  okov  S^^, 
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po  bližším  oríeni  USto  tf.QÓr7i/Tii,\  Ijižo  se  I.aclieía  (192  E)  i;  ti>s 
ti  ijrtuw/iov.  Ale  k  této  otázce  Platou  odpovčdčti  nedává  Laclic- 
tovi,  iiíbrž  zcela  jeduoduo.hoo  kličkou  (li)3  A  nu.)  znialo  joj 
Sokrates,  že  mu  {»ři»védčl,  m  nedovedli  arčíti  adulaost  (193  K), 
a  aékolí  Sokrates  jej  vybízí  k  novtómn  nvažovánf  —  slovy  vtip- 
Bými  právě  tuk,  jako  pro  uas  pózo ruUod ujmi  (194  A);  xw  Vj«f?íf 
ifil  Tfj  ^i^T^-ffÉí  iatfttíroifttv  rt  xtt}  XKQt i(>ť[tTcoutv  — ,  ue- 
chce  d&le  v  diskussí  pokračovati,  pK/jiAv^e  o  sobě  xaiVoi  ái'if>ti<; 
y'  eifii  lůr  TQtai'Tíú¥  Xóymv  (194  B).  Jak  patruo,  Platon  pone- 
chává koucčné  rozlaštčoi  bystřejšímo,  a  jak  sám  o  eobě  hlásá, 
Sokratova  spflsobu  ziialej^imu  Nikíovi,  jcuS  uyni  liovom  se  účastuf 
a  praví,  žcjiždloubo  (ndXiu)  nezdají  se  mu  dobro  definovati.  NuboC  sám 
dle  toho,  co  od  Sokrata  často  slýchal  (194  D),  určil  by  Btateč- 
uosC  jakožto  vcdčni  (éfticxTjfitj)  a  to  o  věcech  strašných  a  nestrašných 
i  ve  válce  i  v  oítatním  vSom  (tí;r  růr  dtitiJiv  xai  &tt(i(>aXío}y  (rrierríiittfr 
xai  h  noW^cfi  ytd  ér  ailois  úitcurt  p.  195  A),  Lacfacs  se  t»Íto 
dtítiuici  posmívá  a  Činí  námitky.  Přední  prý  by  dle  toho  byli 
IfSkaři,  rolnici  a  j.  každý  svého  oboro  znalý  statečný,  což  přece 
není  pi-avda.  Nikiaa  váak  dobře  ac  hájí,  řka,  že  lékaři  na  př. 
znají,  že  to  t^i  onu  jest  nezdravé,  ale  cikoli,  zdali  tím  dobro 
nebo  zlo  se  přivodí,  takžo  by  nemocní  buď  se  ho  báti  aneb  si 
ho  přáti  mčU.*')  FoeméšQČ  odpovídá  Laches,  Že  dle  toho  jeoa 
pak  jeo  věštci  {fiáiitt^)  stateční,  ale  Nikias  opět  jej  odbývá,  že 
ti  vědí  sice,  zdali  koho  něcu  neblahého  aneb  Stastného  stihne, 
ijile  rovnčž  že  nevědí,  co  koma  Ičpe  jest  zaknsiti  anebo  uezakaeiti 

(19(í  A /t«Vrir  yt  t«  ci^^uttu.  ^lórov  ňfX  yiytlíiťfxtiv  TWr  ÍTOftíPOiP  .  .  , 
S  li  di  xtfi  aftftrov  to&itor  «/  nuůeii'  t|  fii;  jiaOňv,  ti  fidvtu  iiůíXav 
TrifoúijHH  Hnlrai  ií  «iU^  (Íkjjoit);  K  tomu  zase  Laches  v  odvet 
dává,  že  jest  to  jen  hádka  o  Blova,  ncmíní-li  Nikias,  že  jediný 
bíth  jest  statečný,  i  t^áí  se  ponékad  naivně,  že  Sokrates  také 
Nikiovi  ukáže,  že  ani  on  uerf,  co  jo  udatnost.  Sokrates  také 
vskutku  počíná  „namítati*',  že  dle  Nikiovy  doiimce  by  bylo  ne- 
možno nazvati  zvířata  statečnými.  Laches  má  z  výtky  tčto  radost, 
ale  Sokrates  brzy  přisvědcuje  Kikiovi,  že  opravdu  nelze  zvířata 
a  vůbec  ty,  kdo  jednají  vno  mv/ag^  statečnými  nazvati,  nýbrž 
odvážlivými,  ráznými  a  pod.  Po  té  jme  se  Sokrates  vyvraceti 
deGuici  ííikiovu,  ale  zvláštním  spůsobem  (198  A  —  200  A). 

Rekapituluje  celou  argumentaci  řrtU/r  ^ř  íÍcz^I':'  (198  A). 
Statečnost  uznali  za  část  cuosti;  dále  tvrdil  Níkios,  Žc  se  týká 
vČcf  strašných  a  nestranných.  Sokrates  ptá  se,  co  jest  zu  dstváv, 
a  odpovídá  si  v  souhlase  s  Nikiem,  Že  jen  to;  nQnedoxtíiuipa  jsou 
strašná,  nebot  strach  jest  očekávání  nějakého  budonciho  zla  {déog 
yit(i  iirttt  ftQOd&oxlar  ftéíXvyzvl  xaxov  p.  198  C).  Po  třeU 


*)  Zde  p.  .196  D  čte  se  myšlenka  známá  z  Fnidona:  av  wáat  qpijt 
nivot  tltai  ^^v,  xai  on  soUotg  x^eiTroi'  xí^vávut;  Aá.  Olfiai  iyta  y« 
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fék  Sokntes  tvrdl,  že  táž  vééM  rodiodaje  t  o  sIe  isiímléDi  i  jtfi- 
tomočm  i  badODCim:  todlž  ndatsost  sjedná  (firmu)  jen  o  ba- 
doDdm  dobra  nebo  zla,  než  jc«t  Téděti^  o  dobra  a  zlo  rtbec 
lllt£l  D:  r;  íTéQi  aártotr  ůya&vM  it  nu  xxocut  nai  aáriey;  ijórrmtt 
£k;  třr  ó  ffoí  Aft/oí,  atňitiía  Ar  íí'^|l  Toran-lí  u£«  ncní,  co  pravili, 
arčcDlm  slrateÍDOSti,  nřbn  c«Ié  csosti,  i  nepodařilo  se  jim 
lézti,  co  jeat  slat£Čuoi>t  {*>rx  «i»a  ijToMta^tr,  »  Nbtůtj 
5  u  itníw  19U  E). 

Tun  kooíi  se  tato  hlanil  rozmlova  a  D&sIcdiUe  kr&tký  d< 
jenž  hlčdi   opět  k  tbeouta  svrcba  proposict  nazoařeaéimi. 
i    Nikias,    oznáv^ice   stou    tiedosutečuoat,    dopomčiiji    za  ni^ti 
LysimacUoví    a  Blelesiovi  Sokrata ;  ten  pak  na  prosby  Lysímadtoi 
odpovidá  velmi  zdvoHlc  mánioa  »-oa  ironii,  že  prúrč  tok  nic 
Téďčl,  jak  se  prý  objevilo,  jako  I^adics  a  Nikias,  nicmóní  pi 

|)ODČvadž   ófioloi^  ítánti    ir  áiroQini  iytráftí&eí,    také    všiťhní 
lečué    (xoie^  ,TařTOí    iftili   p.  201  A)    I.    mají  si  hledati  očil 
co  ucjlepšibo,  2.  lUedati  ničitele  i  pro  mladíky,  nešetrice 
ani   proseb    a   neblcdlce   toho,    že   by    s&   moblo    zdiUi    sméi 
T  stáři  takovém  j^tě  se  nciti.     Na  konec  prosí  Lysimacltos  ji 
Sokrata,  aby  z  i^a  k  némo   do  doma  přišel  o  této  věci  u 
radit,  což  Sokrates  slibuje  aéicátJ,  u\r  Oéoi  ^í9ťjl{;.      .(Dokonce 


Ad  Minucii  Felicis  Octavium. 

Scripsit  Eduardos  Sfoboda. 

vru,  1.   'Itaqnc  cum  omniom  gentiam  do  dis  íumortali 
Quarovis  incorta  sít  vel  ratJu  vel  origo,  mancat  tameu  firma 
sensío,  nemiuem  fero  tanta  aadacia  lamtioe  inreligiosa  ucscio 
pnidentia  tome&centem,    qui  banc  religionem  tam  vetastam,    (ftj 
atilcm,  tam  salobrem  díssolvcro  aot  iDQi'marc  nitatur.* 

'tam'  aiite  'utilcm'  addidit  Geleuius;  ego  vero  dolondam 
'utilem*,  cam  glossoma  &it  vocia  'salubrera*  falso  in  textam 
sertcm,  iadicaTorím.  qaodsi  ox  mca  senteutia  legitar:  *rcligionea 
tam  vetnatam,  tam  salnbrem',  concinnitas  oratioiiis,  qaae  mt  bl* 
mombrls  (cf:  'vel  ratio  vel  origo,  tanta  auilacia  tamtjao  ... 
pnitlontin,  diseolvorc  aot  infirmarc')  cl  hoc  loco  retítltuitur. 

Vlil,  -1.  'qui  do  ultiraa  facce  colleciia  ítnperitioribnB  ct  mali- 
ertbus  credulia  sexus  sni  facílitalc   labentibus  plobem  p: 
fanae   coniuraiionis   Instítnant,  r|uac  uocturnis  congr 
(CTilioulbiiK  ct  iijíauliii  soUomnibQs  ct  itiUumanis  cibis   non    gac 
qnodam,   sod  piaculo  foeilcratur,  latcbrosa  et   luciftiga  natio 
publiriím  mula,  Iti  aaguUs  garrula:  tcmpla  at  busta    despj 
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cinnt,  deos  despumit,  rídcnt  eacnt,  míserentar  miseri  ipsi,  si 
fas  est,  saccrdotum,  lionores  et  purpuraa  despiciuut,  ipsi  seml- 
nudi.* 

nabentibiis'  partícipiam,  qtiod  est  adiectivo  'creilnlis*  per 
asyndeton  iunctura,  plurimis  inlerpretibas  snapicioaera  movct. 
quam  difficultatoni  Dt  ttíUat,  Lčoiiard  trabit  ablativum  '^soxas  sni 
fflcilitate'  ad  parlicipinm  'labimlíbus'  sic  interpauctioue  distín- 
guens:  *.  . .  crodalis,  sexas  sui  facilitate  labentibos,  plobem  .  .  .* 
Baehrcnfl  contra  asyndeton,  quod  est  iutolcrabilo,  tollerc  couatur 
addita  particula  copnlativa  't|uc*,  cum  Icgal:  'malÍGribus  credalU 
sexus  ani  facilitate  labentibusqun'.  8e<I  aldativns  'aexns  8ui 
facilitato'  pcrtmet  ad  vocem  ^crcdaUs',  qaac  sóla  nexu  scutcnli- 
aram  reqoirítur,  cum  notio,  (|aac  iucst  ia  vcrbo  labentibos',  plane 
abundet.  iam  yero  veriHiraile  est  a  líbrario  igaodam,  qni  id  dosi- 
deraret,  ad  ablativam  suppletom  csso  boc  participinm,  praesortim 
cum  sit  cx  usu  scriptoruu)  sacrorum  mnlicrnm  cpíthetoii  ornaiis. 
itaqne  '^labentibus^  e  textu  eicieiidum  ceiiseo.  'plcbcm  profanac  (id  est 
impiae)  coDinnUionis  ÍDStilnnuť  díctnm  est,  nt  paalto  supra 
§  3.  'horaines  deploraiae  .  . .  factiouis'  per  bypaUagen  cíaam  dicunt 
pro  'ex  plebe  prorana  (id  est  impia)  coninratioaem  ínstiluuuť. 
miror,  cor  Iocq.s  saniselmns  inntilibns  coniectoris  vexatus  sit. 
velat  Usenei-  pro  'iastituuat*  (*tvoří,  podnikají,  sestavují')  cou- 
iecit:  VoastituDat',  Baebrons:  icgom  p.  c,  iustitUDnt^  Conicliáscu: 
'globům  p.  c.  i.'  —  verba  tradita:  'tcmpla  ut  busu  despiciuut* 
son&RTn  nuUyra  praobent ;  ijuarc  Usoner  propoanit  'templa  vetusta 
á.'  ego  coQtra  collatis  11,  4  'iude  ridelicot  ct  esseorantar  rogos 
et  damoaut  ignium  sepaltaras'  Miuucium  scripsiese  pataverím: 
*t«mpla  et  busta  despiciuut'. 

Vlil,  ft.  'pro  mira  staltitia  et  incredibilis  audacia!  spernunt 
tormenta  praesetitia,  dum  iucerta  metunnt  et  futura,  et  dttm 
moři  poat  mortem  timeut,  iuterim  moří  uon  timout:  ita  illia 
pavorom  fallax  spes  solacio  rediriyo  blanditur'. 

Interpolata  esse  verba  'et  futura',  (jalbus  orationis  concin- 
nitas  per  ubiasmum,  ut  aiuut  gi-ammatici,  formatae  iuterrumpitur, 
Acute  vidíL  Uacuer.  aote  '^pavorem*  supplcatur  prtcpositio  'coutra', 
qnae  compcudiose  scrtpta  {')  facilc  e  textu  evanescere  potnit. 
qua  niutatione  levissinia,  si  probator,  verba  'ita  ilUs  contra 
pavorem  řallax  spos  solacio  rcdivivo  blaaditui-'  aptom  efficiuat 
seosum:  'tak  jim  proti  bázni  licbá  naděje  útěchou  života  nnvčho 
licbotf'.  virí  dočti,  qui  buiu-  locum  variis  coniectoris  sanare 
studuoraut,  mibi  nou  porsuadcat.  volut  Macbly  coniccit:  'ita  illis 
pavorem  fallax  spea  solacii  redivívi  eblauditur*,  Conielisseu:  'ita 
illis  pavorem  facit  fallax  spes,  iiducia  ridicala  blauditur  (!)*, 
Baehreos:  'ita  illis  pavorem  fallax  spes  solata  vita  rediviva 
blauditur";  nescio  quis  in  Miscelh  Observ.  I.  p.  27:  'pavorum 
£allax\  Dombart  colL  3,  4:  'pavortm  fallcus*,  Wopkcns:  'pmva 
et    fallax   spes',   Davisius:    'pavore  fallax  spes  solacia   rediviva'. 

Ubij  blolotlaU  laev.  32 
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tX,  3.  'ucu  db  ipsiíi,  uiai  sabsisteret  veritas,  maximě  n 
faria  et  hoDore  praefanda  sagaK  fáma  loqaoretar.  aadio 
eos  turpíssimao  pecudís  capat  joíiiui]  coasecrůtam  iucpta  aeseíu 
ijua  pcrsuasiouc  vcnctari :  digim  cl  nata  relígio  talibus  moribus !' 

Inutilis  est  Siiapjni  cuiiíectnni,  (jui  (cť.  Gňttinger  gel.  Anz.  1 867 
p.  196  8q.)  'istia'  pro  'ipsis'  probanto  CornolissoDO  proposDtt.  eteaim 
pronomeu    'ipse'    hoc    tooo   aliitíque   siguiticarc    'bic   ípsc'    acute 
IKiispcxit  Doniborl  {cí.  p.  126  appeud.).  —    'maximě  nefaria' 
coiiiectDi-a  P.  Danielis,    pro   codicis  scríptnra  'maxima    et   varii 
ab  omnibus  fcro  editoribaa  recepta.  oqojdcm  scriptum  fui3se  puto  i" 
'maximíl  varia'  id  cst:    'maximě   variď,    sed  Ubrarium  IiLLei-am  e 
corriKendi  c-ausa  eupra  ver^íuiu  positam  cam  coniauctione  'eť  per- 
fudisse,  cuni  legeret:  'maxima  ot  varia*.  fioaro  conicio:   ^maximo, 
voria*.  quod  iu  nexam  soiiteotiaram  optime  quodrat,  cum  in 
queDtibas  vcrbís  varía  crimiaa  CLristiaDortim  cnumercutur.  Baobrens' 
edidiC:  'maxiuie  turpia'.  verba  tradíta  'honoi*e  praefaada*  corrupta 
videutur,  qnamvis  omaoa  cditores  (Uatm,  Dombart,  Baobrens.  Cor- 
jicHsscn,    Léoiiard)    ca  lucautur  artiíiciosiQs  quam   verius   iater- 
pretaDles :  'Dint^e,  die  maii,  obne  sicli  za  entscbuldígeu,  gar  nioht 
aassprecKeu  kann*.  apta  est  enim  locntio:  'praofor  honorera*  (ich 
m6ldd  es  mit  Verlaub,  mlt  Respecl,  cf.  'honos  praefandas  esť,  Cic. 
de  íin.  II,  10,  29;  'honorom  oon  praefamns'  ep.  fam.  IX,  22,  4 
'siae  hoDoribna  . .  pracfatis'  Arnob.  V,  27);  mioimo  vero  dicicar:^ 
'praefor  bonore'   aat   'praefandum  est  honoře',    cai  lectioni  ratio 
grammatica  repugnare  udetar.  quam  ob  rem  Usener,  qaí  de  faoc^ 
loco  docto  dispQtavit  (Fleckois.  ann.  1869,  p.  406)  conicit:    'ot 
honoře  praefato  viz  effaDda\   Sanppe  1.  1.:   'et  qoibus   honor   oať 
praefandus',  Rachrens  cogitavit  de  'horrore  execranda'  coll.  c.  28, 
6.  ego  lerissima  imnintatiouQ:  'et  horror  e  praefatida*  proposa- 
erim. 

IX,  5.  'iam  de  imtiandis  tírunculis  fabula  tam  detestanda 
qoani  nota  est.  infans  farre  contectus,  at  decipiat  in- 
ca  a  to  3,  adpoaitar  eí  qni  sacris  imbnatar.  is  lafans  a  tíma- 
cdIo  farriď  sapcrflcie  quasi  ad  íqqoxíoíí  ictus  provocato  caecis 
occuUhque  vulneribus  occiditur.  huiua,  pro  nefas!  aíticnter  san- 
giiínem  lambunt,  bnins  cettatím  m^mbra  ďispertiuQt  bao  foede- 
raotar  hostia,  hac  conscicntia  sceloris  ad  silontiom  mutuaia  pigae- 
rantur*. 

Dombart  verba  'infaua  farre  contectas'  haud  recte  vertit:| 
*ein  kleines  Kind  mit  Getreido  bodeckť  et  etiam  paullo  post  mate' 
vcrtit  verba  'fanis  suporficie'  'durch  dio  Geti-eidcbuUo' ;  Ímmo  ver- 
teiidum  Tuit:  'mit  Mebl  bcdcekť.  quac  labulii  de  occisioue  iufantís 
farra  contecti  orta  est  o  dogmate  quod  dicnnt  thoologi  perperam 
intellecto,  qno  ecciesia  catholica  dočet  panem  et  vinám  convcrtij 
in  coi*pus  et  sauguincm  Domloí  nostri  lesu  Chrísti  (id  quod  ex[ 
eci:le8iac  dicendi  usu  ti-auBSubi>tauliatiu  uppellatur)  itaqac  a  fide- 
Itbus   cliristiaui3    in   sacra   communione   revera    sub  specie  panis 
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corpus  ot  sangoiDem  lesu  cousami.  Baehreiis  cnantiatum  '^at 
tlecipíal  íncautos'  ex  eis,  quac  sc<|Liuilur,  ictcrpolatam  csso  staluit 
aiqneunciíi  seclnait.  calijuiiassentior.  furrccuini  coutoctas  CBt  iufiins, 
ut  decipiat  iucautos,  id  cst  liaml  initiatos  saons  tUristiaiiis,  qnibHs 
rcmotis  tam  domům  iiifautis  moaibin  dispertiuutur.  saugais  lam- 
bitur  ab  inilíalis,  qaos  Graecí  dicuut  fivcrti^  vel  fivov/térovi;. 
verba  igitnr  in  dQbiuro  vucata  ííb,  fjnae  !^6l|uuIltm-,  uuu  repuftaaiit. 
coDtra  verba  Ms  infans*  delouda  csbo  adtirmo;  nam  plane  aban- 
diuit.  poat  'iiiboatar*  poiieudum  cst  comma,  non  punctom.  pro 
'dispertiuiiť,  4|aod  lavinu  Oíttum  csl  dc  re  tauUic  atrocitatis, 
rocte  mihi  conieciaiie  vidcLm-  Maobly  'discerpuuť,  in  ijuo  verbo 
vis  inest  ^ravior.  adde  quod  'certatim'  adverbium  apťms  qoadrat 
ad  *dÍBCcrpuať  qoam  ad  Mispcrtiunť. 

IX,  6.  'haec  aacra  sacrilegíis  omnibus  tactríora.  ct  de  con- 
vivio  iiotum  est;  passim  omncs  locnutur,  id  etiam  Cirtensia  nostri 
tostatiir  oratio.  ad  cpulas  sollcmm  die  cocnnl  cum  omuibus 
liberis  Horoňbus  mati-ibus,  sexus  omnis  homíucs  ct  omuis  actatís. 
iUic  ijost  Diultas  epalas  ubi  couviviam  caluit  et  iiicesUie 
libidinis  obriatis  fervor  cxantit,  canis,  qni  candelabro  nexus 
est,  iactu  offulae  nitra  spatium  llneae,  qua  vinctos  est,  ad  impctum 
et  saltům  provocatar\ 

Halm,  cui  Cornclissea  adsentitar,  pro  Tiaec'  mavult  'ecce', 
quod  et  mitii  probatur,  quia  a  parUcula  'ecco*  transonndi  fonnnia 
oxorditur,  qua  mens  atteoditar  ad  rom  uoram  eamque  momorabilcm. 
de  qua  re  conferas  Uaudium  in  Torsell.  11.  p.  346  et  SaifTertum 
íchol.  \aí.  i.  §  29.  pro  'omnibus  liberis'  lac.  Gronovius  (cť.  edít. 
Uoldeuí)  egrcgio  coniocit  '^couiugibus  liberis*,  vocem,  quam  bcu* 
tentia  requirit.  quam  ob  rera  iure  Gronovi  couiectura  ab  omnibus  fere 
editoribus  praeter  Dombartum,  qui  'omnibus'  falso  retlnet,  in  textům 
recepta  est.  at  miror,  cnr  Comclisson  pro  'multas  cpdas*  scripserit 
'onctas  epulas*.  etením  grammaticae  ratiooi  lectio  Lradita  uou  i-epugnat, 
verba  antcm  cap.  XXXI,  5  'coDVÍTÍa  non  tantum  padica  colimus 
Bed  et  sobria :  nec  enim  indolgemus  epulis',  quibns  Octavins  haic 
GaeciH  criminationi  rcspondct,  non  šunt  oíus  momcuti,  ut  a  scrip- 
tura  tradita  rocodamus.  Bacbrcus  odidit  'post  muJtas  epulus', 
affirmaus  'illic*  spectare  ad  praecedons  'opolaa'  nfiquo  liic  'epalae' 
pro  ferculis  accipi  posse.  sed  'illie'  ad  totam  sententiam,  qnnc 
praecedit,  epectare  apertum  est  neqao  qoicquam  probibot,  qnominus 
'epulao'  pro  ferculis  (jídla)  accipiautur.  'cbriatls'  Meuraius  con- 
iecit,  'ebrietatip*  codcs  exliihet,  qnod  plosseraa  esse  pataTerIm, 
cnm  nexus  verborum  'incestae  libidinis'  et  'fervoť  illo  substan- 
tivo  intorrumpatur.  —  Gronovius,  qucm  Baebrens  et  Coruolisseu 
aeqnuutur,  couiccil:  'iu  caecas  libidlucs  ebricLatis  fcrvor  cxarsiť. 
sed  porsoadere  mibi  non  potut  in  verbo  codicis  Mncaestae'  latere 
Gronovi  'in  caecas',  cum  in  hoc  codice  littera  e  ferc  semper  per 
dipbtongum  ao  oxprcssa  sit.  'cbrictate'  Goioníus  proposuit,  'cbrie- 
tatibus'  Davisiuíi.   —  ^incaluít"   scňbeudam  esso   pro  'caluiť  P. 

82- 
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Daniel  et  Ileamaim  recte  iudicant-  cí.  Svlp.  Ser.  chroo.  II,  13: 
'cum  .  .  .  coDTivinm  calere  coepisseť.  adde  qood  i>08t  Utteraoi 
m,  qaac  autcc«dit,  syllaba  in  fícile  excidere  potoít. 

IX.  7.  'sic  everso  et  extinclo  codscío  Itunine  ispaden- 
ti  bas  tenebris  noxns  infandae  cnpidítatis  involvaot 
per  iocertnin  sortis.  etsi  dod  oiddm  opera,  couscieutia  taraea 
{lariter  incesU,  quoniam  voto  aniveraonim  adpetítar  qoicijaid  ao- 
cidere  poteet  in  acta  niDKulunim*. 

'ÍDpradeDtibas'  pro  'inpndcntíbus'  Baehrens  recte  restitoil, 
com  'íoprDdcDtes  teDebrae'  conscio  lamíai  opponaotar.  de  qna 
freqDentissiroa  adiectivoram  'pndeiis*  et  'prndens*,  qaod  per 
compediom  'fadens^  scríbitar  in  codicibos,  permatatione  coo- 
fcms  qoaeso  lordan.  od  oř.  p.  Caecina  35,  102.  p.  205.  qoare 
vUupcmndi  sudL  omues  Miaoci  odilores,  qni  banc  palmárem 
líaeiircnsi  coniectoram  in  textom  noo  recepemnt.  sed  lapsos  est 
etiam,  ne  maltos  aim,  simiU  módo  Rapbael  Knebner,  qai  in  opere 
quod  inscribitor  'KL  Talií  ClceroDís  Toscalanaram  dispata- 
tiontira  librí  qainqae'  nonunllis  locÍ9  'padens'  legit,  obi  legendám  eat 
'fmdeos'  id  esťprndons^ ;  vclnti  II,  21,50:  'boios  animí  para  illa 
moltior  ratioDÍ  sic  pamit,  atsevero  impcratori  milcs  podens*,  legendám 
fait  'prndens';  aam  miics,  quia  prorídet  se  ab  ímperatore  severo 
pDDiioin  irí,  paret  illi,  paret  pradeater  non  pndenter.  vel  III,  12, 
26 :  *esl  antem  impndeos  Iucíqb,  moerore  se  conticientis,  qnod 
impcrare  non  licoat  liberis*,  vel  panlto  post  in,  12,  27:  Tar- 
quinio  vero  quid  impudeutius,  qui  bellem  gererct  mm  iis,  qai 
eias  noD  tolerant  superbiam',  abi  aententia  reqDirit:  'impradeas* 
et  'impradentias',  cam  in  toto  capite  de  aeqao  anímo  vol  de  sa- 
pieotla  in  malis  tolerandis  agatar.  Comclisseu  lecUonem  traditam : 
*nexQs  infandae  copiditatis  iovolvunt*,  qaac  sensam  praebet  optímam, 
immulat  in  lectionem  *noxn  se  infandae  capiditatis  involvant*  nulla 
cogente  neceasitate.  cai  nemo  adstipnlatar.  'oporae'  babet  codex, 
c  quo,  cum  littcra  o  et  c  saepe  confandantar  (velati  Motore'  pro 
Molere'  IV,  1)  atqne  littora  e  per  diphtongom  ae  exprimatar, 
Ileumanu  'opere*  elicoit,  qaod  respondct  vcrbo  'conacientia*. 
'cor[>ore'  (čpore)  adeo  sagacius  iuro  malit  Hartel,  cui  Baebrens 
atqae  Corneliasen  adscntianlar;  aam  Tlartcli  coniectnra  et  figura 
alliteratioiiis,  qoam  Hiuacius  in  deliciia  babet,  eMcitar  et  vis 
oratiouis  aagetor. 


Ad  Plauti   Casinam. 

Bcrípsit  Franciscua  Grob. 

Gas.  n,  6,  25  (356  Ussing)  sqq.  Chalinos  et  Olympío  de 
Casiua  sorttantar,  íoiUís  dístríboit  Lysidamus.  Cbalinos  oxpro- 
brat  Lysidamo,  qaod  Olyupioni  priuH  sortem  dederit;  cui  ille: 
ttAcuipe",  iaquit  nhanc  sis",     ad  quae  Cbalinus: 
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„Cedo.  mane:   oDoin  vcdU  ia  mentem  módo; 
vtd9>   DO  qoa  Ulic  inait  alia  sortis   8ab   aqaa." 

LfsidaiDDs  servi   verbís  iratas  respoudet : 

„Verbero,  men  tc  censes  oese?" 
Tom  Cleostrata  *),  ut  armígeri  suspicionem  removeat,  dicit: 

,Kulla  est;  habo  (laictum  ajiimum  módo." 

Miramur,  (|iio  módo  Chalinua  eram  tam  JnsnUe  roiif^bendere 
potnerit.  cum  nonnc  ipsum  Lyaidamas  mísit,  ut  sitellam  et 
sorten  afferret  (II,  4,  16:=  274  Uss.)  atqoe  nounc  ipsc  cas  at- 
talit  (II,  6,  6  ==337  Uss,)?  qao  módo  igitor  sospicari  putest 
aliom  ftob  aqaa  sortem  es&e?  cstne  bac  ín  re  parum  accarata 
fabulae  rctractaťio  coiispicicoda  ?  minime :  commutatis  personis 
fiiťilc  toUitur  oa  dissimilítudo ;  in  pprsonis  enim  notamilis  muUuni 
pcccatnm  cst  a  Ubrariis.  (Mympioni  mclius  coavoniont  haec  verba, 
quia  6i  řacile  snspicio  oríri  potait  ininjicnm,  cum  sitellam  aflforrot, 
doloso  ogisse,  ut  sortem  ubtineret  qnure  sic  locum  legendám 
exintimo: 

LTS.  Accipe   banc    sis.     CHAL.   Cedo.    OLTlfP.   Hané:  onam 

vcnit  ÍD  mentem  módo; 
vide,   DO  qaa  ílllc  insit   alia  sorUs    sub  aqua.     Cli  AI..  Verbero, 
meo   te   ccuses  es»e?    LTS.   NuUa  06t;   habc  qaictnm   auimum 

módo, 

Oljmpioni  venit  in  meatem  a  rivali  se  decipi  posse, 
a  qua  roprchcnsioDC  so  dofcndcro  Cb  alia  um,  qni  vas  attoltt, 
optime  decet  quod  vero  versibus  duobus  coutrovorsia  dirompta 
est,  facile  concedemos  a  L  y  s  i  d  a  m  o,  cuius  ptnrimi  intererat, 
ne  Olympio  deciperetar,  \ilicnra  optimo  placari  potaisse,  ne  de 
bac  ro  dubitarct.  buíc  opíuioiii  fuvct,  quod  Olympio  do  aliis 
qnoqae  rebua  dubitat,  volut  in  v.  IT,  B,  32  (363  Usa.)  quaeril  ex 
Chaiino,  utrum  eias  sors  populna  an  abiegoa  ait,  ne  forte  in 
snmma  aqua  natot  atqne  príma  efferaUir.  postca  v.  II,  6,  35 
<et  43  (366  ot  374  Uss.)  Lysidamam  monet,  ne  credat  uxori  neve 
eom  sortiri  sinat.  Olympioni,  qni  nemiui  crudit,  melius  convenit 
dabitatio  in  t.  II,  6,  27  (358  Ui».)  sqq.  quam  Chaiino  temeraiio 
ei  credalo. 


*)  Cleostratac  verba  illa  tribuit  cod.  B. 
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Napsal  Ant  Ilavlik. 


(PokratoTinf.) 


L. 


a)  prziedo  Iwem  AbV  30,   ke  Ivori  Dal  109.  38,   ze  Ihoty 
KB    127,    felbaly   tSV    17.  46,    ote  Inow   3-i.    17,    velaula  Štl 
194.  13,  ze  Uti  161.  11,   vzelži  (3.  pl.)   9.  31,   neveliii^jte  ŠO 
242.  4,  velnúc  40.  18,  133.  9,  selži  (3.  os.  pl.)  182.  32,  selbat 
142.  1],  velži  98.  8,  bezelTti  NR  201. 

Pro  b)  a  c)  dokl&dď  nemám. 


a)  zeindlyegy  AlxV  1794,  we  mnohem  Alxll  3^  22,  ve 
mnohých  Dal  110.  9,  zemřelo  89.  58,  wemlynye  Hrad  114'».  4. 
Wemzyeny  oka  Yít  4%  3b\  ze  mdloby  Kat  2549,  femczy  2W 
1,  4.  wemnozdtwy  6.  8,  Wemnozrtwti  63.  14,  bezemzdy  43.  13, 
ze  nudy  SlE  106.  39,  ve  moobem  16.  35,  176.  26,  ?c  mnohé 
8.  8,  V6  mnohých  31.  32,  56.  30,  126.  25,  191.  32,  ve  mnohá 
230.  21,  ke  mnohé  260.  15,  ode  mnohých  268.  3,  zemdlobj 
ŠtV  137.  35,  zcmdlč  (3.  os.  pl.)  133.  24,  ve  mlýně  76.  21, 
ze  mnoha  322.  35,  322.  35,  ve  muobém  253.  15,  239.  26,^ 
ke  mnoha  33.  11,  ke  mnohým  12.  35,  10.  33,  vo  mnohé  96. 
14,  ke  mnoho  82.  28,  ze  mnoha  56.  15,  ve  maozě  66.  12, 
zemí-éli  187.  16,  zemřeme  117.  14,  ko  mši  68.  14,  ze  mnoha 
KR  128,  We  nmozftwi  483. 

b)  8  mnichy  DalZ  11.  14.,  ?.  mnichův  DalZ.  32.  17,  v  mno-' 
hých  84.  8,   S  mlynarzem   llrad  Iló*.  7,   ot  mnohých   íl\    10,, 
z    mnohých    119».    9,    z  mnoha  KR.    171,   k  mnohé    Vít    29*',. 
S  mnozftwym  -11*,  f  mnohymy  56',  od  mnohých  96*,  p'edmaobym 
Kat.  3465,  rozmnožil  ŽW.  11.  9,  17.  15,  rozmnozyl  35.  8,  roz- 
mnozcDy  4.  8,  24.  17,  39.  6,  39.  13  wzmnozeny  68.  5,  wzmnozy. 
64.  11,  wzmuozeuo  105.  29,  zmnoženy  15.  4,  37.  20,  w  mnohej 
32.  17,  ot  mnozlime  63.  3,  w  mnozftwy  65.  3,  (ale  v  mnozítvryj 
32,  16,  T  mnozftwyo  46.  11,   48.  7,   51.  9),   od  mnohých   ŠtE' 
200.    7,  239.  18.   v  mnohem  StV  204.  12,  228.   12,  239,  2.3. 
v  mnohých   317.  21,    s  mnohým  138.  33,    k  mnohemn  217.  32,J 
nad  mnohými  238.  28^  rozmnožil  NR  370. 

c)  ot  mláta  AlxV  1755,  z  miaft^flye  3039,  wzmluwi  AlxFl 
4.  38,  wzmluwi  AlxB  8.  14,  z  mrámora  Vít.  6',  24*",  z  mlada 
Kat  2273,  wzmlamola  3248,  nad  mye  ŽW  41.  12,  Dět.  Jež.  122. 
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smlaril  ŠtE  150.  5,  k  mravnému  ŠtT  254.  17,  odmluviti  NR 
133,  k  mlaweni  606,  v  mě  tlnsE  I.  10,  k  mnohé  I.  3R,  v  mno- 
hých 1.  96. 

U  „min-"  totéž  kolísání  jnko  u  „kin-*'  (srov.  Jagič  Archiv 
1876,  38:1);  a  z^meoa  osobnóbo  mu  e,  mné,  mnou  tohoto 
kolísáni  není,  vokalisaco  se  (n  vysky-tA  s  největší  pravidelností, 
neznAm  případu  opomenutí.  Tvary  ty  arcit  mély  píivodiié  jchk 
tedy  ♦mbue,  *mbu&,  "mbun.  Kikdy  se  uevyskytá  «ku  ainč*^.  líkáitkou 
pro  zí^meno  to  postačí  tu^ím  doklady  passioualu. 


ři)  Dzeptalí  Ali  BM  3.  3,  ote  pne  Dal  65.  26,  ?.e  pně  55 
26,  vzeprachu  60.  20,  se  pay  23.  11,  ae  Pžova  25.  22,  wepfy 
Hrad.  lOS**.  16,  odeprzy  íie  KR.  41,  we  pfy  Vit  11',  wzeptal 
19*,  wzepna  fye  Kat  1963,  ve  při  állí  260.  7. 

b)  Fplty  líat.  2371,  v  ptactvu  ŠtV  241.  6,  z  ptakóv  150. 
30,  bez  psoty  HnsE  I.  41. 

e)  ot  platýs  ÁixV  1948,  wzplodya  1954,  ot  prachu  1383, 
z  praka  1624,  ot  pluha  Alx  BM  8.  3,  zprziezCDa  AlxII  8.  35, 
z  plena  KR  69,  £  prawem  14,  23,  24,  26,  w  prazfczie  17, 
z  prazflíe,  v  přiczni  Dal  66,  4,  w  praczy  Vít  20*,  k  pniwdye 
a*",  wprawey  5'',  S  placzem  24'',  zplann  (aor.)  fi"",  ot  platu  15", 
k  plnhu  80'',  k  przyrozeuy  S'',  z  prachn  ŽW  Ann.  8,  s  plAčem 
ŠtK  271.  15,  v  prach  28.  30,  s  pravdu  29.  13,  z  proklatého 
64.  5,  z  pficHš  bozpfčmč  žádosti  72.  15,  v  plachosti  ŠtV  257. 
38,  zplauél  308.  2,  v  prospécLu  250.  20,  v  protivenství  262. 
20,  262.  21. 

R-ft. 

a)  zeřva  DalL  16.  2,  sezřiechu  10.  30,  poderty  ŽW  139, 
4,  werliecb  16.  1. 

b)  Wrticch  ŽW  118.  13,  58.  8  ot  rtow  119.  2. 

s. 

a)  wefnye  AlxV  918,  1334,  1343,  wefla  (aor.)  571,  zechle 
(sprárno-li  za  uschlé)  AlxB  2.  17,  ve  sbožl  Dal  79.  21,  rozešla 
55.  7,  ve  Bné  8.  44,  zo  spanie  98.  17,  ve  sté  110.  3,  wc 
fmutcziecU  Hrad  21^  9,  ze  fbozio  KU  30,  we  ftye  233,  282, 
ke  fmylftwn  Levit.  156,  fe  fl/Ainy  Vít  46*,  zefpaty  SO"",  za 
rpanye  72^  ke  flu  B?*",  n>zefla  Kat.  152,  1447.  íeflaty  2857, 
Senal  2908,  zerouchu  679,  wc  rbom  ŽW  32.  7,  34.  18,  39. 
10,  86.  6,  105.  18,  110.  1,  WC  fborziech  22.  12,  67.  27, 
Rozefkrzivela  74.  4,  weflauye  77.  49,  ze  fmatka  107.  13,  We 
ruymanyn    101.    33,    zefpal  3.  6,    Te  flzamy    Zrc  4*,    se  /oa  9^, 
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wo  ÍDye  ll^  ze  fta  12\  ze  soa  ŠtE  G9.  33,  ve  spolek  134.  21,^ 
135.  2,  J3d.  4,  137.  6,  sesmilnil  SlV  240.  20,  ve  spáni  187^ 
10,  258.  4,  251?.  2«,  ve  spolek  95.  5,  195.  20,  196.  1,  .S16: 
13,  Wc  fraiirtwie  NR  \V2:i,  wď  rpanie  588. 

h)  w  fmutcKe  AI\V  109,  k  fmulueniD  .S2B4,  vrxmut4!zie  AlxH 
7.  34,  wamntnoTD  AIx  mi  f>,  *J5.  pod  skalú  Dal  M,  75,  v  sklepB' 
Dal  V.  z  Kounic   41,  s  Smilein    78,  18.    z  rmyfla    Hrad  tíH".  21,] 
ot  spile  !>7\  1,  w  fwadie  HH*".  17,  w  fbozy  Vít  íí",  hei  fkoDczoiiyi 
4l^   w  ímntczye  2.í",  /.  fproftiiorty  100",  rofpu  T*",  k  Ttworn  15\ 
w  rkřytein    Kat   tJ4I,    k   fmrty  2757,   k  fmyfln  2087,    z  fmyí 
152*1,  1545,  w  fniyHney  2475,    w  rmylllo  tí02,    z  rBiyflDey  857j 
VTrniutnf";  1181,   vvfmiiLfie  1410,  wfpolek  1454,   Nad  fprawedlD>i 
120H,  zflniMi  Í:\V  i)K.  7,  7.  fkaly  Dont  13,   ffíboro  21.  26,    lOtí.l 
32.  otfcliodiee/ich  19,  4.  w  íkuwzicch  it.  17,  105.  39,  w  fkriloj 
80.  8,   wCIvlowaiiyu  102.  4,   %  Tmyríy  114.  8,  z  řmatku  59.  13,, 
142.  11,    ot  fmutka   54.   4,    lOG.  39,    w  fmatczie  4.  2,    9.  H 
117.  5,    w  fmutcziecli  45.  2,    ot  rnaUía  63.  3,    w  foatku  22.  4,| 
wrpaflytely  9.  llí,  w  fpalytclya  77.  22.  w  rpantelu  105.  4,  w  fpft-i 
íenyu  13.  6,  wfitaireiiie  .>íois  2,  rtfitaíTciiye  149.  4,  117.  14,   17.Í 
21,  117.  2>i,  7.  Rbožie  ŠtK  85.  14.,  v  Bbožíčko  230.  32,  v  akn-fl. 
Řenf  77.  22,  od  skutku  70.  4,  z  sbutkóv  8C.  39,  rozftmilnie  8tl. 
23,  v  amilstvÉ  110.  17,  113.  15,   k  Brailstvn  112.  26,    IIG.  1] 
atd.,  beí  smyala  272.  27,  k  smrti  20.  28,  130.  17,  v  smrtcdlném' 
20.  39,    88.   15,    k  spiiRcní  1.  8,  roRpe  77.  26,    rozspft  77.   28, 
B  spravedlivými    154.    '(5,    v  «prostiiosti    115.  30,    od    stvořitele 
66.  33.  od  stvoi-cuic  128.  6,   k  stvořeni   56.  54,   v  BvÓdomí   16. 
3.S,   237.  13,    v  Bticru  ŠtV  125.  5,    k  sbožl   223.  35,   251.  .^4,, 
v  sboži  47.  27,  54.  9,  5.5.  5,  55.  9.  139.  13,    223.  9,  260.  3,Í 
302.  27,    s  zbožím   43.  16,  s  Bhohyfmi   323.  5,    z  zbožie  286.J 
12,    z  scestí    15.S.    19,    v  Sčcsti    54.    35,    k  skrovuosti    310.   2, 
v  skrytosti  277.  10,  v  skrúšení  33-.!.  27,    v  skrňšenóm  115.  33, 
k  skutka  157.  38,  239.  20,  bez  skntba  135.  18,  od  skutku  37. 
(í,    k  smicrnosti  202    26,   z  smilstva  116.  10,  115.  1,   z  smiluó 
142.  21,  s  smilníkem  140.  17,    k  smilstvu  225.  29,    v  smUjlvíe 
44.  30,  k  smrti  180.  25,  v  smrti  115.  11,  196.  3,  233.  .t,  266. 
30,    v  smrtcdlném  115.  10,    196.  1,    327.  9,    z  smrU    180.  26, 
307.  17,  308.  5,  321.  20,  od  smrti  324,  1.5,  k  smyslu  314.  30,1 
bez  smyslu  291.  1,  k  spasení  70.  32,  80.  23,  105.  22,  115.36, 
117.  16,  171.  22,  197.  33,  211,  6,  242.  33,  244.  7,  247.  3SJ 
248.  26,  274.  6,  277.  2,  301.  35,   312.  10,   313.  2,    313.  10," 
330.  37,  v  spatřováDf  150.  20,    rozspe  20.  29,  20.  31,    k  apra- 
vedlnosti  174.  17,  205.  3^3,  206.  16,  291.  5,  309.  39,  310.  4^j 
v  spravedlQOsU    163.  19,    174.  28,    206.  39,    255.  5,    320.   15, 
bez  spraveJluosli    202.    27,    v   sprostém  233.    29,    v   sprostných 
229.  6,  k  stvořeni  76.  36,    111.  23,    v  stvoření  102.  19,    111. 
26,  310.  4,  od  stvořeni  76.  36,    v  svědomí  840.  20,   k  avrcho- 
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váni  71.  33,  105.  29,  207.  2.  208.  9.  211.  22,  212.  17,  21íř. 
36,  222.  ;tiS,  292.  11,  SOI.  22,  Ít02.  2,  ÍÍ02.  8,  HO^l.  4,  w  fkutku 
NR  1408,  1523,  W  tkotcziech  1769,  wl  fiuilftwio  1642,  W  fmil- 
ftwy  l.ViO,  w  Tmutku  lá.-íl,  k  rparcni  2SS,  llR7,  k  /wadie  121, 
740,  v  ajeduáni  UaaE  I.  71,  v  skutcicch  61,  91,  102  atd.,  od 
fmrti  to,  17,  34,  38  ntd.,  v  stvoreof  43,  k  stvořCDým  65. 
k  Btvofeni  6(i,  k  stvotiteli  B.*),  k  svédectvi  102. 


c)  zzířízeny 


U  4.  23,  otskoczy  AUV  1627,  ot  Huncze 
600.  k  Uanczy  2408,  w7,no|>io  AhlI  20,  k  fuidii  1422,  wftaty 
2308,  W  ftranu  344,  wClraljty  2092,  k  flraXty  2232,  potstapiti 
2223,  w  fwyetye  305,  792,  w  fwyetloíly  2317,  k  fwntey  2088, 
newfmyegi  43,  w  ftrftfty  AlxŠ  5.  7,  k  aniieobu  Dal  8.  4,  z  smiecba 
8.  30,  zstavi  50.  6,  b  stnliié  36.  20,  bez  stratíbu  103.  í>, 
v  Stracbkvas  32.  43,  .lan  z  Snaže  104.  26,  fi  strýčenfi  53.  19, 
sstréiii  85.  51,  s  atliebrom  37.  33,  z  Střčly  108.'  60,  s  střílů 
73.  1tí,  roztrielicbu  15.  27,  k  flopiczy  Hrad  9\  24,  ot  flola 
77'*.  3,  79*.  19,  k  flolu  í37''.  12,  w  ftranu  50".  4,  vffkorzye 
Vit  1*,  z  Blanýn  106*',  w  fladkofty  27'*,  ot  flanczy  7'',  z  rmyechu 
57%  k  fmyecbu  62»,  W  riarcm  iD*",  w  ftraft  30\  w  ftadcnoriy 
8»,  Bez  ftudu  90",  w  fwyiiyc  98^  w  fpyecbu  Kat  1924,  w  fpiedm 
2249,  2306,  2744,  z  fatierow  975,  w  flawyo  1295,  w  ílawney 
1066,  vnoni  979,  k  flnku  (=:  slacbu)  3264,  w  fluuczy  1808. 
W  nozebuey  763,  Z  fmaragduow  975,  Wftaw  3108,  zftawy  1149, 
zflawyl  1375,  wftona  2235,  w  ftracb  1405,  w  ftracbu  2135, 
2401,  3159,  w  ftrafti  1780,  W  ftndn  2457,  bez  ftndu  2610, 
w  ftydlywey  1012.  k  íwadbio  243,  k  Ikotu  ŽW  48.  13,  48.  21, 
wzfiawy  MoÍ8.  2,  f  flobu  142.  2,  z  ftada  49.  9,  w  ftyen  5tí.  2, 
w  fcoitanya  20.  11,  od  ftonanyc  37.  9,  ot  rtracka  63.  3,  90.  5, 
bez  flracba  Zach.  74,  w  ftracbu  118.  38,  f  rtracbem  2.  11,  uad 
ftrachayuczj-my  32.  18,  w  ftrafty  31.  4,  k  skokóra  ŠtK  102.  31, 
v  sioviech  IJ.  2.  8  slovem  2J7.  13,  v  sluzc  19.  3,  v  smole  fi". 
31,  a  smolu  167.  23,  bez  siiadu  266.  8,  k  suaiÉuosti  186.  24, 
v  stav  64.  18,  s  stuřú  65.  6,  k  stolu  46.  12,  v  středu  264.  8, 
264.  26,  bez  slracbu  13.  20,  s  Btrachem  24.  8,  232.  24, 
v  strasti  69.  21,  z  studuice  40.  24,  zstydló  87.  6,  bez  sváru 
103.  5,  v  svár  260.  5,  ssadíti  ŘlV  161.  36,  ssazcu  331.  5, 
s  sebú  43.  13,  z  sebe  II.  35,  z  sedmi  38.  15,  z  scrafioóv  74. 
8,  6  silá  246.  17,  s  synem  187.  26,  z  synův  178  17,  zskřeká 
122.  18,  v  sUmó  198.  16,  v  slctiolu  171.  19,  k  slibu  16.  14, 
z  slibu  211.  .^4,  z  sUčuosti  90.  22,  k  slovu  314.  6,  z  slyšenie 
275.  2,  zslali  sme  270.  3,  z  sUtku  58.  10,  35.  22,  z  stavu  69. 
8,  sstojí  93.  5,  z  Blracliu  250.  26,  s  strachem  191.  34, 
z  stHebra  15.  32,  v  středniem  227.  22,  z  studeného  147.  9,  bez 
studu  139.  28,  157.  38,  s  studem  157.  38,  astúpil  181.  2, 
BStupajícieho  178.  7,  sstup  174.  35,  setúpiv  174.  37,  k  sváróm 
40.  3,    a  svatým  30.  35,  21.  4.    s  světa  56.  3,    s  svétem  8.  1, 
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6,  14.  66.  5,  s  irtekýn  18.  !«.  i  svétakýdi  56.  4,  »  srctb 
185.  25,  T  &Tonio6ti  62.  37,  z  tlof  HvE  I.  87,  i  iliiiice  48, 
r  •Utrostooeti  37,  k  atkiénl  37,   t  uuMti  44,   i  stnienie  58, 

a  STDem  49. 

Na  opomíjeni  rofcalisace  před  m  poUďeti  Im  se  dfojíbo 
ttaaoTuka :  boďto  jako  □&  aáslodek  starébo  sten  fýsloraostí  (jer 
T  lUbice  se  Ktrlcelo  a  s  nim  i  způiiobtioát  vokalÍMnUJ  pfedrhA- 
ztijicl  předložkr).  °B^  ^^1  ^  analogie  veliké  tndj  skiv,  kde  po 
začátecBém  a  jem  nebylo  (s  strachem),  pfisobila  pozd^  na  opo- 
mjjeiU  Tokalisace,  tak  že  otrářelo  k  praridlo  nevokaliaoTatí  před 
skupinami  s  počátečným  i.  Avaafa  analugie  neméU  t  t4to  době 
mnoho  Tlivn  na  vokalísaci,  pHpady  opomíjeni  jejlbo  jsou  cetkem 
T^jimkon  a  i  v  stejných  případech  nenastivá  ta  zmatek  (srof. 
dva,  drór  a  později  výjimk;  od  c).  Zdá  ae  tedjr,  že  tato  zvláštnost 
jest  prvébo  pfivodn.  To  se  dá  konstatonti  s  jedné  o  roafpB 
Vít  7'' ;  zde  patrné  jer  předložky  ro29-  divno  rysaio  a  tadlž  (jU 
5tb.  zná  jen  .rasypati*,  sror.  též  rasipi  evcrsio  mise.  §&£.)  Aaar 
logicfcy  Dtvofen  jest  tvar  rozspe  ŠlE  20.  29,  20.  31,  s  reatitaet 
z,  pAvodně  a^sin litovaného  v  «.  Nejjasnějším  vsak  toho  důkazon 
jest  výsnvka  h  v  .striebro"  (stb.  sbrebro.  sirebro,  5rebro].  Blám 
tedy  za  to,  že  v  jistycb  phpade«b  jer  ta  dávno  bylo  V76ato  (jisté 
asi  v  smrt),  v  jio/cb  že  již  Jen  živonlo. 


a)  beze  škody  DaU  103.  56,  ze  fcody  KR  252,  253,  254, 
258,  271,  obefTleho  Vít  77»,  podefwy  Hrad  9B\  3,  feíla  Kai 
3074,  wo  fkole  540,  beze  fpylo  310,  prziedelTla  ZW  17.  6,  ve 
školách  dt£  141.  28,  se  ákodá  200.  84,  230.  31,  vcálí  286.  2, 
podešvy  170.  37,  ve  Škole  StV  206.  36,  se  škodu  133.  19,  se* 
špllenie  8.3.  29,  U2.  15,  selpllití  83.   17. 

b)  z  škody  Dal  56.  8,  bez  ákody  85.  61,  96.  25,  bez  ilody 
Hrad  136*.  16,  befkody  137".  13,  k  fbodie  I17^  114,  w  fkolu 
79^  4,  z  fcody  KR  254,  k  skodie  Arch.  192.  273,  k  Skodé 
ŘtE  160.  22,    z  škody    188.    25,    b  škodĎ    ŠtV  82.  6,  253.  83. 

c)  8  Šváby  Dal  100  nadpifl,  100.  40,  s  fkwarzenych  Vit 
105^  z  Tefty  Kat  2302,  w  flechctnoíti  178,  w  flechetenrtwy  2459, 
w  rczodrofty  2459,  f  Tezi  tom  5.  18,  wlTol  104.  23,  sáel  ŠtV  115' 
31,  zácředí  101.  22  atd.,  sšité  250.  25,  zšlechU  4735,  271. 
10,  zélcchčnjl  164.  11,  zšpiní  104.  37,  zštiepáno  10.  33,  271. 
16,  k  rricchctnorti  NG  1417,  k  ftai-mu  1408.,  podsev  Smil  prov. 

Do  cizfeh  skupin  iky  gp  bylo  asi  záhy  vs  nto  jer  a  tak  pro- 
miSn^ny  na  slovansko  šbk,  Svp.  Slova  cizi  počínajíc!  tonto  skupinou 
a  pfed  kterými  vokalisace  se  nojovi,  byla  z^isté  přejata  do  češtiny 
v  ilobií,  kdy  tato  jerfi  vfiboc  již  neměla.  K  podsev  —  podešvn 
pHdélány  pozdéji  novotvary  podejev  Krok  U.,  281  a  podSvy 
Sychra  Phraaeologie. 
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a)  zetnyom  AhV  1072,  zeti^ye  1ň55,  zotrllG  AlxB  *J.  39, 
zeUelé  Dal.  38.  17,  eetlely  39.  77,  setoiechu  y:i.  4íí,  podetříli 
Dal  Vil  Zajíc  8,  se  třmi  62.  16,  109.  54,  zetczc  Hrad  lOg"".  20, 
aetmyela  Vít  30'',  fotrway  28.  6,  feluncz  Kat  3147,  aetra  ŽW 
17.  43,  zetrze  33.  21,  zetrzye  28.  ti,  zetrzienye  13.  3,  59.  4, 
zetrzieny  36.  17,  zctrziel  3.  8,  ve  tmu  ŠtV  229.  3ÍÍ,  68.  6. 

íf)  DúkladA  nemáni. 

c)  podtloczyl  AlxV  702,  zztwimt  AlxBM  2.  40,  z  trona 
LevSt  14,  w  trzy  fta  Ka  264,  z  trzetye  87,  w  Irzetym  98, 
z  trogyc2Q  Vít  17"*,  W  trzetym  S"",  4",  w  trzety  37»,  f  twelio  Kat 
2967,  ztlefczy  ŽW  97.  8,  k  tramu  5.  8,  roztraty  fie  23.  7, 
v  třetie  StE  32.  5,  6  třeíieho  G5.  39,  v  třetí  179.  28,  228.  36, 
2  třetiebo  ISO.  22,  k  třcUemu  180.  33,  v  trojici  12.  14,  v  truch- 
losti  ŠtV  268.  8,  v  trýzni  102.  33,  v  třetí  120.  19,  v  třctiem 
106.  32,  242.  21,  278.  28,  ztlaczen  NU  877,  z  Uuku  882, 
w  twarz  880,  vztrúbí  HusE  1.  40,  boz  Pfé  t  34 ;  sro?.  třislo 
a  střásti  u  Jg. 

Sloveso  tru  —  třeš,  přešlo  jako  dru,  mra  atd.  do  třídy 
třeli  v  tvarech  iufíuíLivnícb,  takže  vedle  pftvodDího  trtt  (arov. 
stb.  tnti  pyrg.  men.  mih.  antcb  a  čes.  otrlý,  úmrtí,  urarlý,  zmrlý 
atd,)  iKivstal  tvar  třieti  stb.  tirOti,  mrU  —  mřieti  atb.  mtréti 
(sroY.  Jagič  Arch.  f.  slav.  Pbil.  I.).  Výjimkou  zvl&štnilio  rázu 
jest  tři.  Vedle  správuébo  „se  třmi"  vyskytlí  se  totiž  tvary :  ve 
trecb  Dal  46.  3,  79.  36,  wc  trzcch  Vit.  64'',  KR  I.  13,  ve  tři 
ŠtE  24.  35,  118.  18,  118.  19,  123.  4.  ŠtV  208.  5,  222.  16, 
We  trogicy  Levst.  1.  Na  nějaké  praslovanské  *ter  nedá  ae  tu 
tuším  dobře  pomysliti,  neb  nem&  opory  v  žádném  slovanském 
jazyka  a  bráol  mu  zejména  ložičtioa;  pozdějSI  česká  vsuvka  joru 
do  sknpiny  tř  podle  analogie  trieli  (^  tkreti)  nomá  oprávněnosti, 
jelikož  n  třdsti  a  třínlo  skupina  dobře  obstáJa  a  nikdy  se  tu  ne- 
vokalisnje.  Nezbývá  tudíž  nic  jiního  než  případ  analogie  ínstru- 
meutalu.  Analogii  takovou  neposkytovalo  orcit  žádní  jiné  slovo 
a  byla  v  tomto  případe  tím  pdsobivéjší,  jelikož  pří  výčtu  přidala 
se  k  ul  ještě  analogie  číslovek  dvS  a  Čtyři:  vedle  tvarů  vs  doe, 
ve  Styři  bylo  téiko  se  udržeti  tvaru  v  řři.  V  třetí  tato  analogie 
částečné  mizí  (druhý  nemá  jeru),  ale  pfisobl  opět  a  troj  (dvoj  = 
ďfcvojb,    čtver  :=  řttverk). 


o)  ze  wczel  KR  179,  we  wdowftwy  122,  ze  wrelykebo  176, 
nade  wlTye  Vít  3»,  10",  ze  wíTy  53\  Ote  wfchoda  Kat  1799,  beze 
wITebo  2215,  beze  ivnech  1842  atd.,  we  wnutrz  ŽW.  108.  18, 
otewrziol  7.  16,  ke  wzchodu  67.  37,  oto  wzchoda  49.  1,  ote 
wzcbodu  74.  7,  ve  vdovské  ŠtE  60.  26,  227.  11,  ve  vdovském 
64.  22^   ze  vdoriebo    71>  10,   za  vdovstvie  83.   26,    ve  vdovstvl 
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110.  2,  176.  11,  Te  vnitř  274.  11,  ke  tsUqí  26.  23,  ke  vzeU 
155.  30,  ve  vdovích  ŠtV  10.  21,  ve  vdovatví  12.  6,  31.  33,  32. 
21,  ve  vdovském  13.  18,  vo  vdovalií  IX  36,  otevřeli  154.  XO, 
ode  všelikého  2Gi>.  29,  re  vstkřicšenl  118.  1ti. 

h)  bez  wfyo  AIxV  481,  z  wlTío  AlxlíM  2.  27,  Nad  Win* 
AIxH  6.  14,  bez  wrye  Hrad  5l^  16,  BSK  10,  iiadwfit  69^  4, 
uad  wfye  40".  1,  57K  17,  nade  wfe  32*.  16,  nad  wfy  36*.  3, 
nad  wfym  V2í\  11,  ot  wzchoil  Vit  a"",  bez  wfyey  ííat.  2325, 
nad  TíPříD  2623,  ot  wzcliodii  ŽW  112.  3,  z  wfiech  33.  20,  z  vfic- 
tecstva  Ďti-:  31.  30,  od  vHcIlkélio  62.  31,  nad  všicktm  chvála 
188.  I,  190.  9,  s  vdpř.nosU  &tV  323.  29,  k  vdovstvf  32.  3, 
8  vdovami  295.  17,  z  všetečnosti  7Í».  21,  k  \1bu2eni  311.  31, 
od  wíTelikeho    NK    1095,    v  vzkřiešenie   (dvakrát)    HasE    I.    20. 

r)  rozttlaczye  AJxV  1510,  obnladat  AIxM  7.  11,  odwlelni 
AIxíI  8.  27,  otwaty  5.  12,  k  Vlasté  Dal  7.  20,  Twlekl  Vit  4^ 
wzwiekl  29^  otwmczenye  í)"",  otwraty  40'',  otwraczcnych  86*, 
od  wlaky  Kat  3239,  zwlafty  (zvlášti)  3287,  ot  vrrat  ŽW  y.  16, 
w  wratech  9.  15,  k  wratom  42.  10,  hm  vrásky  IlasE  I.  25,  od- 
ridraiiic  I.  33. 

Zvláštuusti  8tur>xh  rumovaných  textfi  jest,  ie  mohou  vokali- 
aari  před  „vsoho",  „\'$cma"  atd.  opominouti,  kdc2to  pozdéjší  texty 
Tždy  téměř  ji  kladou,  i  když  tím  metram   verše  jest  porušeno. 

Z-Ž. 

a)  kcady  AlxV  2037,  2047.  fezdy  2023,  2030,  2046,  wcdy 
czas  AlxV  16H,  Wozlem  550,  we/rzyecli  886,  wezrzyo  678, 
OUezrzye  682,  ITezzono  810,  fezlm  2297,  zezdy  AIxII  8,  18,  we 
ztratye  7.  34,  wzeíTbu  9.  2,  wczrfi  AlxBM  1.  41,  vezfíecze  AlxB 

I.  23,  zežže  39.  26,  sežžiechn  93.  11,  we  zlem  KR  269,  Zze- 
frady  168,  we  zlých  Vít  40*,  rozeznanye  14'',  60%  67\  rozeznaly 
67^  we  ztraczenyo  26»,  Sezhucz  38\  ibzrzy  Kat  1572,  wezrzy 
1373,  3339,  wczrzew  1375,  S055  atd.,  Sezwa  209,  zezwany 
KatB  114,  we  zdwyzy  ŽW  49.  28,  wzezpinwayn  107.  4,  wze- 
zpiewamy  42.  20,  wzezpieya  a  wzpie  w  flawie  mey  107.  2,  wc 
zlich  106.  26,  ucwzc  zwaly  52.  6,  we  zpowicdy  99.  4,  146.  7, 
154*'.  2,  ze  ztráty  102.  4,  Sezhly  73.  7,  íezzenym  65.  15,  Tezrana 
106,  27,    odo  zlobo  ŠtE  46.  36,  58.  21,    58.  36,    ode  zlé  182. 

II,  ke  zlému  2.  12,  2.  13,  8.  32,  30.  9,  38.  9,  85.  5,  ko  zlé 
201.  18,  ve  zlém  40.  37,  199.  1,  199.  9,  199.  19,  242.  28, 
vo  zlí  11.  30,  165.  38,  ve  zl^cb  156.  31,  se  zlú  228.  9,  ze 
zlÉho  98.  28,  115.  15,  152.  21,  ze  zlé  32.  12,  244.  18,  ze 
zlých  102.  38,  se  zpovědí  239.  82,  sezřiec  256.  32,  rozeihla 
62.  17,  ve  zdraví  ŠlV  18.  9,  ode  zlého  21.  10,  29.  1,  ode  zlých 
92.  U,  ve  zlém  47,  13,  56.  7,  148.  20,  161.  9,  162.  13,  162. 
14,  181,  22,  256.  20,  ve  zlé  22.  9,  153.  39.  154.  34,  264. 
32,  ve  zlá  234.  30,  ve  zlosti  196.  38,  ke  zlému  38.  13,  40.  1, 
162.  30,  231.  20,    235.  10,   se  zlými  43.  38,   55.  35,    65.  37, 
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56.  6,  364.  24,  ze  zlého  22.  20,  4t.  17,  149.  4,  16;^.  U,  268. 
9,  2yi.  17,  v  zeznánj  236,  37,  rozoznťliiie  23.  27  atd.,  gezřiic 
18.  4,  obezřeme  239.  13,  rozcžtenň  svieci  311.  19,  sě  zežže 
213.  13,   we  zdrawi   KR  1450  (rkp.  B.  wzdawi),    we  zlofti  956. 

ft)  w  zlobu  AlxV  1928,  w  zlem  146,  o t  zlého  Dal  102.  1.5, 
z  zdmvl  Dal  Vil.  Koddíc  73,  fzlodiogy  Qrad  133*.  9,  z  zkastaníe 
ER  16d,  z  zlodyeyítwa  166,  f  znamcitym  271,  bez  zuamenyo 
272,  f  znamym  Vít  71",  w  zdrawy  Kal  1066.  w  zloby  3240, 
wzrxeymofty  2495,  nadzdwyzen  ŽW  71.  16,  oadzdwihuy  InO.  83, 
wzdwyzccb  65.  13,  nadzwyffmy  150-  88,  nadzwyfeoy  150.  h9, 
z  zhyaoyuczich  106.  20,  "W  zpowicd  103.  1,  w  ztraczenye  87. 
13,  ot  zlort(i)  50.  4,  k  zlofty  118.  tBO,  124.  3,  w  zlofty  52.  2, 
w  zloílich  105.  43,  w  zlobie  93.  25,  w  zloby  51.  3,  w  zloby  fie 
111.  10,  ot  zlebo  33.  U,  33.  15,  36.  27,  bez  zlého  9.  27, 
T  zdraví  ŠtE  50.  10,  58.  26,  bez  zkiUcaio  129.  28,  nad  zlým 
160.  4,  od  zlého  215.  28,  ot  zlého  48.  16,  od  zló  38.  24,  od 
zlých  284.  25.  k  zlému  78.  24,  131.  19,  k  zlé  40.  35,  v  zU 
198.  21,  260.  9,  v  zlý  232.  33,  v  zlém  136.  20,  167.  20, 
v  zlost  196.  17,  v  zlosti  62.  5,  od  slo&jiia  38.  25,  k  znamaaí 
252.  18,  s  zuamenim  124.  4,  bez  zporSdi  235.  22,  v  ztravé 
163.  17,  v  zdraví  ŠtV  18.  7,  279.  3,  v  zje/oém  35.  17,  158, 
33,  od  zlého  101.  8,  UO.  7,  163.  10,  201.  22,  250.  2,  304. 
6,  304.  26,  304.  26,  od  zlých  21.  14,  v  zlost  76.  9,  163.  22, 
v  zloati  121.  15,  158.  12,  158.  36,  232.  27,  v  zlém  .52.  32, 
99.  33,  %  zlosti  163.  18,  k  zlořeécDSlvi  32.  6,  s  znameDiiým 
133.  18,  k  zpdsoba  170.  13,  pod  zp/jsobem  317.  37,  v  zporédi 
332.  27.  k  zpovědi  337.  19,  337.  21,  338.  20,  338.  21.  pod 
zpovědi  337.  25,  bez  zpovědi  332.  32,  od  zpovědi  338.  22, 
v  ařcjraů  306.  22,  v  ztravé  85.  31,  228.  10,  231.  2. 

c)  ot  zlatta  AlxV  1030,  zzobati  1100,  fzely  A1\M  1.2. 
v  zlaté  Dal  22.  41,  fzluczy  Hrad  92*'.  11.  z  zemyo  Vít.  3\  ot 
zlata  28'',  wzlate  28'',  f  zlatem  ŽW  104.  37,  f  zwukem  9.  7, 
fzerze  Dent  22,  v  zlaté  ŠtK  143.  20,  k  zlatu  133.  17,  133. 
28  zžlútlft,  278,  13,  z  zvěH  ŠtV  150.  3,  w  zlatie  NR  872.  Ko- 
lísáui,  jež  pozorovati  bylo  u  kin-  ími^^  u  ul-  pomérué  oejlépe 
dopadá  v  prospěch  vokalisace ;  případy  s  vokalísovanou  před- 
ložkou jfioa  tu  totiž  bojuějšl   ne2  ony  b  opomenutím    vokalisace. 

Případy  vokalisaiíc  předložky,  kde  ncnákslcdujo  v  druhé  Ela- 
bice  jer  jsou  hdkč.  .MuuUé  z  nich  jsou  zajisté  chyby  vydavatelfi 
a  opisovatelfi,  některé  jsou  asi  jen  zdánlivé  výjimky.  K  témto 
po<*ftám  castěji  ae  vyskytující  vokalisaci  před  „pán,"  „pani," 
„panna"  na  př.  fe  panyn  KU  31,  fo  panem  39,  ode  pauóv  Dal 
FS  103.  1,  se  panami  ŠtE  6.  28,  ze  panny  19.  26,  ze  paucn 
81.  22,  ze  panen  ŠtV  27.  35.  Před  žádným  jiným  slovem  po- 
číuajfcím  nyní  ponhou  sonhláskon  f  ne^'yskytnje  se  vokalisace  ta 
ft  tudiS  masí  priéiua  zjevu  toho  spočívati  jindo  než  v  nyuéjšfm 
náaloví  záhadného  tohoto  slova.    V  památkách,    v  nichž  apojka  i 
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aidiádi  ttc*  jM  tMčai,  lateM  ť  Hat  syeáki  jwa  x  i« 
JiM  y  ifafeM  MdidMfc:  si^s  ^rf  agto*  4n  feviy  Alxfi 
&  41.  M«i<  vw^*  Ua«r  Mit»r  Rtt  ill.  S«M  iett 
IíMeéII,  HÉriteee  pM  *>n  ^  iMXNMá 
■MfaM  rfffttM,  kda  JI  aorf,  la  áMmdůqa.  nni9b^  Jsm 
pHpidr  t^ :  kt  kfMCmlt/a  Ital  3X.  31.  Hcteam  ae  2m- 
rctk  D»l  Ff  103.  41.  {'UK  štMM  fe  irt  aod  DaL  CJ.^  «.  i« 
(V  4*W  JéUěvré  vctf  cbj%7  Ukoň  čM^ji  w  oljenji^  Gj«- 
^nrtdi  dMbecmn  KB  ItT  (tod  xe  Ul  der),  »  HrfTWTja 
71  (tcb.  f*cr^ ■£  wranpHd  piL  1497).  Zu  zlatt  S61  (Itep*- 
éáOa  Ms  a  aotei  «Mt.  I«  Jett  to  cbjrt*  opná),  Pik  f/e  wj^^ 
trvwe  iwij  ■/<!/)!«  2«  KÍdhy  czo  e7«  ts  bade  fcuMB^e  v  te 
xjnsjre  bude  Tit.  8*,  W«  fkmehusjv  ŽWHab.  13  (rot.  nkre- 
lK«te  aut.  3«.)i  M  atrtcU  SiK  104.  6,  se  sráren  102.  15,  n 
Medáafe  6tV  336.  23,  MmHžé  PosUrj  a  mravy  lidské  87. 
V  tvodá  k  doUadAa  pMiioBAla  praril  jsem,  ie  Uto  i^Mirira 
j«it  v  oUMn  vcAallMM  viacfa  DeJDeprarídehiéjši :  to  puti  ardC 
)«fl  co  do  výiimek  od  kategorie  e)  a  d).  Našel  i«en  ta  t^to  tj- 
jimk^:  1.  Ae  ftralowle  deerzí  424,  ke  kralowi  3M,  ke  kteniá 
ilfS,  ke  krxeftaofkAy  372,  ke  fcrirtoforowi  358,  przíede  dwerxai 
300;  pak  2.  ke  milema  316,  zecbrama  387,  We  nemzto  407, 
feítoia  na  ftaol  4Hi,  ke  ívym  morilam  420,  oade  fwym  130,  xe 
wlaAjr  4f!].  1'rrDl  kategorie  výjimek  téchut  sroniává  se  a  onéBÚ 
r  Datimilu :  pFcd  k  le  nékdy  asi  analogii  předložky  ku  rokali' 
luje  Jn  \  Ím;  pFčdc  dvefmi  vzniklo  aai  anaJogii  ode  dřvj. 
Drnbil  kategorlo  iia  prvý*  poliled  phckvapf,  pti  bedlivějším  však 
pozorov&nf  objerl  se  jakožto  svltítoost  jiného  rázn  —  jsoa 
to  ve«iD6s  chyby  pisaNkél  Chybou  plsařskoa  jest  zajisté  „po 
ayekoUcfe  dettech'  m.  dnecb,  cbyba  ta  vzuikla  tak,  ie  s  hláskoa 
d  dopiHoval  piiuf  rňtick  a  tu  pH  hlasitém  Čtení  zavznČIo  mn 
ArciC  d  Jako  dé,  napsal  tedy  dc — ooch.  Zrovna  tak  vznikly 
viecbny  ostatní  chyby  kategorie  druhé;  ve  všech  těchto  pH- 
padctih  kouči  pFodložkou  říUlck :  ke  -  milému,  ze  ••  chrama, 
Wa  -  uoniztfl,  fo  •  Ttoln,  kef  -  wym,  nade  -  Twym,  ze  •  wlafty. 
Výjimky  vyškytají  se  jcéli  v  zrcadlo  (CČM  1887):  ke  krzizy 
i*,  4»,  fe  Slticřy  3",  wo  iirawycch  verš  306.  (ac  toto  bIovo 
i  v  Klb.  su  pí6u  s  ji3rcni  v  slabice  prvč:  nbr  sii.  177  sim  1.  4 
air  '  grog,  nnx.)  NoícuAmil  jest  ctymolo^o  slova  kmen  a  neiil 
tady  Ja«iio  kam  nAleŽl  JoUlad  ko  kmcuu  ŠtV  192,  10.  V  do- 
kliulé:  fklndlTo  Itral  Uam  gye  Tozzecxy  AtxV  2000  mAme  chybu 
oplauoUf  jak  dokazuje  bezpečné  nadpočotuý  verá  a  ueniUežitč  zz ; 
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má  tedy  tu  bfti  .fzeczy"  ;  gfiáae  ze  ztrdczi  chybuč  ti*an8knbováiio 
v  ŠtV  147.  2tí,  „í0  sťdcí"  m.   „jednéže  z  srdcí." 

Vokalisace  předložek  není  tedy  iiodmínéua  libozvubem  (srov. 
y  stracbcra),  uuo  i  často  proti  libo/vuliu  se  opomíjí  {wzfprofty 
Puss  466)  a  princip  Její  jeví  iiiXm  doposud  talt  vnizeuý,  xe  se 
nám  pHčf  opni^7  některých  mndeniicb  [ibozvtičiilkfi  a  brnsičA. 
Též  Le&kieoův  sákoo  o  zavřeué  «;labice  nedá  se  sa  vokalisaci 
appIiko?Bti,  jelikož  hy  pak  muselo  býti  .se  bratrem",  .ae 
stracbem'',  „ze  □iračiiu"  atd.  spíHO  nežli  , sebral",  „zemni", 
„rozestře".  Též  prizvuk  hlavní  neměl  přimŘho  vIívd  ua  vokaliaaci 
předložek  (a  oJiveuí  jorfi).  Keb  rozdíl  «k  bráně"  a  ^ka  brání" 
nedá  !»c  vysvětliti  přizvukcm.  České  „prčdc  mnil*^  mělo  ztOistó 
phavak  na  prvé  slabice,  nikoli  na  slabice  oživentm  jeru  vzniklé. 
To  dokazuji  i  jazyky  s  pobybUvýra  přízvnkcm  (srov.  ros.  ,pe- 
i-edo  mnoj''  srb.  „iza  sna").  Je>li  príóina  vokalisaco  a  oži- 
vováni jcrft  táž,  což  bezpečné  dokazují  tvary  „přědoň",  „ask- 
deii**  ald.,  pak  arciC  jest  vokalisace  stejuébo  stáři  ij  ožiTenim 
jerů  vůbec.  To  dokazují  téí  některé  dialektické  tvary  nejstarSích 
rkp.  starobulbarskýcb:  vo  ass.  39.  18,  soziida  62.  24,  souboiište 
ňi.  5,  sovikupbšc  4.  7,  so  víku  pij  (^%itc  Cloz.  I.  534.  Pravidelně 
86  vokalí&ace  v  slh,  arciC  nevyskytuje,  jelikož  s  ncožlvalo  tu  ve 
formuli  ^  ..,  v  o.  Vokalisaco  jest  nntna,  nastane  rždy  vo  složení 
verbálném,  pončvadž  tu  přodložka  tvoři  &  slovesem  jedno  slovo ; 
před  jmény  váak  ncul  jíž  nutná,  protože  netvořívala  asi  předložka 
vždy  jedno  slovo  s  následnjiclm  jménem.  Json  však  ještě  jiné 
prfOiny,  proč  jer  předloiíkové  neožfvá  ves  tonže  pravidelnosti 
jako  jer  uprostřed  slov.  I.  Někdy  pHciuou  jest  potřeba  ver^e 
na  př.:  Nade  wílle  panny  panye  zkvretla  Lovšt  387  (pAvodné 
tedy  nad  vše). 

2.  Někdy  příčinou  jest  skatečně  koHtóai  vy-slovnoati  poíáteřní 
slabiky  následnjfcibo  slova  (mnobý,  zlý). 

3.  Nckdy  kolísání  výslovnosti   předložky   (roz,  roTi.:    roape, 
TůsdřS  —  rozedfěy^ 

4.  Později  snad  i  analogie  připadA  avedenýcb  pod  c). 
Pohlédneme-U   na  tvar>-   mezk   —  mezek,   mozk   —  mozek, 

modlitv  —  modlitov,  mirtv  —  mirtev,  mcdl  —  mdol,  vesdy  — 
vždy,  jichž  rozdíl  jest  zajisté  pfivodu  dialoktickébo,  pak  těžko 
jest  uzavHti  se  myšlence,  že  kolísáni  rozdřé  —  rozedřé,  otme  — 
otejroe,  může  býti  rovněž  původu  dialektického.  Kdybychom 
i  abstrahovali  od  fakla,  Že  mezi  dothovalými  ni:i3  památkami 
pramálo  as  jest  originálů,  a  že  každý  písař  uovýoi  opiscni  zvli.št- 
nosti  svého  podřečí  vnáši  do  předlohy,  vtmc  předce  jak  těžko 
jest  se  ubrániti  vlivu  nářečf  a  podřeiíf  jiných,  kde  jde  o  změny 
méně  rázovití.  Starý  jazyk  český  byl  spisovným  jen  potud, 
Žo  byl  primus  intcr  pares  a  nebyl  mluvnicky  tak  ohrauičen  jako 
oynl  a  proto  nelze  se  diviti  tomu  byl-íi  prostoupen  druhotrary 
dialektickými,  méně  rázovitými. 
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Áat.  Havlík:  K  ot&zut  jerové  v  ataré  íeiSUoé. 


Pravidlem  o  vokalifiaci  docházejí  vvzbtimr  mnobých  slaviatA 
8  jiné  slraiiy  potvrzeuf.  Nesrovnalost  joho  a  nynéjším  stavem 
jiných  Blovanskýnb  jazylifl  ne^ml  bjii  na  zAvado,  jelikož  z  ny- 
néjěfho  stavu  čeStioy  pravidla  toho  rovaéž  odvoditi  nelie. 


Jery  v  stb.  nknpinč  „trbt". 

Úvaha  naše  dotýká  se  též  připadfl  stb.  skapiny  írst  (tlit), 
hlavně  pokud  v  této  skupině  3  (b)  po  r  (t)  jest  pAvoduf.  Že 
však  8tb.  tni  povstalo  zároveň  též  z  původního  íert  (dle  Miklo- 
sicliova  míněni)  totno  jcKt  promluviti  i  o  případech  takových, 
kde  v  stb.  tiat  s  ocui  ua  tooiU)  uilstĚ  původu  (prof.  J.  Schmidt 
a  Lcskien  odchylně  oaproLi  MihloBÍebově  lefi  berua  to  za  základ 
íéíí,  tirt,  tfclt,  tlít),  Podrobný  Rcznam  přfpadň  obon  kategorii 
obsahuje  Miklosichova  rozprava  „Ober  den  Urspruug  dor  Wortů 
von  dor  Form  aslov.  trU.  Donksitlirlflcn  XXVIt."  Toto  rozlišení 
slov  fonnaie  trst  na  dvě  třídy  náleží  k  nejzajímavějším  objevťlni 
V  otízce  jerové.  Slova  prtmí  řadí/,  kdo  jer  na  svém  miste  jest 
pfivodui,  spravajt  se  vesmčs  z&kouy  vládnoucími  oživováním  jerA 
(tak  uom.  slova  krb^rti  vyskytuje  se  i  v  tvaru  kresťb  cloz  I.  60S, 
C33),  jich  jer  uellšilo  so  znoním  svým  od  jerft  slov  ostatních. 
Slova    druhé  řadfj   však   zákony   těmi    se    nespravuji   a   právem 

0  nich   Qsondili   Miklosicb   a  Jagič,   že  v  stbulbarštiué  0  ih)  ta 
znamená  jen  přibližnou  výslovnost,  a  že  slabika  tvoří  ta  vlastoé 

1  a  r.     To  dokazuje  i  analogie  češtiny. 

Slova  třídy  prvé  hlásí  se  v  stř..  do  řady  slov  jer  obsahu- 
jících paterým  spfisobem:  1,  Ve  Cormali  ^  ^  objevuje  se  strídnicc 
e  (křest).  2.  Ve  formuli  ^  -  jor  iicoživaje  a  3.  :-labÍky  netvoH 
(krsta  1  si.),  4.  předložky  se  všuk,  (jiřed  nimi)  vokalisajl  (ze 
krsta).  5.  V  staročeských  památkách  slova  ta  pravidelně  se  plšf 
beí  průvodního  y,  i  (liríta,  krwe,  flzami,  trfcye).  Co  do  zvlášU 
Dostl  kategorie  1.  a  2.  slova  ta  již  byla  objasuřna,  zbývá  ještě 
poukázati  k  slovům  těmto  i  po  stránce  kategorie  3.  a  5,  a  na 
doplněnou  i  4. 

A)  První  rada. 
a)  trtt  (írbt). 

hnď.  V  tvaru  bředu  (hříšti)  jest  e  původní  jako  t  litevském 
brodu  —  brisU;  bnlyelTo  Pass.  360.  2. 

brmija  brnč:  A  íícu  tepruv  vfypa  brnye  AlxV  1396  (lal.), 
Styt  platy  bniyc  gmu  proteze  lóíiO  (Zdá  se,  že  v  comto  veréi 
prvotné  bylo  „jemu"l. 

bi-ené'  sloviu.  brn6ti,  morav. :  včeleuky  brůá  Sos.  t.  4G6, 
Nanom  gyz  železa  brnye  (23l.)  AlsV  1391  (aé  nebylo-li  původně 
na  <mo7n)j  Mnohý  yazyczek  bmyelTe  Vit  27'*  (SsL).  Jelikož 
všechna    slova    této   třidy    v  čcbtiuě   nové  vyslovují   8B   sral 
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Tokalis,  nelze  tak  enadno  posoaditi,  máme-H  v  těchto  dokladech 
hledati  počátky  této  Qívčlisajíoi  výslovnosti  neb  dlužuo-li  povtúO' 
váti  vcrŠQ  tj  za  rytbmicky  ncepn^tvuc,  iicilpliió. 

bnvbj  český  tvur  Orv  nen&ležl,  tošim,  do  této  kategorie. 

brsvbno  —  břevno  (z  *brbvmo):    Veď  oslici   Da  ůzkú  břev, 
Rozml.  doso  a  tčl. 

brdzda  —  brzda,  slovo  to  do  češtiny  svedeno  nové. 
(Dokoučeoí.) 


Román  o  Apollonovi  králi  Tsrrském  v  české, 
polské  i  ruské  literatuře. 

NapsaJ  J.  ťolffka. 

fiecký  toQto  dosti  zjevné  jeStě  na  sobě  pohanský  ráz  uosfcf 
romáti*)  bjl  záhy  v  VI.  stol.  (Ilistoria  Apollouii  regis  Tyri  Ue- 
oensait  et  praefatns  est  Alcxaodď  Riese  Lipsiae  1871,  &tr.  XVI.), 
uch  dříve  v  V.  stoL  (Maaticii  Uaaptii  Opascnla  III,  1*2),  aucb 
dokonce  v  III— IV.  stol.  (W.  Meyer  v  Sitz.-ber.  philos.-pbilolog. 
k.  bair.  Akad,  d.  Wiss.  1872,  gtr.  -4)  do  latiny  přeložen.  V  stře- 
dověká hojně  (^ft&n  i  přepi»ováu;  v  stl-edověkó  latinské  literatarc 
nezřídka  se  připomínají  osady  Apollona  krále  Tyrákého  již  od 
konce  VI.  neb  poč.  VII.  stol.  (srv.  M.  Haapt  op.  c.  str.  13  si.), 
i  vypočítá  se  na  100  latinských  jeho  rukopisQ  (\V.  Heyer  na 
av.  m.  22),  Latinské  pak  vzdčlánf  románn  toho  konalo  pouC  po 
vSech  literaturách  evropských,  zvláště  hojné  bylo  zpracováno  v  liíe- 

itataře  némecké,  přejalo  pak  pozdéji  do  zuÁmé  sbírky  rozprav 
Gesta  Komanomro,  koncČnč  dočkalo  se  latinské  vzdělání  též  pře- 
kládá do  řečtiny  peč.  XVI.  stol.  i  hojně  tiátéao,  tak  že  román 
tento  stal  se  majetkem  lidovým  na  pobřeží  maloasijském.  (Hahn 
Griechisclic  and  albancsische  Marcheu  11,  250  si.,  Liebrecbt 
v  Heidelberger  Jahrbttcher  186't,  str.  217.). 

V  české  litcratoro  byl  román  o  Apollonovi  králi  l^rskčm 
oblíbeným  Čtením,  zachoval  ae  v  rukopisech  dvoa  z  r,  1459 
i  1539  i  byl  hojné  tištén  —  známé  json  tisky  v  Jindřichově 
Hradci  1733,  v  Praze  1761,  1793,  1799,  v  Olomouci  1769. 
mimo  to  známo,  že  byl  prodej  této  knihy  biskupem  Olomouckým 

,  povolen  r.  1567;  tento  nejstarší  český  ti^  našeho  románu  posud 
rSok  neobjeven. 


*)  Jak  tvrdl  P.  G,  Schepps:  Fnnde  und  Sludien  zu  ApolloaiuB 
Tyriufl  (Neues  Archiv  <lřr  Gos.  ítir  alt.  deat«ohe  Geschichtskunde  IX, 
1884  str.  184)  zoďioval  se  řecký  ori^nal  jest^  v  XL  stol-  ^rv.  péknoa 
kritiku  tohoto  románu  ve  spise  „liot  gríechisclii-  Komaa  und  aciiie 
Torlftufer.    Vod  Krwin  Kobdc.  1S7G  str.  lOS  si. 

lAttr  lUolcsIck*  IS8V.  23 
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3.  Polívka 


r.  bibl.  A.  J.  Vrfdtko  vytiskl  ApoUona  dlo  DejetarSlbo  textu 
rakopisDého  i  přii^iDU  vai-ianty  z  druhého  rakopisu  i  tu  oude 
•i  tisků  (Č.  Č.  Musea  1863,  270— 29:i,  352— .Sií6).  —  Věccky 
aapoň  zQUmé  íoské  recense  Appolona  jsou  tóhož  r4zu  i  pocházejí 
z  jednoho  a  tÓhož  pramcuc. 

Pramou  českóbo  vzdělání  ApoUoua  jest  dosud  nexnára.  Byla 
sice  vyslovena  Ferd.  Wolfom  ve  Videňských  Jahrbftcbor  sv.  56. 
r.  1831,  str.  256,  opakováua  pak  M.  Ilauptem  fl  c.  str.  29.) 
domnčuka,  za  český  Apollou  jesL  zpracováním  nčmockébo  „Tolti- 
bnchu",  ale  jest  to  domněnka  zcela  bczpodstatnii,  jak  již  Vrtátku 
(ua  uv.  m.  277)  pripiiiiinél.  Dokazuje  to  již  povťchuf  srovuilnl 
íeskébo  rominu  s  německým  „volksbuchera"  jak  jej  v  novo- 
německém  pi-ekladČ  vytiskl  Simror-k  (,Die  dentschen  Volksbticher 
in,  209- 2tí7-,  l>ie  QueUeu  des  Sbakspeare  2  AuíL  n,  ltí3 
až  208).  Avšak  závislost  českého  přcidadu  na  tomío  nčmockém 
„volbsbnch-u"  jest  vBben  nemožná,  uebot  iiřmccká  tato  kniha  byla 
poprvé  teprve  r.  1471  vytištěna  (Griseldis,  ApoUouias  von  Tyrns 
aus  Dandscbriftcn  boraaagogobcn  vol  Garl  Sťbrilder  Leipzig  1JÍ73, 
8tr.  LXX\TII.),  tento  pf-oklad  nřinil  pak  Hainrícns  StaiuhoeweH 
asi  r.  Hf>0  (W.  Scherer:  dio  AnfSnge  des  deutscbcn  Prosaromau 
1877,  str.  76),  noh  r.  U61  (dle  uáblodu  E.  Bart»i:ho  Oeima- 
uistischo  Studicn  n,  1875,  str.  305—312  —  zakládá  se  to  na 
riSzncm  výldadu  akrosticba,  kterým  Staiuboeweli  své  vzděláni  za- 
bAjU).  Netřeba  ee  tedy  šířiti  o  tom,  český  ApoUon  zachovaný 
v  rkp.  z  r.  1459,  v  přepise  to  snad  mladším  nem&Se  toto  vzdé^ 
láni  Stainboewellovo  mili  pramenem. 

Pramenem  českého  romiína  mflžc  býti  buď  lotinské  neh  ně- 
mecké vzděláni.  Latiu&kč  vzděláni  Apoltona  bylo  vydáno  Alex. 
líJesem;  s  textem  Rieseovým  shoduje  se  pak  celkem  recenso 
latinská,  ve  kteréž  přesel  Apollon  do  sbfrky  Gesta  Romoiioram 
(vyd.  U.  Oesterley  Berlin  1873  str.  510—532).  Riese  měl  za 
^Čel  pokud  možná  rekonstruovati  pdvodní  latinský  te^ít  ApoUona ; 
již  tím  stává  se  jeho  vydání  pro  účely  naše  dosti  nepotřebným. 
Méně  se  nás  zde  dotýká,  že  rekousti'ukcc  Hieseova  nenašla  val- 
ného souhlasu  (W.  Me}'er  na  uv.  m.  str.  5  a  si.,  W.  Teaffel 
v  Rbeiuisches  Museum  ^r  Philologic.  Neao  Folge  XXYI.  sir. 
lO.S — 113  srv.  ib.  str.  624  al.).  Středověcí  písařové  počfnab*  si 
B  texty,  které  pocházely  od  klassickýcb  neb  clrkevnlcti  spisovatelů, 
velmi  libovolně,  vynechávali  i  dodávali  i  rozmanitě  méiiili  text 
svó  předlohy,  vedeni  sualiou  co  mo^á  zlepšovati,  okrašlovati 
i\^}  text.  U  románu  tak  oblíbeného,  jakým  byl  Apollon,  jest  to 
práco  velmi  obtížná,  přečetné  rukopisy  spořádati  tak,  aby  se  pak 
mohl  uiŤIti  pramen  spracováni  ostatních  nelatiuských. 

Posud  jtráce  neprovedena,  i  proto  snaha  bezpečné  udati 
pramen  českého  zpracováni  bude  dosti  bezvýsledná  (srv.  W.  Meyer 
ua  uv.  m.  22.).  Uvedeme  v  následujícím  pokud  se  rozcházejí 
česká  recense  i  latinská  recense  Kiese-ova  i  Gesta  Komanomai. 
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Látku  5i  rozdČUmo  dle  kapitoly  jak  to  učinil  lliose  ve  sv6m  vy- 
dáni. 

Colý  úvod  5.  Apolloaa  uent  ani  d  R.  a  v  G.  R.,  rovnéž 
neni  v  nich  ničeho  o  smrti  ženy  Antiochovy,  ničeho  o  jeji  kráso 
aoi  o  vclkčiu  žala  AuttocUovč,  aui  že  Aulioch  vysílal  poály,  aby 
hledali  mn  ^eny  podobné  nebožco.  Vůbec  váéeú,  hteroux  zahořel 
Autioch  ke  své  dceří  v  Jat.  noDt  odltvoduěna  jako  v  Č. ;  ucvy- 
pravuje  se  ničeho  o  tom,  jukým  apfisobem  Antioch  liledél  dcoi-y 
si  získati,  ničeho  o  tom,  jak  Autíuch  byl  lepým  zjevem  dcery 
své  vycházející  z  kostela  rozplameíiován  (Č.  Č.  M.  str.  277 — 279); 
naopcčk  sám  skutek  Autiochúv  v  6.  pouze  konstatůváu,  kdcžlo 
v  lat.  Híře  Učea  (Č.  C.  M.  280  ř.  1 — 2),  rozmluvu  mezi  dcerou 
Autiocbovoa  a  její  kojnou  v  lat.  (a  Riese  II)  šíře  provedena, 
v  č.  jest  co  ncjkratái,  Žo  „velcí  ki-áli"  uslyševše  o  ki-áse  dcery 
Antiochovy  byli  žádali  o  ruku  její,  tak  se  nevypravuje  v  tat., 
aeuí  v  lat.  takt^  nirebo,  y.e  by  si  Autioch  byl  tak  lUkočiiě  pof-Al 
i  s  témi,  kteři  býti  joho  pohádku  nhodli  (u  Riese  III).  V  lat- 
neni  ničeho,  že  by  b>l  Apollou  se  radil  se  sv>'iui  rádci  o  svém 
úmysln,  žádati  dcery  Antiochovy.  lládauka  Auliochuva  jest  v  laU 
jiaak  fltilisována  než  v  c.  (Ríese  IV).  Útek  Apollonův  z  Antiocbie 
sire  Učen  v  č, ;  o  tom,  že  by  byt  ApoUon  se  toho  ulekl,  žo  by 
nebyl  uhádl  bádauky  Antiochovy  v  Č.  uic  qquí,  unopak  tu  přímo 
před  králem  se  Itájl,  že  uhodl;  neuí  ov^em  též  v  č.,  že  by  Apollou 
byl  stran  té  hádanky  na  cestě  své  do  Tym  se  radil  s  knihami 
různých  tilosofQ  atd.  (u  lUese  V),  ueui  to  ostatně  též  v  G.  R. 
V  č.  neni,  žo  se  Autioch  radil  s  Tbatíarchem,  naopak  v  č.  jen 
řečeno,  že  Autioch  tolik  a  tolik  peněz  sUbU  tomu,  kdo  by  zajal 
neb  zabil  ApoUona  (u  Rieso  VI).  Podle  lat.  Apollou  tajné  ujel 
a  Tyru  i  spSsobil  tím  svjm  měštauům  velký  zármutek,  toho  všeho 
neni  v  u,,  pobyt  míloslulka  Antíochova  v  Tyru  zcela  jinak  hčeu 
T  č.  než  v  lat.,  na  zprávu  o  útékn  Apoltonovč  z  Tyru  Autioch 
toprvo  vypisuje  cenu  na  jeho  hlavu,  v  č,  stalo  se  to  již  dřív© 
(u  Rieso  Vil).  Dlo  lat.  sotká  so  Apollon  v  Tharse,  kam  so  byl 
utekl  z  Tyru  před  pronásledováním  Auliochovým,  se  Strauguiliguem, 
O  tom  Č.  ničeho  neví,  dle  č.  Apollon  uzřel,  že  v  Tbarso  panuje 
volky  khid,  dlo  lat.  byl  na  to  toprvo  Stranguilliouem  upozoruéu 
(u  Riese  IX).  Na  to  teprve  byl  úle  Č.  Apollou  upozornčn  šlechticem 
Slavikem  (v  olom.    tisku   Plavikem,   v  praž.   Klavikem),  že  An- 

Ltiocbus  \7psal  na  jeho  hlavu  cenu,  Apollon  necítí  se  proto  dosti 
bezpečným  i  hledá  nového  útočiště,  kdo  by  byl  bozpcčučjši  před 
nástrahami  Antiocbovými,  odjezd  jeho  z  Tharsic  jest  tedy  v  Č, 
od&vodncn,  dlo  lat.  upozornil  ApoUona  již  před  Um  civis  Hclle- 
uicus  (v  G.  R.  Klinatos),  (u  liíese  VIU)  a  teprve  nbortaute 
StraogoiUione''  odjiždf  AiwUon  z  Tharsic  (a  Riese  XI),  ne  tak 
nebezpečí  před  Antiochem  jako  spfso  nouze  panující  v  Thaisii 
vypuzuje  ApoUoua.  V  Č.  není  jmenováno  útočištč,  do  uéhož  se 
Apollon  uchytiti  chtěl,  ale  v  lal.  zvolU  ai  je  napřed,  do  kteréhož 
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dle  č.  náliodoo  více  t.  j.  bonří  mořsltoD  byl  zahnán  (u  RicsoXI). 
V  é.  uevzývú  Ai»ollon  mořem  bouHívím  vyvržeu  jga  na  břoh 
Cyrenský  Neptuna,  taktéž  není  to  v  fi.  U.,  ale  v  texte  Kieseově 
(XU).  KybáH  80  Apollon  nepředstavíme  jako  v  lat.  (XII).  I)le 
lat.  Apoaon  vcšcd  do  mČsta  sp&tnl  bocha  zvoucího  do  lázuf, 
Apollon  vkročil  do  uích  a  tam  seáel  se  s  králem  Arebtiratcm 
(v  G.  U.  Altiatratcm)  (a  líiese  XITT),  v  Č.  Šel  Apollon  na  tržiSté 
(v  olom.  i  praž.  tiská  na  dražiStÓ)  i  tu  se  soSel  s  krAlem  Alti- 
atratcm, o  lázalcli  ani  slova,  ovšem  tťž  uc  o  ůfilažno^tccb  Apol- 
lonem  králi  ciněnýcli,  kteró  ílře  vypis^jf  se  v  lat.  (n  Rieao  XIH. 
i  v  G.  K.).  V  Č.  táží  50  poslové  královští,  kdo  by  ApoUon  byl; 
toho  v  lat.  acnf,  ta  hned  dle  jeho  „tríbanaríam  sordidam", 
„plachty",  do  které  oilén  Apollon,  poziiaji,  že  jest  iianfragns 
(a  Uíose  XIV).  Celá  sccna  n  stoln  AltistratOTa  zcela  jinak  UČena 
v  d.  než  v  lat.,  ta  tilže  se  ki-áj  Apoíloua  na  naléhání  své  dcery, 
na  jeho  jméno  i  osudy  (u  lliese  XV),  a  teprve  potom  aby  Apol- 
lona  novým  vypravováním  svých  osndft  i-OKCsmntnčIého  rozveselila, 
zacjila  dcera  Altistratova  hráti  na  lyru  (u  Uieso  XVI).  Dle  lat. 
ApoUoD  ke  hřo  toto  mlčel,  dle  č.  dal  i  nelibost  svou  nad  jeji 
hrou  na  jevo,  tím  že  „hlavou  kroulil".  Dcera  Allislratova  žádá 
proto,  aby  Apollon  byl  sťat,  toho  v  lat.  vdbcc  ncni.  I^i  liOoul 
hry  ApoUonovy  není  slovní  hry  jako  v  lat.  „at  omocs  non  Apoj- 
louium  sed  Apotliacm  acstiraarouf  {a  RlcsoXVI),  hra  zcela  jiuok 
lícena  v  c.,  jako  drive  při  hfc  královnina  i  zde  připomenuto,  že 
hudl  i  plesal,  toto  v  lat.  není.  Dle  lat.  královna  olhlamje  pak 
Apollona  (u  líieso  XVII),  toho  v  č.  není,  dlo  lat.  láskou  k  Apol- 
lonovi  jatá  uoc  má  velmi  nepokojnou  a  na  samém  úsvitě  Žádá 
krále,  aby  Apollona  jí  dal  za  učitele  (u  Uicse  X^TTI),  v  č.  prosba 
tato  byla  vyslovena  ihned  po  hře.  Dlo  lat  královna  láskou  trá- 
peuá  chřadne,  a  není  luku  proti  její  nemoci  fXVni),  v  Č.  není 
toho  vfibcc,  uaopok  výslovně  líčeno,  že  byl  mcži  učitelem  i  žá- 
kyní poměr  co  nejcuduějšíj  jeden  na  druhého  au!  „mile"  nepo- 
hlédl, ač,  jak  mladži  rukopis  dodává,  byla  mezi  oběma  „milost 
veliká".  Že  král  dceru  svou  chtěl  provdati  jen  dle  jeji  vflile, 
v  lat.  není.  Dle  lat.  přicházejí  tři  knížata  žádat  o  ruka  krá- 
luvniuB,  dle  č.  jen  dva,  i  celé  následující  jednání  jest  v  Č.  zcela 
jinó  než  v  lat.  (u  Kiesc  XIX).  Dlo  lat.  píši  Ženichové  svá  jmdná 
i  véno  tn  codicclHs  i  král  posílá  listy  Apolloncm  své  dceři,  dio 
Č.  oznamuje  král  přímo  ovšem  též  písemné  nle  bez  prostřednictví 
ApoUunova,  žádost  žeuichíi  i  vyzývá  ji,  aby  napsala  jméno  toho, 
jehož  by  si  žádala  ?.&  muže.  UoEtnlnva  mezi  Apollonem  i  královnoa 
v  Č.  tedy  úplné  odpadla.  V  č.  jest  přítomna  matka  královnina, 
když  psaht  odpovčd  králi;  list  zcela  jiuak  zní  v  č.  uež  v  lat. 
(u  Riosc  XX).  Dle  lat.  napsahi  volo  coniugom  nanfragum,  a  for- 
tuna dcccptnm,  dle  č.  přímo  jméno  Apollouovo.  V  c.  odpadlo 
celé  koDiické  jednání  s  ženichy,  z  nichž  kaiidý  chtél  biti  naa* 
frogas,   také  že   král   dal  Apollonoví   čisti  list  atd.,   jak  král  se 
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dcery  pak  jeátě  Jeduoa  ptal,  koho  si  přoje  za.  muže  (u  Biese 
XXI,  XXII),  i  prosté  řečeno,  m  Itrál  „níinil  svatbu  Apollonovi 
i  své  dceři  8  velikou  cti")  v  lat.  obsirnéji  líčeno  (n  líicsc  XXIIl). 
DIo  lat.  nepoznává  gaberuaior  lodč  tyrské  Apollonu,  tento  sám 
se  přihlaŽaje  jako  Tyran,  dobrý  známý  Apollon&v,  pak  se  mu 
teprve  sdéliúo  fimrt  ÁntJocbova,  Apollon  nj^nf  o  btó  vftli  chce  ao 
vřítit  do  sv6  vlasti  (XXIV),  zcela  jinak  v  č.  vysláno  přimo  po- 
selství k  Apollonovi  i  ApoUoii  byl  hned  poznán.  Ňásledající 
jednání  moEi  Apollonem  i  jeho  tchánem,  pňk  s  .ieho  manželkou 
jest  v  Č.  zcela  jiu6  i  obšírnější  než  v  lat  (u  Kiese  XXIV). 
O  uepřiznivi^ni  vUvu  mořské  plavby^  na  manželko  Apollonovu  lat. 
ničeho  neví,  i  náaledajlcl  jinak  v  £.  líčeno  nez  v  lat.  (u  Riesc 
XXV).  Žák  lékaře  Chaeremona  (v  G.  lí.  Cerimona)  není  v  lat. 
Jmenován  (u  Eiese  XXVI).  Další  děj  vypravuje  se  celkem  týž 
v  č.  i  lat.,  v  Č.  mnohem  obšíméji,  a  i  detaily  json  v  c.  uarauoze 
jiné,  v  lat.  nčiněna  I.ncina  kněžkou  v  chrámě  Dianině,  v  Č. 
v  chrámě  Vestinč  (u  Riesc  XXVII).  O  tom,  že  Apollon  slíbil 
devČt  let  z  lodi  ncvycliáxcli,  aui  umývati  ho  ani  brady  holiti  lot. 
nic  neví.  Dále  se  nejmenuje  dcera  Stran g:aiHi ono va  i  Dyonisiudina 
Pbilotimias  (v  G,  R.  l'hilomacÍa)  ani  uvádí  se,  že  zQstala  s  dcerou 
ApotlonovoQ  její  kojná  I.ycoris;  v  č.  nevypi-aviye  se,  že  Apollon 
z  Tbarsie  hodlal  jeti  do  Kgypla  (XXVllI),  není  ostatně  toho 
i  v  G.  R.  ftec  kojné  Tharsiny  o  osudech  jejích  rodiřfl  v  lat.  ob- 
éimá  (XXIX),  v  č.  velmi  stručná.  Jednání  Dionysiadino  s  Theo- 
pbilem  i  s  Tharsii  celkem  stcjač  sq  ItČí  v  laL  i  v  c.,  ale  detaily 
jsou  v  c.  na  mnozo  jiné;  o  nástrahách  ua  př.  ktorč  Činí  dle  č. 
Theophil  na  SLrauguiUiona  i  Dionysíadu  i  na  jich  jničui,  v  lat. 
ničeho  není  (u  Riese  XXXI).  Taktéž  scéna  mezi  Theophilem 
i  Tharsii  jest  v  č.  muohem  i-oz vleklejší,  o  tom  pak,  že  Dionysiada 
odepřela  Tbeophilovi  slíbenou  mzdu  a  jako  ona  měšCanOm  Tbar- 
8k>Tn  sdělila  náhlou  smrt  'I*harsinn  (u  Kiese  XXXII)  ničeho  é. 
neví,  ani  o  účastenství  Slraugulllionově,  když  se  dověděl  o  tomto 
skutku,  jak  licí  te.\t  G.  R.  (Oeaterley  522 — 023J.  Leno  nazývá 
se  v  lat.  Kiuns,  v  č.  jmenován  není,  v  nf^stariim  rkp.  Č.  pře- 
loženo  léno  stra  mota,  totéž  jazykově  z.'^fmavé  slovo  podržely 
i  pozdějáf  tisky,  bylo  jim  ovšem  nesrozumitelně,  i  proto  přidaly 
k  němu  ještě  aneb  svod  nik,  v  dalštm  pak  líčení  slovo  stra- 
mota  vynecháno  i  nahrazeno  sroznmitelnéjším  slovem  syodník. 
V  Ut.  král  Athenagoi-as  i  Icno  kupují  Tbarsii,  jeden  druhého 
předávajíce  (u  Riese  XXXIIT),  v  č.  toho  není,  téŽ  o  službě 
Friapově  v  č.  ničeho  není;  v  Č.  naopak  představuje  se  mezi  jiným 
jako  dcera  ApoUona  ki^ále  l^rského,  toho  opět  v  lat.  není  (u  Riese 
XXXn");  daki  návštěva  nejmenovaného  mladíka  (XXXIV)  v  c. 
vynechána,  rovněž  dalíI  nakládání  lenonovo  s  Tharsii,  tak  i  to, 
jak  Tbarsia  svým  hudebním  nměním  okouzlovala  lid  Mitylenský 
(u  Riese  XXXV  i  XXXVI).  O  ucptunaliich  v  c.  ničeho  není,  ta 
řečeno  prostě,  že  byl  ,den  veliký  a  slavný".  Děj  od  kap.  XXXVU 
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■  Bk««  poc.  rfpnvq}«  se  cdken  tjí,  ti  na  nttteré  Mpfttraé 
deUilf.  Prml  rozalan  Thftniu  s  ApoDooeai  jeit  t  c.  naoban 
•CnkfaéjU  oeí  r  lat.  (n  Riese  XLl).  Pmí  tři  hAluikr  ThiTsinT 
jsou  eelkein  tytéi  t  £.  i  lat.  (■  Ríese  XLU).  T  Č.  &áiled^|e 
njml  přestávka,  Apollon  Thanii  odhánff  toho  v  lat  aea(,  aaopttk 
nfeledoje  ta  dále  jeité  nékotik  háds&efc  beze  tíí  přestávky.  Po- 
řádek Dásledojicicb  b&daoek  J«st  t  ^  finf  oei  t  texte  KescOTé 
(t  G.  R.  přestává  m  na  prvých  U«ch  hádankách),  T  £.  jest  n(|j- 
dKve  hádanka  o  kolo^Tátkn,  pak  o  honbě  a  o  zrcadle,  v  ladu 
Riesoově  o  hoobé,  o  kouli,  o  zrcadle,  o  kolovrátku  i  o  řebřikn 
(o  lUese  Xl.n— XLIH).  Osady  sré  vrpraraje  Tb&rsia  ponéknd 
^D^  v  £.  než  v  lui.  (n  Kiese  XL1T|,  celkem  však  stejné,  Dá> 
sledující  pak  sc«ii7  mezi  Apollonem  i  Tharaii  i  Athena^rem, 
potrestáni  lenona  ald.  (a  Ríese  XLV — XLMI)  r  č.  zcela  stručné 
BČkoUka  málo  slovy  povedeny.  Po  svatbé  AthenagorovČ  s  Thaníl 
stavil  se  Apollnn  dle  c.  v  Tarsii  sonditi  vrahy  Tharsioy  a  pak 
teprve  jel  do  Kpltesn,  v  lat  váak  přímo  z  Mitylény  a  sice  na 
vtdéni  enová  jel  Apollon  do  Epliesu  obětovati  v  chrámě  Diaaině 
(u  líicso  Xl.VIir).  Scéna  v  Ephesu  celkem  tatáž  v  lat  i  c.  (u  Riese 
XLTIII— XLIX).  Dle  lat  odtad  jel  Apollon  do  Antiochie,  pak 
do  Tyro,  kde  Atlienagora  nčinil  králem  i  pak  do  Thorsie  na  sond ; 
sond  lícen  podrobné  (u  lliese  L|.  Dlo  c.  jel  Apollon  z  Kphesn 
do  Tym,  kdo  byl  radostné  přijat,  co  obšírné  iJČOQO,  pak  do  An- 
tiochie, o  AthcnagorOvi  tu  neuí  řeč;  zde  v  Antiochii  bohatě  od- 
ménili  Klavika  fElavika),  o  čemž  se  lat.  zmiíinje  naposled.  Konec 
v  rkp.  č.  patrně  špatné  se  licí,  napřed  vypraviye  o  rybáři,  jako 
by  se  a  nim  sešel  v  Aoliochii,  pak  teprve  žo  Apollon  odjel  do 
Cyrony,  lépe  v}'pravnjf  olom.  i  pražské  tisky,  ale  tyto  opět  za- 
pomněly na  rybáře,  který  byl  Apollona  tononcfho  spasil.  Ze  pak 
Apollon  Žil  74  let  s  choti  svoa,  žo  lato  rau  ještě  syna  poro^la, 
ie  konečné  ApoUou  svůj  pestrý  život  sám  popsal  i  po  jednom 
svazku  v  chráme  Diautně  v  Ephosa  i    ve   své  bibliotéce  sloiil, 

0  tom  vžem  Ž.  neví. 

Todrobné    toto    srovnávánf   ě.    Apollona   s    lat   (Hiesoov/m 

1  v  (t.  R.)  okazoje  ijevně,  že  6,  Apollon  shodnje  se  jen  v  rndí- 
mentcch,  v  i>onIiě  kostře,  v  jednotlivostech  váák  silně  se  roz- 
cliAzí  «  lat.  Č.  Apollon  předpokládá  tedy  jiný  pramen,  ac-H  nc- 
minm  so  domnívati,  že  íeský  vzdělavatel  příběhy  Apollonovy 
a  paměti    roprodakoval,    žádné   tedy  předlohy  před  sebon  neměl. 

l^Uadší  latinský  rokopia  románn  našeho  vydal  je&tě  J.  La- 
paum«  v  knizo  Erotici  scriptores  (Parjsiis  185G,  str.  011—628). 
Recense  tato,  byt  by  něco  se  lišila  od  lat  textu  Riesova  i  G.  R., 
oicméoé  shodiúe  se  s  ním  v  hlavním,  a  č.  ve  váem,  ěfm  se  Hizní 
od  laí.,  riiznl  se  i  od  tohoto.  (Dokončeni.) 
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Das  Fracsens  der  indogermaníscbeu  Cirnndsprache 

in  seiuei-  Flexion  oud  .Staminbiidun^,'.  Kin  lícitrag  zuř  indogor- 
maniscbeu  Fornieuielire  von  Oflo  Jloffinaim  Dr.  pliil.  GiJttingeu 
(Yandenhoeck  &.  Uoprecbťs  Verlag),  Í889.  Str.  TV.  a  146,  cena 
3-60  mk. 

Konstruováni  tvariS  slovo/ch  na  základě  trarft,  čei-paaýcli  ze 
zDámích  fasí  jazykflv  indoevropskýcb,  pro  doby  předhistorícké 
jest  od  dob  dosti  dávnýcb  čímsi  v  pracícii  jazykozpytnýcb  zcela 
héžafm.  O  ceuč  tohoto  konstraováni  mohoo  o\'gom  hfii  a  jsoa 
úsadky  velmi  rozlifné;  pokod  nejsou  názory  o  vývoji  jazyků 
našich  tak  propracovány  a  protřlbony,  aby  rekonstnikce  praja- 
zyka  mohla  vésti  pouze  k  výsledkSm  každémn,  kdo  logicky  myslí, 
naprosto  nepochybným,  nemá  zajisté  většiho  významn,  než  ja- 
kožto stračný  a  názorný  ^'ýklad  míněni,  jež  původce  této  rekon- 
strukce o  předhiBtorickém  vývoji  jazykovém  si  byl  otvořil :  právě 
tak,  jako  o  historií  nčjakčbo  lovného  tvaru  nt^'0řiti  si  mňžeme 
aspoň  z  části  jakési  míněni,  zuáme-li,  jak  tvar  týž  v  témže  ja- 
zyce pfed  delší  dobou  vypadal.  Dnes  rekonstruování  prajazyka, 
a£  až  týče  se  jednotlivých  tvai'fl,  ať  celých  kategorií  a  soustav 
mluvnických,  nemá  a  nemůže  míti  skoteČuó  ceny  než  jakožto  tvo- 
řeni jakýchsi  zkratek,  sloužících  k  větši  jasnosti  výkladu.  Mlu- 
vím-li  n.  p.  o  „prajazykové"  koncovce  -o  u  první  os.  sg.  ind. 
praes.  act  sloves  příznakových,  mlnrtm  prostě  o  tvaru,  jehož  eiri- 
sleuci  pro  ])radávnó  doby,  spadající  jcštČ  před  úplué  rozdělení 
prajazyku  indocvropského  vo  známu  vřtve,  smíme  předpokládati 
na  základe  ř.  7f<'oi,  lat-  fero  atd.,  jelikož  nelze  se  domnívati,  Že 
by  jazyky  jmenovamS  byly  se  náhodou  shodly  u  vj-tvořcní  tvaru 
tohoto  teprv  v  době  evého  individuálního  vývoje :  ale  musím  si 
býti  při  tom  plné  vědom,  Jak  mlliavý  jest  ještě  pojem,  jejž 
označují  slovem  „prajazykový."  Co  jmenuji  „prajazykem"  ?  Onen 
„prajazyk"  nerozátěpil  so  jedním  rázem  v  radu  několika  jazyků 
samostatných,  nýbrž  Štěpil  se  v  ne  poncnálilu,  snad  během  ně- 
kolika století  nebo  doby  ještě  dcláí;  v  době  této  i  v  době,  než 
počalo  80  vůbec  ono  i-ozStěpováuí,  „prajazyk"  so  měnil  i  vyvíjel 
právě  tak,  jako  se  mění  a  vpijcjf  jazyky  v  době  histoňcké; 
„prajazyk"  onen  měl  snad  i  rozličné  dialelrty  atd.  Kterou  ze  všech 
takto  možných  fasí  jmenujeme  pi-ajazykemV  To  jest  otázka,  které 
jazykozpyt  pugnd  si  ani  do  opruvdy  nepostavil,  ueřku-Ii,  aby  byl 
dal  k  ní  již  určitou  odpověď:  a  to  přece  státi  so  musí,  než  při- 
kročí k  soustavnému  rekonstniování  „prajazyka"  nebo  „prajazyku"  *). 

*)  Totéž  platí  ováem  i  o  „praiazycícb"  jednotlivých  našich  větví 
jazykových,  o  nprajazyce"  řeckcm  atd.  IIoffmaDn  prari  oa  p.  (str.  IS): 
„ffíVOí/if  wftr  alao  genieingriecliisch  —  freilich  niťtt  urifricchisch.'   Ne- 
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6ade-lí  podobná  nrčítá  odpověď  kdy  možná,  a  bade-li  í  po  této 
odpOT4!di  a^poĎ  do  jakési  míry  Eonstavné  rekouBtniováni  «praja- 
zyka*^  úkolem,  8  nějž  lidská  vědn  vůbec  jest,  jsou  otázky,  jež 
nejlépe  zatim  pfeQecbati  jest  bndoacnosti. 

„Als  nrspracblicho  oder  gmndspraclilicho  formeo  hábe  ich 
diejenigcn  aogcsctzt,  welclie  der  ariscli-  europiiiscbcu  grondsprache 
angehorteu,"  napsal  spíš,  ua  str.  III.  „Prajazykem"  jest  mu  dle 
tobo  jazyk  prakraentt  indo  evropské  ho  z  doby,  v  niž  ještě  kmen 
tonto  byl  kmenem  v  celka  jediným.  Ale  i  toto  určeof  musime 
pokládati  za  velice  neurčité.  Koiicěnuu  hranici  doby  „prajaKykové" 
nám  spis.  adává:  jost  to  doba  bezprostředné  přeď  počátkem  jazy- 
kového Ětépeni.  Ale  jaká  jest  předlit  jejf  luraniceV'  Stadiem  aspoík 
do  jakési  mfiy  našcmn  badání  př^lstupným  jest  pouzo  doba,  hez- 
prostředně  před  počátkem  rozdělováni  jazykového  předcházející : 
spis.  v  celkn  drží  se  —  pokud  pfi  dnešních  kusých  výsledcích 
jazykozpytu  souditi  lze  —  asi  doby  této,  ale  konslraujc  i  tvary, 
j(á  v  době  této  jistě  již  neexistovaly,  u.  p.  s  priizevem  vo  flexi 
bezpfiznakých  praescntnlch  tříd  nosových  (str.  lití  n.).  A  kde 
jsou  výklady  o  kriteriích,  že  ten  či  onen  útvar  či  úkai!  skutečné 
existoval  již  v  době  oné  ?  Již  ncpřcdpojatčmu  čtenáři,  který  sám 
ani  před  tím  o  otázkách  podobných  nebyl  přemýšlel,  při  £tcnl 
lí-ovy  knihy  tu  i  tam  namítají  se  v  té  příčině  rozličně  niyžlenky. 
Dle  str.  2.  k  význačným  známkám  konjugac  příznakových  proti 
bezpříznnkým  počítá  &e  i  stálost  slovního  přizvuku;  ua  str. 
61.  a  63.  mlavi  o  mocnosti  prajazykového  střídáni  přízrakn 
i  a  slov  příznakových:  přidáme-li  k  tomu,  že  na  p.  v  litevštíně 
přízMik  n  sloves  tčcbto  v  skntka  není  stálý,  nutnČ  se  musíme 
ptáti,  ze  ktcrú  doby  stálost  pHzvuku  v  řečtině  a  v  sanskrté  po* 
cbázi.  Odpověď  dle  posavádniljo  eiavu  vědomosti  jazykozpytuýcb 
nemusí  s  plnou  jistotou  ziiitá  ve  prospěch  doby  „praiaz)'kové'' ! 
Anebo :  pouze  prolo,  žo  pro  prajazyk  lze  předpokládati  -medkait 
jakožto  koncovku  1.  os.  plur.  med.  hlavních  časá,  mysli  n.,  že 
i  pro  dnal  smíme  předpokládati  -líedhai,  kdežto  naopak  nikterak 
není  vyloučena  možnost,  že  koncovka  -vedhat,  pokud  se  v  ja- 
zycích našich  (resp.  jcjl  střídnice)  vňbcc  vyškytá,  vznikla  jen  ná- 
podoiwnim  koncovky  první.  A  pak  ještě  jsou  jiné  otázky,  na  p. 
pokud  pro  onen  prajazyk  smíme  přodpokládatí  úplné  v)*pracovauý 
systém  grammatický  onoho  spůsobu,  jaký  máme  na  p.  y  jazycích 
klassickýcbV  Jazyk  staroindický  má  úplně  osiřelý  tvar  pro  3,  os. 
BÍng.  passivniho  practerita  (n.  p.  ákKri  i:roijjí>)]),  k  němuž  není 
nijakých  tvarS  pro  ostatní  osoby  a  čísla,  jež  by  se  s  nim  slučo- 
valy v  paradeigma,  na  jaká  odjinud  jsme  zvykli;  i  imperativ  pa- 
trné byl  v    dobách  jostě   dosti  pozdních    tlexl   velmi    ueúpUiou. 

hledě  k  tomu,  že  o  atáří  tvaro  tpitoiiu  nevíme  pranic  jiného,  než  ie 
pilvodcm  iicnííhá  asii  v  „prajazyk"  indoevropský:  eo  jmeauje  spíi.  gge> 
meingriecbisch",  co  „urgriochisch'  ? 
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Není  možno,  že  takových  zlomkoví tých  flexl  v  „prajazycc"  b>lo 
víceV  Že  fiDod  (vlastně  bezpochyby)  již  i  prajnsyk  (i  v  obmezení 
H.-ově)  lučl  rozUčaé  dialekty,  připomenuli  jsme  již  výše. 

11.  takovými  a  podobnými  otázkami  vAbec  ge  neobfrá, 
leda  že  ve  dvoustránkové  prcdmluvČ  nČkoHka  málo  slovy  včci 
jich  se  týkíOfcícb  tje  dutýkú.  Pi-otu  ne)?.e  jíuak,  nož  Epis  jebo 
prohlásiti,  poknd  jest  jeho  ttčelem  podati  jednotný  a  soustavný 
obraz  praeecntui  Hexc  jakéhosi  arčítčho  a  skutečného  stadia  ve  vý- 
voji kmenu  jazykovébo,  za  poubý  pokus,  posud  predžasný  a  jw- 
strAdajícl  bezpečného  zdkladn  v  botových  výsledcích  srovnávajícího 
Jazykozpytu.  Obraz,  jejž  nám  li.  o  praescutni  tlexi  iudocvropskč 
naírtal,  jest  příliš  botový  a  v  sobe  uzavřený,  aby  vůOi  velikým 
nesrovnalostem ,  v  tó  příčině  ve  skutečných,  bítjtorických  fasfch 
jazykův  iudoevropskýcb  panajfcim,  mohl  býti  úplně  a  V6  všem 
sprůvuým.  Z  veliké  Části  jeho  rekonstrukce  nejsou  ničím  jiným, 
než  tvary  řeckými  nebo  arijskými,  zbavenými  specifických  zvu- 
kových obměn  inckých  Či  srijskýcli,  tvary,  jichž  oprávněnost  na 
místech,  na  něž  H-  je  klade,  není  posud  ničím  zaručena.  Mnohem 
větsim  prospěchem  by  bylo  bývalo,  kdyby  byl  spis.  všechny  tvary 
starých  fasf  jazykŮv  iuduevropských  podobným  spflsobem  převedl 
ve  znění  prajazykové :  v  některých  gram  matický  cli  kategoriích  by 
tak  byl  získal  tvarů  celou  řadu,  ale  cklekticismcm,  jakého  H.  se 
držel,  vědÍ!  hrubé  není  pomožcuo.  TZdyí  spis.  o  některých  patrně 
velmi  stirých  tvarech  slovesných  vAbec  se  ani  nezmínil  (tak 
0  -i"í,  koncovce  1.  os.  do.  ve  slovanštině,  o  -ána-,  koncovce 
part.  praes.  med.  u  bezpříznakých  sloves  staroindických),  jiným 
dostalo  ac  od  něho  výkladu,  jenž  vskutku  nemá  základu  jinde, 
uež  ve  sna/c  uvésti  uepupíraLelnou  r&znost  skutečných  jazykových 
tvarít  v  jakousi  jednotnost  a  shodu  (sem  patří  na  p.  vyklad,  Že 
stiad.  bháré  qť^o/iai  ::^  *bh<Sroi,  bháró  qr^ťfťoi^  •bhérci, 
str.  25),  beze  zřeni  k  tomu,  zda-li  mimu  pouhý  princip,  který 
snad  jest  nesprávný,  i  nepopiratelná  fakta  výkladu  torna  na- 
svědčují. 

I  colá  rada  podrobnosti  jest  ve  spise  H-ovč,  jimž  sotva  se 
dostane  obočného  uznání.  Sem  patří  na  p.  identifikováni  védského 
infinitívného  (vl.  absointivnélio)  tvaru  b  h  á  r  am  s  ř.  g/^tir  (ze  kterého 
prý  „durch  nachti-Rgliche  dehnnng"  z  příčiny  zatím  neznámé  vzniklo 
9?ípwr)  na  str.  2ii  a  24 :  r  ve  q^cnp  asi  ua  jisto  jest  původní  «, 
a  II.  sám  udává  za  pratvar  •bliéren  (snad  chybou  tisku?), 
6  čímž  ovžcm  b hárám  srovnati  nelze.  Ani  lat.  vivcre  není  to- 
tožno  8  věd.  glvásč  (ib.):  viverc  by  znclo  *givasit  I  sice 
nalézáme  výklady,  příčící  se  dnešním  názorům  zvukoslovným : 
není  pravda,  že  ř.  ff^tt?  by  mohlo  býti  přímo  t4ítožno  s  lat 
vehís  (str.  7);  dle  str.  35.  jest  „dio  dclmuuíi  der  [aind.]  en- 
dung  -mana-  speciell  indísch,*'  aniž  so  dovídáme,  odkud  se 
Tzala;  stind.  -mana-    ř.  -fitiv  av.  -mna-   vskutku  repraesen- 
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tnje  starý  kmenostap  •mou  o-  -meao*  -mno-  (k  němuž  se  droži 
asi  ješté  sUad.  -Sna-  se  střídnici  t.  zv.  dloubčbo  m  sonaus).  Po> 
eliybným  zdá  bo  mi  i  tvrzeni,  že  .das  ablg.  jaždb  ist  aas 
*ja2dft  (palatalcs  z  fai'  2  wcgCQ  des  folgeudeo  b)  cntstaudeu* 
(Btr.  86.),  rovnóž  že  by  jady  bylo  vzulklo  z*jadoas  *jadont8 
(87).  Ka  Htr.  fi7  těžko  pohresaji  lat.  ero  jakožto  prvotni  konj. 
praes.  kořene  es-  (prajazykové  ésoiui  tam  amlslčaé  Je  jisté 
nooprávuěno)  atd.  1  oěktcrc  cistČ  povrchni  včci  lze  H-ovi  vy- 
tknouti. O  zxTicich  prajazykuvy-cb  jíslc  nevíme  podrobného  nic  ani 
nebudeme  nikdy  uičeho  podrobnéjšlbo  včdéti :  pišemc-U  na  př. 
v  prajazykovýcli  tvarech  th,  oziiačajcme  tím  jakýsi  zvuk,  jenž  v  pra- 
jazyce  na  rozdíl  ud  jiuýi:b  jÍBtě  exietoval  a  jenž  ve  skateČuých 
foších  jazyku  našich  rozličným  nrčitým  spAsobem  se  jeví,  nevy- 
alovnjíuc  joštó  tim  ničeho  podrobného  o  jeho  skutečném  zněni. 
K  ceuD  posavádní  pesitroBl  pravopisu  Ja/ykozpytučbo  rozmnožovali 
s  U-ero  písmenj  c  c  sA  pro  prajazykové  palatalné  explosivy,  véra 
nikdo  nepochopí.  Ani  toho  nepochopí  nikdo,  prod  H.  týž  zvuk 
v  avestských  slovich  piše  g,  ve  staroperských  s  (str.  56). 

Spisovatel,  žák  tuším  Fickťiv,  zdá  se  býti  ješté  mlád  (ne- 
dávno vystoupil  disscrtaci  De  mixtis  Graecae  lingnae  di&lectis) 
a  snad  ještě  pozná^  že  s  úkoly  podobné,  jaký  on  si  uložil,  posuď 
nejsme.  Zdá  se,  že  od  něho  smime  čekati  věci  dobré:  z  této 
JRho  práce  probicsknje  tytýž  úsudek  bystrý  i  samostatný.  Yelmi 
pozoruhodný  jest  jeho  exlíurs  o  poměru  i  a  7  v  řeétiné  (78  n.), 
ac  proveden  priliS  stručně,  aby  mohl  opravňovati  ku  proneseni 
nepochybného  úsadku;  rovněž  vciico  pozoruhodný  jsou  výklady 
o  ČQ30vých  kmenech,  t^-ořených  znakem  a  (dle  ll-o\a  označeni) 
a  u  (131  n.).  Co  so  týČe  posledních,  s  radosti  Jsem  četl,  Že  spis. 
ucvěH  v  nepfivodnost  flcxe  stind.  kárami:  k  dokladíim  flexe 
podobné,  Jež  H.  uvádí,  m.  J.  dodal  bycb  zejména  stind.  elovesa 
jako  dhúrvati  tórvati  garvati'),  pak  starobylé  pari.  tá- 
kavana  ^S.  1,  120,  6  (v-  prof.  I.udwig  a.  I.).  Rovněž  a  ra- 
dostí jsem  seznal,  že  n.  strany  znaku  inchoativných  sloves  dle 
Bti'.  3.  a  56  v  podstatě  se  srovnává  s  míněním  mým,  vyložeoým 
ve  článku  delší  dobu  již  tištěném  (K.  Z.  XXXI,  9  n.),  jemu  však 
ovšem  ješté  neznámém;  jenom,  že  konson antickým  jich  znakem 
dle  mé  domněnky  není  skh,  nýbrž  $k.  Josef  Zubatý. 

Křížkův  RloTBlk  latinHko-Acský.  Ke  třetímu  vydání 
upravil  Jan  Říha,  V  Praze,  Nakladatel  I.  L.  Eober,  knihkupectví. 
1889.  Cena  zl.  7-50  kr.,  váz.  zl.  8-70  kr, 

*)  Ovšem  přešla  slovesa  tato  ve  ilexi  pKznakovoa;  dhnrvanti 
UŠÍ  se  od  kur  van  ti  kTantiton  u,  jel  v  prvním  dle  zvukosInrQébo  zá- 
kona v  zavřen  é  slabice  se  muselo  dloužiti,  kdežto  ve  druhém  zachrá* 
ačaa  byla  kritkost  analogií  ivtrá  jako  kurů  kurutá  a  p.,  jakýchž 
u  DDoho  po  přechodu  ve  fiexi  příznakovou  nebylo.  Fratvat  'stéruti 
ostatně  (atr.  13S)  dle  nčdcťtvf  stiud.  káréti  ueni  suráTUv^  májo  zolti 
*stércuti:  tslovcsa  této  Ucxe  mívals  (jako  karu  ti)  dvojitý  kiuenosUip. 
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Jediný  alovuík  latinsko -český,  který  složil  prof.  V.  Vojáéík  ke 
vSem  latinským  klassikďm  db  gymnaeifch  čítaným,  je  tc  drab<!m 
vydání  rozebrán  a  třetího  yj-dání  vyšlo  teprve  pět  sešitů.  Je  tedy 
nutná  potřeba  novébo  slovníku  latinekébo,  který  by  vybovél  všem 
potřebám  Žákfl  ^jiiiuaHijiilcli.  Ti^tii  uevybovuje  blovulk  nábore  ozná- 
mený. Křižkův  slovník  obsabuval  v  pném  a  drubém  vydám 
slovný  materiál  z  Kepota,  Caesara  a  Ovidia;  nyiiéjši  vydání  ob- 
sahuje slovný  matoriál  z  Kepota,  Caesara,  Ovidia,  Livia,  Salln- 
stiuvu  bellům  Ingurthinura,  z  Vergilia  (a  to  jeu  z  výboru  Pod- 
statného) a  ze  šesti  řeči  Oiceronovýcb :  or.  qnattnor  ín  CatiUuam, 
pro  MUone,  pro  Archia.  Stačí  tedy  slovník  Křížkav,  který  původně 
byl  Drcen  jen  pro  Ifidy  III. — T.,  i  pro  sextu,  pro  Vil.  vsak  jest 
nf.  z  veliké  Části  nedostatečný,  nikterak  nestačí  pro  třídu  VHI. 
Mél-li  by  slovník  ten  vyhovovati  potřebám  žactva  gymnasijniho 
úpluč,  musIl  by  se  přibrati  materiál  ze  Sallustiova  Cutílioy,  z  dď- 
ležitéJHleh  řečí  Ciceronových,  jak  je  vytýkají  inaírukce,  ze  spisii 
jebo  tilosotickýcb,  aspofi  z  Catona,  Laolia,  de  ofticiis,  ?.  rhetorickýcb 
z  orátora  a  de  oratoře,  z  Točila  a  Uoi-atja.  U  básníků  nemel  by 
se  skladatel  obmezíti  výbory  českými,  než  na  zřeteli  míti  také 
výbor)'  z  Ovidia,  Voi^lia  a  Iloratia,  vydané  n  Tempskdho  a  Qc- 
rolda,  ježto  se  jich    na   českých   gymnasiích  dosti  u/ívá. 

Rozšířil  tedy  p.  fiiba  slovník  Křižkův  značnou  mčron>  ale 
na  drnhč  straně  zůstává  přece  jen  slovník  ten  kuHv;  a  to  cílil 
dobře  i  p.  flfba,  pravé,  že  „později  přidá  tolik  doplňků,  kterýmiž 
by  slovník  Křižkův  žákům  vystačil  ua  anktory  vedle  instrnkcl 
v  gymnasii  čítané."  Ony  doplňky  byl  by  prý  hned  přičinil,  ale 
nemoc  ačiuila  torna  preká2ku. 

V  tom  případě  mělo  nakladatelstvo  s  třetím  vydántra  po- 
sečkati a  zatím  rychle  vydati  třetí  vydání  slovníka  Vojáčkova. 
Nám  je  ta bohoKcl koDstatovali,  že  nemáme  na  ten  čas  slov- 
níka latinského,  který  by  vyhovoval  všem  potřebám 
žáků  gymnasijnfch. 

Ale  Blovuík  páně  ftihův  má  jeStě  jedna  podstatnou  vadu 
—  je  totiž  nehotový.  Ncbotovost  slovníka  jovl  se  zvláště  v  prvé 
£ásti;  zavinil  ji  nedostatek  promyšleného  plánu,  dle  kterého  l>y 
byl  p.  skladatel  pracoval  hned  od  začátkn.  Zvláště  v  prvé  polo- 
vině slovníka  postrádáme  velmi  mnoho  významů  a  frasí,  jež  so 
čtott  u  anktorů,  které  p.  Říha  tcprva  později  rozhodl  se 
do  slovníka  pojmoatí.  Proto  na  konci  slovníka  jsoo  položeny 
stiejnntnější  doplňky  a  oroylův  opraly"  na  22  stranách.  Ale,  jak 
už  titul  sám  naznačuje,  není  ani  tu  docíleno  úplnosti.  Velmi 
mnoho  významů  z  klassikfl,  kteří  teprva  později  byli  pojati  v  plán, 
tu  schází. 

Kchlcdfc  k  těmto  základním  vadám,  slovník  ten  vyhovnje  po- 
třebám třídy  m. — VT.  aspoň  ve  druhó  polovici  měroa  sloSnoa. 
Od  známého  slovníka  Vojáčkova  liší  so  tím,  že  nemá  německých 
významů,    2e  neavádi    spra^dla   ěeakýcfa   slov  zastaralých  a  ne- 
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obvyklých,  že  materí&l  vybr&n  jest  jen  se  apisfi,  dle  osnovy  na 
Kymoasitch  citanýcli,  a  že  vsltná  si  pilně  straky  fraseologické, 
úBlorí  nejen  aváiléje,  než  i  překlad  jich  podiVviije. 

Ns  etymologii  ve  slomiclcb  latinských  vedou  se  Btižnosti 
vůbec  P.  skladatel  oddcloje  sice  předpony  a  přípony  od  kmeofi 
idovDÍch,  ale  nevede  si  tu  dfisledaě.  K  etymologii  přihlíží  z  nej- 
včtšl  části  jen  tam,  kde  se  mohlo  ponkizati  k  zAkladAm  slora 
2&kQ  zn&m^m.  Leckde  nioMo  podáno  býti  rlce;  tak  na  př.  n  aadio 
mohlo  se  řici,  že  je  misto  *aa3-dio  a  poukázati  k  auris  (*au6Ís) 
i  k  aofi-calto,  tak  mohla  se  etymolofic  přidati  ke  elovům  ma- 
gister, nego,  nuntiQ9,  clavis,  clarus,  saecolam  atd.  Kčkde  přece 
pŤihliží  80  ke  slorfim  žáku  nebčžným  j.  a  aptas :  tu  jest  sice  ře* 
ceno,  že  je  to  part.  elovesa  apere,  ale  nepřidáno,  co  sloveso  to 
znamená,  takf-.e  žáka  pfirodnl  význam  slova  přece  jen  zase  zů- 
stane temný.  U  slov  jednak  z  řečtiny  přejatých,  jednak  řeckým 
příbuzných  přidána  často  do  závorky  řecká  slova,  ale  ani  to  ne- 
dčje  se  dpiné  a  důsledné ;  zvláátě  v  pr\-é  Části  Často  nemáme  ře- 
ckého Blova  původního  (acroama,  acta,  ačr,  astrnm,  bracchiam, 
coroa).  Mimo  to  učni  činěn  rozdíl  mezi  případy,  kdy  json  &lova 
■/.  řečtiny  přejato,  nebo  kde  je  cLyinologická  shoda  ucbo  po- 
dobnost. Ke  slovflm,  jež  jsou  jazykfira  indoevropským  společná, 
mely  býti  přidány  tvary  bIov  těch  z  jazykň  žákfim  zuámých,  ted) 
z  řečtiny,  ořmčiny,  češtiny.  Tak  se  mohlo  státi  u  aro,  onser. 
lana,  agcr  atd. 

Udávaje  qnanttta,  skladatel  řídil  se  pracemi  známými; 
neshoda,  která  se  je%'f  mezi  prvon  a  drahou  pfilkon  slomíka, 
sám  omlouvá.  ZbyteČuým  poldádám  —  až  na  nepatrnó  výjimky 
—  označovati  slabiky  krátké  obloučkem. 

Vůbec  mělo  se  přihlížeti  vlče  po  stránce  etymologické  k  vý- 
sledkům nového  bádání,  V  té  příčině  vytýkám  tyto  jednotlivosti. 
Ae mílius,  Aemilianus:  melo  se  poukázati  k  acmnlus.  — 
a  I  a  nepovstalo  z  a^^la,  než  z  *ac-sla  (srv.  axiíla)  od  koř.  ag- 
(bnáti>  Odtud  dloužení.  —  armentura  nopocházl  od  araro.  — 
bruma  nepovstalo  z  brorissima,  nýbrž  přítvorkem  -mo,  který 
máme  v  aummns,  imus,  minimus,  primus,  tedy  z  ""brey-  ima.  — 
caerulens.  Mohlo  býti  poznamenáno,  ie  vzniklo  dissimilacf 
z  V-aoluleus  (caelum).  Pňvodnf  význam  pak  snaduo  vynikne.  — 
carmon.  Yedlc  'casmeu  uvedeno  cano.  Alt;  mezi  carmcnacaao 
není  etymol.  příbuznosti.  U  Camena  mělo  býti  poznamenáno 
7.  *Casmeua  a  uvedeno  carmcn.  —  cxcmptuiu  ueuf  demiua- 
tivum.  Sprá>'ae  mělo  býti  odděleno:  ex-em-p-lum;  jeC  p  vložená 
souhláska  do  sknpeniny  ml.  —  fel:  nejson  uvedena  přihnznA 
slova,  z  řcčt.  ;;f!í.oř  a  ze  slov.  žlnč,  —  fanda  nesouvisí  s  lat 
fando;  je  vypfijčeno  asi  z  řeckého  <j(fn-dótTi.  —  guberno,  guber- 
nator:  slova  ta  vzata  z  řeck.  xv^tnMoa,  xv^ffitiixi^',  co  se  mělo 
uvésti.  —  Hercules:  Voc.  llercle  nepovstal  stažením  z  Herculo, 
uýbťž  je  pfivudui  od  Hcrclcs.  Podobně  u  vioclnm,  sacclum  teprve 


Úrahy  r  zpráry. 


366 


později  vsuta  sYarabbaktická  samohláska  u.  —  lacriraa.  Jo  tu 
sico  poznrtmenátio  „z  řec.  dáxnv  n.  /!áx(fvnat'  ale  sluáf  pfídati : 
ve  stm-č  latině  dacnima.  —  íiugua  uesouvisl  a  liDjijere.  Dle 
Maria  Víťtorina  (p.  2457  P.)  znčlo  Mingaa  a  to  =  gotb.  to^ú, 
Děm.  zunge.   Károdní  etymologie  spolupůsobila,    že  d  přešlo  v  /. 

—  lympba  je  z  řeÓ. f«'/í<rí/  n.  w'ř«/r;.  Limpidns,  které  se  uv&di 
jako  příbuzné  aij.,  je  uojspílc  dialeklický  tvar  rr  liq^uidus.  •)  — 
malá  (m.  maadela  z  maudo).  Klymologic  ncsprávuá.  Původui 
Ivar  je  •mac-sla,  kořen  mak.  Srv.  rec.  /xéótitw  a  lat.  mac-cra-re. 
Mabi  je  tedy  orgán,  „qood  cibus  depsit  ct  subigit. "  —  meridíes 
vykládá  se  z  medíus  dies  za  *medi-dics  (Varrouova  ctyiii.). 
Z  toho  bychom  čekali  *mediea.  Pravděpodobnější  je  výklad 
Stowaaserňv :  meridie  ^  za  jasného  dne.  —  n  č  m  o  nepovstalo 
z  ne-homo,  nýbrž  z  ne-hemo.  nibil:  v  závorce  uc,  kilům.  Hilus 
mělo  býti  vyložouo.  —  pruun  m  vzato  z  řec.JT(»ořuFoi',  —  qnaeso 
(quaosumus)  není  „starší  vyslovení  bI.  qnaero,"  než  pochází 
redukcí  z  liuaes&ú.  Srv,  causa  z  caussa,  misi  z  missi  a  p.  — 
sella  vzuiklo  se  *sed-la,  ne  ze  seduUu  Srvn.  gol.  sjt-ls, 
slov.  se(d)lo.  —  septemtrio:  drahá  část  slova  trio  stoji  za 
*strio  1=  Stella,  vlastně  'sler-la,  srv.  á>TTť,Q.  pilvodui  význam  je 
ledy  ,scdm  hvězd."  —  servus  nesouvisí  a  řcc.  iii{>mtai,  než 
s  ořpoff  m.  *5(t^oí  a  znamená  prvotné  „hlldař."  —  si  srovnává 
se  8  ti.   Tu  je  tťoba  širšího  výldadu,  má-li  věe  žáka  jasná  býti. 

—  8  i  dus  nesouvisí  s  tldoj,  nýbrž  s  litevským  svidiis.  Kořen  jo 
8vid.  —  a  i  mul  je  srovnáno  a  fč/ia.  Měl  bytí  přidán  kořen  sem. 
Oatatuě  je  simul  skrácoué  neutrum  simile  =  paiiter.  V  tom  smyslu 
na  př,  a  Cic.  Verr.  2,  1.  —  stclla  není  deminntivnm  řeek.  k-ti^o. 
Pochází  od  km.  ster  a  přjtvorku  !a.  SpoicČny  je  kmen  ten  la- 
tiaé  i  řečtině,  sauskr,  staras,  goth.  staiť-nĎ  (nčm.  steru). —  tem- 
plům není  ^  tcmpulam,  deru.  k  tempus,  nýbrž  tem-i>-lQm  m. 
tem-lnm,  jako  itu/^rog  od  řec.  w«  v  tmm.  —  terrero.  Mohlo 
se  přidali  ta.  *tcrscrc;  kořen  tors  n.  tics  srv,  s  řcc.  twiw,  slov. 
trea,  třas.  —  ve  nemá  uic  společného  s  vel  ani  a  via  (chceš),  nýbrž 
=  hom.  })£  za  ^-/e  „nebo." 

Ye  příčině  semasiologickě  nedá  se  slovníku  p.  tlfhovu, 
který  raá  býti  slovníkem  školakýTn,  mnoho  v>'týkati.  Tu  a  tam  není 
i7tknut  řádné  a  přesné  pilvodní  výzuam  slova.  Srv,  abdico,  agcre, 
ars,  cninij  provincia,  rcor,  rimor,  scio,  secus,  sepelio  a  j. 
Synonjmiky  nevšímá  si  p.  íilha dosti.  Zvláště  synonyma,  která 
ve  Školní  četbě  Často  se  vyškytají,  měla  býti  co  do  objemu  vý- 
znamu a  obsahu  zevrubněji  vyložeua.  Tak  měla  býti  na  př.  roz- 
lišena:  anliiiuus  a  vetus^  obsiderc  a  oppuguare,  abcsse  a  doesse, 
auímal  a  bestia,  dcterior  a  peior  (srv.  Ovid  Met.  I.  115).  Někde 
se  tak  stalo  (j.  a  receus,   toluui),   ale  obyčejné  jen  jednostrauué 


*)  B  touto  etymologií,   p.   ret  tioporuSovanou,   uetze   souhlasiti 
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a  jednoho  S7H0iiynia  (u  uovus  im  pr.  ticnf  poukázáno  k  recons 
jiudo  spokojil  eo  p.  skladalcl  tím,  že  vjtkl  sprúviiý  význam  je- 
dnoho každého  sx-nonyma  zvldšf  (ripa  —  litus  —  ora),  ale  ne- 
Brovnai  jich  mezi  seboa.  V  tó  phčíné  jest  natiia  nUprava. 

Po  stránce  fraseologické  Je  slovnikp.  kihfiv  ve  drabé 
íáati  doati  bohatý.  Zaxnainenané  fraso  jsoa  skoro  veskrae  přelo- 
Žflny,  a  to  celkem  správuč.  Zvláště  prihllžcQo  ke  mluvo  báauické: 
ku  pí-ckladůni  uilst  takových  užito  dobrých  prokládá  Českých.  Ta 
a  tam  zQstaly  í  d  řUliy  slova  neobvyklá  nebo  uepékná,  Jako  „šo- 
mratij  žfřel,  uvisnol,  smotlaclia"  aj.  v.;  jejich  vsak  pomčrad  po- 
řldku. 

Co  do  8ti1i8tick6  stránky  p.  skladatel  soažíl  se  usilovně 
odligiti  sloh  básuický  od  prosy. 

Frasc  a  3lava,  patřící  do  mluvy  poeticko,  označaje  hvezdičkoa, 
eo  ^kfim  v  předmlavČ  zaponionnl  v}'to<!:iti.  DfikladnČ  si  vede  t&kó 
p.  skladatel  udávaje  základni  tvary  skloiuiích  částek  řeči.  Ob- 
iDCzím  so  ua  niilo  poznámek,  uemolia  všeho  vyčifili.  U  Ugris  není 
uveden  druhý  goii.  tigris,  acc.  tigres.  I.nstmm  a  lostnira  jo  ta 
dobře  rozlišeno;  Eepodotčeno  však,  že  Ifistra  je  plurále  tantum, 
třebas  ChorisÍDs  eso.  art  gramm.  107  připomíná  lustrum  := 
q.aX§Q-;, 

Co  se  týče  citování,  je  zvlá8t5  ve  dntlió  pdlce  slovníba 
až  příliš  plýtváno  ciframi ;  tak,  abycb  aspoň  jeden  příklad  xa 
nmohé  uvedl,  z  55  řádek,  slovesu  placeo  věnovaných,  je  ló  řádek 
věnováno  cifrám  a  to  3  řádky  významu :  líbiti  se,  býti  oblí- 
beným, 3  řádky  významu:  naříditi,  nstanoviti,  ú  řádkfl  zevrub- 
nému citování  mist  s  r&zuými  vazbami  pro  placeo.  Podobně  má  se 
véc  n  sIOT  ops,  subeo,  refero  a  jinde  na  přečetných  místech.  Ve 
Školním  slovníku  není  možná  uvésti  číselné  všecka  místa,  kde  so 
to  neb  ono  slovo  v  jistém  významu  vyškytá,  a  není  to  ani  radao. 
To  děj  ae  jen  v  řídkých  přfpadeck  u  zvláštních  frasi  neb  u  (CTTtí^ 
Uy^ftem.  Ve  školním  slovníku  bylo  by  konečně  záhoUao  hl&vnl 
významy  slov,  jako  fides,  rcs,  ratio,  referro  a  podobných,  oaua- 
Čiti    větSím  tiskem;    tak  stanou  se  i  články  delái  přehlednějšími. 

Celkem  tedy  možno  říci  o  Křížkově  slovníku  p.  flíhou  spra- 
covauóm,  že  v  podohé>  jak  se  nám  podává,  nehodí  se  pro  žáky 
nižších  ttíAy  jsa  pro  ne  příliš  obšírným,  ale  ani  žákům  iiejvysStch 
tříd,  jsa  kusým  a  nehotovým.  Ovšem  netajím  toho,  že  za  nynějál 
nouze,  kdy  nemáme  slovníka,  který  by  vyhovoval  potřebám  viech 
tříd  gymnasijnlch,  musí  se  ho  užívati. 

Doplní-li  p.  fíiha  slovník  svůj  materiálem  slovním  z  ostatních 
onktorfi  na  gymnasii  čítaných  a  opravi-Ii  jejvk-uscch,  které  jsem 
naznačil,  miižc  se  stáli  dobrým  slovníkem  školským.       q^  Šuran 

Vřétiieá  literatni-y  o  tak  zvané  otázce  platónské. 

Sestavil  dr.  Jakvh  Všeteéka   (Výroční  zpráva  c.  k.  vyššího  reál- 
ného gymnasia  v  Táboře  za  rok  1889). 
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Spisovatel  podávA  oblfm.f  a  velmi  jaetiě  psaný  přeliled  lite- 
ralnry  o  tak  zvané  otázce  platónské,  jež  —  aspoó  nyní  tímér 
výhradně  —  týká  se  pravosti  a  podvržcnosti  jednotlivých  fipisů 
Platonovi  přičiianýcb  a  doby  a  pořadí,  v  jakém  byly  sepsány. 
Velmi  poutavé  vyloženy  jsou  v  pojednání  tom  různé  ty  cesty,  po 
kterýcli  učenci  ďomiliáji  se  konetfného  rozřešeni  této  otázky,  za- 
jímavé sice,  aie  nad  míru  spletití  a  nesnadné.  Obříruřji  poje- 
dnáno jest  o  nejnovější  mcthodě  otázky  platónské,  pěstovaná 
zvláště  Dittenbergrcm,  Rclianzem,  Gomperzera  a  Ritterem,  totiž 
o  chronologických  kriteriicb,  ferpaních  z  mlov)*  jednotlivých  dia- 
logft.  Výsledky,  jakých  se  jednotliví  badatelé  dodělali,  json  ovšem 
velice  rilzné,  takže  otázka  platónská  dosud  jeat  dosti  daleká  svého 
konečného  rozřešeni,  ac  je-Ii  bezpečné  rozřešeni  její  vílbec  možné 
pro  úplný  lúračř  nedostatek  historických  zpráv,  které  by  k  roz- 
řešení jejímu  byly  pomiickou  uejvítauéjší.  Spisovatel  vytýká 
právem,  že  by  otázka  platónská  doBod  hlavně  týkati  se  měla  ob- 
sahu spisS  Platonových.  Teprv  až  náležitým  rozborem  jedno- 
tlivých dialogu  ua  jisto  postaven  bt)de  filosofický  obsah  jich,  bude 
lze  podle  sondu  spisovatelova  odděliti  přosnéji  pravé  od  nepra- 
vého a  ěiniti  také  závčry  o  Ča30v6  posloupnosti  jednotlivých  děl. 
S  mlněnfni  tímto  so  tiplně  snášíme.'  Edyby  takto  byla  půda 
upravena,  leckterá  z  metbod,  jichž  užito  bylo  k  rozřešeni  těchto 
otázek,  vedla  by  pak  k  vý&ledkům  jistějším  a  utěšcnčjSlm.  Také 
nejnovější  mothoda,  opíiiijlci  se  o  statistiku  mluvy,  spisovatel  po- 
kládá za  pochybenou  a  přikládá  jí  pouze  význam  podi-užný.  Po 
mém  zdáut  mQžo  tato  methoda  vésti  ještě  nejspíše  k  dli,  pokud 
cíl  ten  sám  jest  dosažilobý.  Ovšem  bude  třeba  —  jak  zcela 
správně  podotýká  spisovatel  ua  str.  4d.  —  prozkoamati  netoliko 
minvu  Platonovu,  nýhrž  i  zároveĎ  jazyk  xTstevnfkfl  a  predchftdcfl 
jeho  a  vystopovati  historický  vývoj  attiekého  nářečí  vflbec.  Nutno 
arci  dříve  stanoviti  přesný  text  Platon&v,  vyloučiti  tedy  z  nčho 
TŠecky  tvar)-,  které  se  dostaly  v  něj  pozdějšími  opisovaíi.  V  té 
příčině  materiál  nápisuý,  velmi  bohatý  anjní  i  v  grammatické 
ěáslt  své  spracovaný,  může  vykonati  značné  služby.  Na  nápisech 
vidíme,  Se  mluva  attická  v  mezerách  časových  dobou  nepřlliá 
vzdálených,  ovšem  ve  věcech  dosti  podrobných,  semenila.  Změny 
živé  mluvy  mnsí  se  obrážeti  i  na  spisech  spisovatele,  jcuž  po 
tak  dlouhou  dobu  byl  literárně  Činný,  jako  Platou.  Nabyli  bychom 
bedlivým  srovnáním  textu  Platonova,  arci  očištěného  od  tvarů 
pozdčjl  v  něj  vniklých,  se  změnami  mlu\7  attieké,  jak  jeví 
se  na  nápisech,  dosti  kriterií,  dle  kterých  bychom  mohli  dialogy 
rozvrhnouti  v  několik  skupin.  Že  tu  zbývá  jesle  velmi  mnoho 
práoc,  jest  na  bllcdni.  DopomČujcmo  pojodnáuí  p.  Váctcčkovo 
vřele  každčmu,  kdo  se  chce  poučiti  o  nynějším  stadiu  otázky 
platónské  aspoň  v  hlavních  lysech.  ,     f  /ř  aj 
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o  Teřejnýeb  úřadech  a  řizeni  soudním  za  doby 
republiky  v  ŘimK    Napsal  Frantiíek  Zdařil   (XJV.    výroČDí 

zpráva  c.  k.  stdtuiho  vyssilio  ^rnuasía  v  Némcckém  Brode,  1889). 

Nft  15  necelých  slráukílcli  pojednává  se  o  věoch  úfcdofcick 
rímskýcli  a  k  torna  ještČ  o  riioBkčm  rizcnf  souduim,  tedy  o  vČccch 
Uk  rozsálit^cb  a  6íi8te«!:]iě  i  nesnadných,  ^e  i  v  knihácli  o  staro- 
žitnoBtc('I)  římských,  urícných  pro  gymnasia,  zajímaji  nčkolik 
avchú,  v  knihách  vědeckých  pak  dokonce  nckolik  svazků.  Celo 
pojednáni  jest  výpisek  nčinéný  z  výpisku,  podohající  se  onomu  vý- 
pisku, který  si  dal  kdysi  poFiditi  ze  svých  knihoven  jakýsi  arabs^ 
panovník  a  který  byl  tak  stručný,  že  se  vesel  soadno  do  skořápek 
ořechu.  Že  se  takovtíto  nevědecké  výpisky,  i  kdyby  vo  vSem  váudy 
byly  správné,  nehodi  za  pojednání  programmovó,  bylo  \7tcen0  1^ 
nékoUkráte  —  jak  vidno,  marně.  Víco  třeba  litovati  toho,  že 
pojednáni  toto  ncnl  prošlo  lirubých  pokleskfi,  kterých  &c  spiso- 
vatel snadno  molil  vystřehnouti,  ponČvad^  týkají  se  věd,  o  nichS 
dobře  mohl  se  poučiti  v  kterýchkoli  starožitnostech  novějších. 
Tak  na  pr.  není  správno,  co  se  praví  na  str.  3,,  že  lex  curí- 
ata  de  imperio  byla  potvrzováním  voleb  na  hromadách  čisté 
patjicijských.  Lex  cniiata  do  imperio  týkala  se  udělování  moci 
vojCDskú  (impcria)  zvolenému  úi^dnlku  a  musí  se  přcsnč  Ušiti 
od  auctoritas  pati-um.  Poměr  zákona  de  imperio  k  auctorítas 
patrům  lze  ua  základě  zpráv  starověkých  těžko  stanoviti  přesuě; 
otázka,  týkající  se  těchto  dvou  punktil  ffnisbých  starožitností,  jest 
tak  spletitá  a  nesnadná,  že  nelze  ani  v  pojednáni  populárním 
o  Icx  curiata  de  imperio  mluviti  tak  stručně,  jak  Oiní  p.  spiso- 
vatel. Tlm  mčně  lze  zákon  ten  směnovati  nyní  zhola  s  auctoritas 
patrům.  Na  str.  4.  čteme,  že  konsul  ilřaduje  držel  Žezlo  ze 
slouoviny  (scipio  cbarncns)  v  ruce.  Konsulové  neměli  vsak  tako- 
vého odznaku;  odznak  ten  náležel  jen  král&m  a  triumfatorům. 
V  poznámce  na  iétéi  straně  čteme,  že  Cn.  Pompeins  Veliký 
byl  maž  cizin  oc  nedávno  do  í^íma  pfíSedši  z  Piccot. 
Ka  sir.  5.  Čteme:  „Když  stát  íimský  vzrůstal,  obor  moci  soudní 
vfc  a  více  se  sířil,  voleno  čtvero,  šest,  později  pak  i  deset  sudích, 
dva  pro  mčsto,  ostatní  pro  venkov:  těmto  býŤaly  provincie  jako 
propraetort^m  lusom  přidělovány".  „Mocí  suudul  znakem 
bylo:  křeslo  soudcovské  . .  .,  vztýčcuij  kopí  (hasta),  které 
bylo  znakem  práva  občanského  (inris  díctionís) 
a  meč  (gladius)  jakožto  znak  práva  hrdelního  (qaaeGtionia). 
Dle  str.  6.  aedilovó  kunilštl  mají  prý  „právo  obrazy  svých 
předků  veřejně  nositi  (ius  imaginum)".  Je  přímo 
ilžasnč,  íe  se  u  nás  dovede  takto  psáti  o  věcech  praznámých. 
Po  p.  Pražákovi  pncbíizí  opět  p.  Zdařil  s  názory  zcela 
chybnými  o  ius  Imaginum.  Na  str.  'J.  se  pravf,  že  qnaestnry 
„docházeli  mužovĎ  z  občanstva  řtmskěbo  teprve  t  26.  neb  27. 
roce  věku  svého,    když    byli    už    zastávali   úřad   aedilfi 
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karalsk/ch"  (!);  na  etr.  12.  tvrdí  se,  že  od  r.  443— 366  voleni 
byli  jen  tri  bani  mllitum  consolaň  potestate.  Ale  v  tótčž  době 
voleni  jsou  i  konsulovó ;  volba  triboníi  vojenských  byla  fakolta- 
timí,  nikoliv  uutna.  Na  str.  14.  ctemo,  že  „praotor,  oiiloživ  šat 
svAj  úřední,  pronesl  rozsndek  platný".  Nebudu  nvAdéti  tahových 
hrobých  omylš  více;  jest  jich  v  pojeduini  plno.  Téméř  každá  véla 
obsahuje  ncJakoQ  chybu^  k  Dcpřcsuosti  a  kususti  výkladu  aui  ne- 
hledíc. Z  jak>ch  pramenA  p.  spisovatel  Čert^i  jest  mi  hádankou, 
liyly  to  jistě  prameny  staré  a  épatnó,  ař  ueaavinil-li  tyto  brobé 
chyby  spisovatel  sám.  ^^^^  ^^^ 

O  ndkterýcli  slovesnýcli  tvarceli  homernk^cb.  Na- 
psal Vilém  SteitDnnnu  (Výroíní  zpráva  c.  k.  vyššího  gymnasia 
v  Hradci  Králové  za  školní  rok  1888—89). 

P.  Bpis.  uveřejňuje  tu  výklady  utifalcrých  tvarů  Elovesuých, 
kterých  doSel  při  skládáni  svých  kommentáfft  k  I1í;k16  a  Odyssei, 
a  odůvodňuje  je  obšfruéji,  než  ve  vydání  škulnim  bylo  možuo. 
Pojednání  to  liší  se  prospěšně  od  včtšiuy  našich  pojednání 
programmových  i  volbou  látky  i  přesnou  metliodoa  vědeckou 
i  bedlivým  přihlfžeufm  k  nejnovější  literatuře  gram  matické,  u  uás 
ua  mnohých  místech  velmi  neprávem  zanedbávané. 

Nejprve  pojednává  spisovatel  o  tvarech  b^ec&at,  i^to,  ^tff&e^ 
í^ófinoi  a  pud.  a  zq  smy&lu  jednolUvých  mfst,  ua  nichž  so 
vyskytují,  dochází  výsledku,  že  json  to  vesměs  tvary  aoristi- 
lickó  (i^ó^of*' ■:=:  (T^-<T^•óftr^p :  rcdnplikovaný  aorist,  tvořený  od 
si.  lun.  <Tt3).  Míněni  to,  Jak  spisovatel  sám  pHpomlaá,  není 
nové;  zásluhou  p.  spisovatelovou  jest,  že  jednotlivá  místa,  kde 
tvary  tukové  se  vyskytují,  probral  a  výklad  dříve  podaný  lépe 
odAvodnil.  Praes.  ^oftcu^  vysiiytíyící  se  v  Od.  x  378  a  sem  tam 
i  v  dialektu  attickém,  spisovatel  zavrhuje  soudě,  2e  později  tvary 
aoristoTé  přenášeny  byly  mylně  na  impcrf.  a  praes.  Mínění  toto 
není  správně  a  jest  také  zbytečné.  Praes.  t^ofiat  sotva  by  bylo 
vzniklo,  mélo-li  ^fíl/iíji-,  jak  dokazuje  p.  spis.,  pouze  význam 
auristický  („usedl  jsem  si");  b^outu  („sedím")  předpokládalo 
by  imperfektní  výinam  tvaru  l^áfLjpt  („seděl  jsom"),  který  právě 
spisovatel  zavrhuje.  Praes.  t^ofiiu  jest  několikráte  i  v  attiúiné 
dosvěděeno  (v  Sof.  OÍd.  Tyr.  31  n.  sotva  má  asi  éíóftía&a 
význam  aoristický)  a  jest  i  grammaticky  možné  (=  tidjpfiut). 
Proto  také  tvar  [ctlSiá-ni^)  ^ófiTp-  maže  míti  význam  imper- 
fektní vedle  aoristového  ((7*-(rd-(J//í;i');  domněnka,  že  tvary  ^fíí/íiíi', 
ř^ňftíroi  jsou  vždy  aoristické,  učni  nutná.  V  Od.  x  378  r/ij*' 
ovttoif  t)ňvGfVf  xar  «(/  í^mt  Icog  áraódip  mdže,  tuším,  praes. 
t^tai  obstáti,  třeba  již  někteří  starší  badatelé  (Hermanu,  Ahrcn») 
praes.  ?to^tu  starši  době  upírali.  Obtíže  působí  ovšem  á^a,  tuto 
nevhodné,  jehož  snad  užito  zde  nesprávně  dle  časté  fráse  xar' 
ťí^*  fí*Mi>.    Proč  by  nará  v  této  [spojenině  xut    <u/  i^tai  bylo 
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novysvetlitclaé,  uejdc  mi  dobře  na  roKam.  E  okoučeoi  této 
otázky  bjio  by  dotiřo  probrati  tvary  slovea  t^ofuu  a  iXo^ai^ 
které  v  rukopisech  Často  s  ^n^mt  so  pieto,  i  s  prose  attieké. 
K  vysvětlení  tvani  é^úiijjr  ze  atffůófujr  dcuí  třeba  tvrzeni  (str.  7.), 
že  (fd  předlo  v  něm  v  T,  jako  v  '^&}'tra^t,  ťM(»«fe  a  pod,  C  melo 
asi  pflvodné  vy-slovDOst  Kd,  pro  co  svéil^t  celá  řada  úkazfl. 

Tvary  «Jéxio,  íVřJtxio,  íř'|o,  diiOm  pokládá  spisovatel, 
rozhodojo  opétně  o  staráich  domučakácli  bedlivým  vyšetřovduini 
smyslQ  jedaotUy^cli  míst,  ta  tvary  aorista  bezpříznakóho,  port. 
diyfitroí  za  part.  praes.,  utvořené  dle  korgagaee  bezpříznaké. 
Potod  lze  s  p.  spisovatelem  souhlasiti.  Že  by  však  tvary  dídt^o 
a  dedtyfiírog  byly  tvíiry  aori stavo,  jest,  tuáim,  ua  pováženou. 
Mfsta  uvedená  lze  vesmés  \7lo?.itÍ  na  základě  perfektního  v^-znamu 
těchto  tvarfi.     Srv.  X  840  a  343 

aXXá  trh  fth  láJMÓr  re  &Xii  2?'-'*'^'  **  dédt^o, 
a&^tn  ISÍ  otHaa    i(it>p  dó/tfrat  náXiv  , .  . 
-Ty  (přijmi  a)  měj  si  zlato,  ale  vrat  mě  tělo".     lYoí  by  ta  Sé- 
dt^o  jako  tvar  perfektní  bylo  uevysvčtlitclnč ?  Že  jinde  na  mlaté 
podobném   stojí   aoríst    Jfí^ti,    nic   nerozhodige.     Podobně  má  se 
véc  v  E  226  n. : 

áXX'  ůyt  rřr  fuiďziya  xaí  ^rUt  (TtytAótvta 
dé^ai,  éyiů  d'  mfitor  ini^^aofiat,  Scpna  ndjmftai' 
Í}i  etv  rávSi  SiS^^a,  }iúí}aovc\Ť  S'  iuoi  innm. 
„Ty  jeho  (podattip  a)  proti  němu  stůj,  mně  na  péči  bndoa 
koně."  Že  ve  verši  předešlém  (v  jiném  významu)  Čteme  aor. 
di^M,  není  pro  smysl  tvaru  diSt^o  rozhodné.  A  2e  básník  sám 
diSt^o  pojímal  jako  tvar  perfektní,  vidno  z  v.  238:  twJé  d'  iyé» 
imóna  SsS í^oftat  6^ú  SovoL  Týí  význam  má  Stůefftévos 
(„stoje  proti  ucpřiteli,  bráně  so  nopřítcU")  v  O  745  (srv.  i  v. 
7^0  ivd-'  do'  5  y  ioť^xti  dedoxjjfiirog,  kde  O  perfektním  tvoTu 
není  pochybnosti).     V  A  124  n. 

^Qvcor  'Af-t^drdooio  dtd syft  (rog,  ď/Xaá  (JtSpo, 
oSx  eíaa/  WMt^v  dófiérai  ^ar&0  M(rú.d(fi 
znamená  ífdfyitť'*'!)?  podobně  „(obdržev  a)  maje".  Zkrátka  nikdo 
není  nutný  význam  aoristový.  Kdyby  díSt^o  &  dedsyiUivg  (při- 
zvukováno pak  arci  ifeHyftefoi)  měly  smysl  aoristový,  byly  by  to 
tvary  nethomatického  aoristu,  ale  re  duplik  o  vaně.  Pro 
takové  tvary  bylo  by  třeba  uvésti  analogie;  aoristy  i<Tjtóf*ijv, 
SxiT}iov  a  pod.  jsou  thcmatické,  a  tvar  ininiijyoi'  jest  stěží  tvar 
aoristický  a  byl  by  ovšem  také  thematický  (arr,  Vogrinz 
Orammatik  der'hom.  Dial.  1889,  str.  132). 

Tvary  í/íjj  {A  105)  a  dtótnojv  (ji  54)  p.  spisovatel  pokládá 
proti  dosavadnímu  mínění  za  aoristické,  vycházeje  opět  za 
smysla  míst,  na  nichž  se  vyškytají.  Domnění  to  jest  jistě  mylné. 
Tvary  ty  musily  by  býti  opět  notbematické  aoristy  (jako 
ecTTi;    a    pod.)i    A^Q    B    rodaplikacl    jen    v    praesentu    obvyklou. 
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Aoristy  ičída^a,  taíítrat  (reduplíkace  není  ta  už  zřetelná)  r  pod. 
nejsoa,   tnšim,    doatatecfnon   oralovon    pro    rcdnplikací    v    aorista 
di3tj\   tím,  méač  fatartuu    Stňáffofier.     Analogie  takové  sotva  by 
pastačily,    i    kJylty    aaprosto   nutuo  hylo  tvar)-  Óúttj   Stítexmv  vy- 
kládati za  aoristické.  Ale  toho  neni,  tnšíni,  ani  třeba,  V  J  IQI  o. 
(Ď)  Vtlijí  iv  xi-r^iolrTt  ífidi]  íttíffjfo/ff*  ivj-otiTiPf 
notfiairon^  m    ottjfTi  Xu^óff  xat   elvosr  áTioírorv 
tífeba  dídrf  vysvětliti  za  tak  zv.  imperf.  de  conatn    (, svazoval  — 
ale  pustu  na  svoboda  za  T/knpné");  podoboé  v  /<  53  d. 
ti  8i  Uh  ÍÚT<x*jai  hitftovi  Xiffai  íf  xfí^iii;?, 
oí  3é  ď  «i  itXtáfhGin  tvt'  éi-  dítjuolTi  didévTcap 
má  9td%vf(av  význam  praes:  ^nvaznjtež"  (tím  víco,  čfm  vfce  budeS  prositi). 
Že  homorský  tvar  tajty  má  váudo  výzuam  aoristickýaže 
EG  v  Qcm  tAJi  starý  aorist  dokázal,  jak  i  p.  spisovatel  podotýká, 
Schulze.     Smyid   jednotlivých    míst   nkaznje    vskulkn    k   aoristn; 
alo  tvar  la^ov  nemůže  býti  aoristický.     llodnplikace   pracscntni  t 
{fi-fái-to)    sotva    byla    kdy    v    tomto    aoristé.     Proto    správné 
uavrhajú  Schalzc  za  tit-fov  t^ajor  (^  e-^a^-or:  koř.  /«;(). 

Tvary  xiivmatrxs,  (finrairxB  (m.  očekávaného  XQimstnte,  (>{»- 
tsaxé)  pokládá  p.  spis.  za  aoristické  (pokaždfS  akryl,  nikoliv 
ukrýval,  hodil,  nikoliv  házel).  Jsoa  dle  něho  opétovaclmi 
aoristy,  kdežto  xovTrtBOxt^  (tlntíTXB  jsou  opětovacf  imperfekta. 
Takové  opětovací  aoristy  mely  by  utvořeny  býti  oiÍ  kmene  aorist- 
ního  (srv.  ÍStcxs^  Sáaxnv  a  j.)  a  měly  by,  jak  ož  Kirchhoff  navrhl, 
zníti  x^ý  vírtffxe,  QÍtffnax*.  P.  spisovatel  odvozuje  jo  od  (uezacho- 
vauých)  bezprízuakých  aorístQ  ixQvjítn,  ío\iÍnta,  utvořených  jako 
éxTcc  (m.  ě-xtvt)  a  pod.  Ale  od  sloves  o  kmenu  na  -ro,  i$  jisté 
nikdy  tikové  aoristy  tvořeny  nebyly.  A  není  ani  Iřeha  předpo- 
kládati takovéto  aoristy.  Od  ovuk  (utvořeného  analogií  podle  žxiá) 
utvořilo  se  aoristuí  iterativom  oliaaxe  a  podle  toho  vzoru  přímo 
mohla  86  utvořiti  aoristni  iteraljva  j£(»ií;iiaír;<e,  QÍmaaxt^  třeba 
neexistoval  aorist  xťwjrra,  i^íma.  Výklad  p.  spisovatelflv,  že  tvary 
ty  jsou  aoristícká  iteralíva  vedle  imperfcktulch  xQ'6ntfaxs^ 
QÍmtoxs  jest  pozoruhodný,  ale  potřebuje  uvedeno  zde  opravy. 
tŇfsta  uvedená  .smyslem  svým  vskutku  svědili  pro  aoristický  význam 
ftéchto  tvai-fl.  Podobně  vyložiti  jest  (Tihxffxs  v  ŠtitČ  Ilfirakleové 
v.  480.  Žo  by  homerské  ÍTóla  (tvai*  aa  imperfcktnl,  stažený)  byl 
tvar,  jako  lyt^c*^  a  ořta,  aoristický,  jest  domněnka  sotva  správná. 
Ačkoli  s  leckterými  vývody  spisovatelovými  nomilžeme  z  věcných 
dflvodS  souhlasiti,  přeco  rádi  uznáváme  zajímavost  tohoto  po- 
jednám i  píli  a  svčdomilo&t,  s  jakou  je  sepsáno.  Zvláště  však 
nás  těsf,  že  p.  spisovatel  vymkl  se  z  obi^klé  dráhy  našich  program- 
movýcb  pojednání  a  hleděl  poskytnouti  něčeho  nového,  samostatného. 
Žo  80  ve  vědeckěm  pojednáni  uvádí  vedle  mluvnice  Uartlovy 
její  překlad,  pořízený  od  Schnlzef  jest  netoliko  zbytečné,  ale  i  ne- 

^^o^^*^-  Josef  KrtSl, 
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llomeriťn.  Napsal  Dr.  Hi^nek  VyBohj  (V/rořní  zpráva 
c.  k.  vyššibo  gymnasiu  ua  Novém  mčstč  v  Praze  za  skolui  ruk 
I88ÍI). 

V  první  čisti  tohoto  pojednáni  (str.  3 — 13)  podává  se  přehled 
líloratuo'i  týkzyící  se  otázky  o  dobd  složení  SXIV.  zpěvn  lliady 
a  jeho  pomčni  k  ostatuim  Částem  lásui  homorských.  Přehled 
ten  jost  spracován  se  znalostí  věci  i  kriticky.  Vlastní  pojednáni 
obsahuje  12  stránek  (14— 2G)  a  jest  dle  slov  spisovatelových 
(str.  14)  jon  částí  „dclšl  rozpravy  o  zpěvu  XXIV.  Iliady,  v  ni2 
pojaty  jsou  dfivody  pozdějšího  původu  zpěvu  .Q,  čerpané  z  mluvy. 
Důvody  čerpané  z  názoru  mjthologickdho  a  z  vniterné  stránky'' 
hodlá  spisovatel  rozebrati  později  na  jiném  mtstč.  Tyto  dfivody 
íerpané  z  mla\'y  json  1.  ánu^  el()7}fiéfa,  2.  slova  a  lormy,  při- 
cházejiel  pouzo  v  ň  a  v  Odyssei,  3.  vocea  Ilesiodeae.  Spisovatel 
podává  podrobný  výéet  všeho  tolio,  co  tn  uvedeno,  a  tim  po- 
jednáni své  kůQČI. 

O  tak  zvaných  áffo^  ei(frjtíra  tvrdí  spisovatel  právem  (str. 
14),  žo  jicb  třeba  pro  dfikaz  o  pozdéjéfm  pftvodn  některých  částí 
básní  homerskýcb  užívati  s  velikou  opatrnosti.  Bohužel  so  sám 
neHdil  touto  zásadou,  V  seznamu  jeho  vyškytají  se  slova  pra- 
obyčejná,  která  již  v  době  nejstarší  jisté  byla  t  užívání.  Vy- 
skytujl-Ii  se  takováto  slova  n  Homera  jen  v  Í3,  jest  to  zajisté 
pouhá  náhoda,  kteréž  nemožno  užívati  k  vědeckému  dákazn. 
K  takovýmto  slovfim,  klorá  dlužno  bylo  vyloaČiti  z  tohoto  seznamu, 
náležejí  zajisté:  iktos  v.  44,  tUq^os  v.  152  a  181  (ra^^/oi  jest 
u  LIomera  dosti  hojné  slovo),  u/nonng  a  áhi^fioii'  (oXtrníroi  vyškytá  se 
častéji  u  Homera)  v.  157  n  186,  xaTOftáto  v.  165  (nesložené  Kuam, 
uvSem  v  pončkud  jiném  významu,  jest  ve  v.  451  a  v  Od.  9.  135),  aoyi- 
novs  {xémr)  v.  211,  kteréž  slovo  vedle  cpitheta  ányiíř,  užívaného 
íastéji  o  psech,  není  nápadné,  ipsiffiai  v.  261,  y)Mi)^ťv  v.  274,  kteréž, 
jak  sám  spisovatel  podotýká,  vyskýlá  se  jinde  n  Homera  ve  slože- 
ninách a  není  zrovna  ze  slov  nejridsich,  X€iHú>ró{řtv  v.  451  (Xet~ 
fiór  jest  hojné  slovo  n  líomera),  uKtnlyMAor  v.  455,  ivrétatai- 
díxa  (!)  v.  490  a  j.  v. 

Podobné  z  výČtu  slov,  vyskytujících  so  jen  v  XXIV,  zpéva 
Iliady  a  v  Odyssei,  vypustiti  jest  Šqx^or  v.  1C2,  íwíeťjTi/jpi  (1) 
v.  270,  eíí^jrijí  v.  ddG,  ríffuiii  v.  463  (tu  jest  pozoruhodná  fraaa 
6q!9ttXpiovg  fuTifiij  ne  slovo),  dywra^^fisv  v.  464,  tTjKxo?  v,  487, 
Sldioi  v.  543,  ^xxnlífrag  v.  582,  XÓGh'  v.  655  a  j.  v.  Kebot  žo 
se  na  př.  slova  éxxaltit,  irrtmuUdtxtty  Í3'vttirTr,xvSi  íííi^ios  a  pod. 
vyškytají  v  IliadŽ  jen  v  XXIV,  zpfivu,  jest  přece  náhoda.  Či  lze 
suad  souditi,  žo  těchto  slov  před  vznikem  XXIV.  zpěvu  nebylo? 
^ffíťf  ei^tjfiéra  mají  přece  pro  ustanoven!  doby,  kdy  který  plod 
literární  vznikl,  jen  potud  moc  prAkaznouj  pokud  lze  so  o  nich 
z  dobrých  dflvodĎ  domnívati.  Že  v  určité  dobČ  vznikla.  Plody 
literární,  ve  kterých  se  vyskytují,  nemohou  býti  ovšem  této  doby 
ttarSí.  K  takovým  slovům  ři'rř.ťf."n;;i;ije,  ivnaxaldtXKy  íxxnXíoj  a  pod. 
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jistě  nenáležejí.*)  K  Čemu  jQ  ttiáj  uváděli?  VSbcc  pohřošajcmo 
v  práci  p.  Vysokého  prohlouljcuí  látky;  pouhý  výčet,  sebo  pil- 
néjŠf  a  pracnější,  má  ceim  pouhélio  materiálu,  O  pravděpodobný 
výklad,  íe  to  neb  ono  slovo  vsfeotkn  jest  neoterismem,  majícím 
důležitost  pro  poznání  doby,  kdy  zpěv  Si  byl  složen,  p.  Vysoký  so 
nepokusil.  Zvláště  vsak  jest  s  podivením,  že  p.  Vysoký,  jak  ae 
zdá,  soudí,  že  trajl  oneo  výt'*t  slov,  jím  podaný,  \7ierpAva  \'skutka 
vSecky  dfivody  řcrpaoě  z  mluvy.  Je  veliká  řada  Bubiilních  otázek 
grammatických  a  metrických,  kterě  5  otázkou  homcrakou  velmi  těsně 
sonviscjí,  Rcvifiú  těchto  otázek  nyní  po  reformě  studií  jazyko- 
zpjiných  byla  bj  velmi  žádoncna,  ovsem  s  hlediska  nového. 
Otázky  ty  jsou  nesnadné  a  vyžadují  bedliví!  přípravy  gramma- 
tickó;  alo  kdo  píše  nyní  o  otázce  homerské,  nesmi  se  jim  vy- 
hýbati. Pan  Vysoký  sem  tam  některých  takových  otázek  se  dotkl 
(srv.  A  S.  46),  ale  celkem  se  jim  vyhnul.  Výěty,  které  podal 
a  které  v  podstatě  neobsahi^í  nic  noTěho,  rozřeSeni  otázky 
homeraké  se  nejméně  prospěje. 

Znalost  litoratary  jest  a  p.  Vysokého  značná.  Někdy  stav! 
t  p.  Vysoký  nem  Istným  citováním  až  příliš  na  odir.  Tak  na 
konci  přivěšena  nemístná  poznámka  o  novějších  míněních  o  obrazo 
iUiobiné  na  Sipylu.  Poznámka  ta  připjata  jest  k  citátu  z  Pansauia, 
'Wc  se  mluví  také  o  Sipylu  a  Kiohě.  Při  slově  ódourÓQO';  (sti-.  16,) 
zbytečně  odkazuje  se  ko  spisu  Leuweuovu  a  Mendesovn  Der 
Dialekt  der  hom.  Oedichto  str.  33.,  kde  vyloženo  jost  ti-ořenl 
tohoto  slova.  K  ěemn  tento  citát?  Jest  to  něco  nového,  že  v  prvé 
IkSti  toho  slova  obsažen  jest  lokatív?  A  citovalo-li  se,  měl  se 
tomu  citovati  tento  spisek?  Kdo  při  ^^atno  (fltr.  18)  na- 
píše „kořcu  ^o,  ^*  (místo  ^1;)  hlási  se,  jak  se  zdá,  ke 
škole  etarogrammatické.  Lze-li  z  tohoto  sestaveni  kořenů  činiti 
Jaké  závěry,  mnsilo  by  se  p.  Vysokému  jakožto  klftssickémo  filo- 
logovi připomenouti,  ze  jest  povinnosti  také  klassického  Glol(^a 
seznámiti  ao  e  pokroky  jazykozpytu.  Jen  kdo  je  nezná,  může 
jimi  pohrdati.  j^^^^  ^^^ 


K  oceněni  staroklassický  ťb  studii.  O  historickém 
iníiuitlvé  (Poznámka  doplfikom  ku  pojednáni  v  roě.  zprávě 
Ěkol.  roku  1886-7).  Kapsuj  Karel  Koblížek  (Osmá  roČnl  zpráva 
obecného  vyššího  gymnasia  ve  Slaném,  vydaná  na  konci  SkoUilho 
roku  1888). 

První  pojednáni  jest  obrana  studií  íitaroklassickýcb,  kteráž 
podle  slov  úvodu  řízena  Jest  hlavně  k  žákům  gymnasijním  a  jich 
rodiěůiu.  Spisovatel  chce  úvahou  svou  oděiniti  a  nich  předsudky 

*)  Mohl  by  nékdo  n  nás  s  toho,  že  se  ▼  nékterém  spise  nevyefcítá 
slovo  .deviitenáct,  devíti  loketní"  a  pod.  činiti  jtiki-  závřry?  Nesmíme 
uíWaU  vScch  ána^  íípijfi^va,  ktcrá  jsou  oxnaícnň  v  sloiitiícícb  homer- 
ských.    Pak  vypisojome  pouze  slovnuc. 
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proti  EtiidUm  suroklossich^,  vzniklé  ítMfixii  útoky,  které  pr&vé 
v  posledolch  dob&cb  podmkajf  se  proti  studiím  homanitsim. 
ToDto  Téci,  že  pojedninim  UmLo  m&  se  pflsobiti  aa  žáky  gymna- 
siJDl  a  na  Jích  rodiče,  třeba  aBi  vysvětliti,  proč  spisovatel  htedl 
leckde  spftíc  působiti  oa  cit  členářfiv  než  oa  jeho  rozum.  Moobé 
z  dfivudfi  jim  uvedených  (zvláště  v  prvnf  částí)  neobstojí  před 
střízlivou  a  cbladnoQ  rozvahoo.  Že  na  pr.  latina  a  řečtina  po- 
skjtQJf  vědám  jednotlivých  tcmúnií,  viem  n&rodfim  erozuniitolných, 
jest  výboda  celkem  nepatrná,  k  tomu  pak  právě  nová  doba,  v  uiž 
živé  jazykj  naetoopily  na  místo  latiny  ve  spisech  vědeckých, 
i  v  terminologii  přikloňnje  se  Často  k  řečem  iivfva.  Na  str.  7. 
86  rozdíl  mezi  starými  a  moderními  jazyky  označuje  takto :  nOoy 
jazyky  jsou  mrtvé,  tyto  živč;  oněch  forma  i  lilcratara  jest  bobata, 
Jwt  Tzomé  dovršena,  ustálena,  neproměnná,  těchto  forma  i  lite- 
ratnra  netutálena,  nedovréena.  stále  rostoucí  a  rozmáliajicí  se, 
forma  daleko  skrovnější  a  nepravidelnější.''  Výrok  ten  sotva  jest 
správný.  Že  literatury  novověké  stále  rostou  a  se  rozmáhají, 
nonl  přece  jim  v  neprospěch  vzhledem  k  literaturám  Rtarolílassický-m. 
A  nejsou  literatury  moderní,  které  závoditi  mohou  quautitAtivně 
i  (jQíditativně  b  literaturami  starými?  Ka  t<ízc  straně  o  něco  níže 
se  praví,  Že  „fran&tina  i  jiné  jazyky  moderní  prosákly  jsou  pro- 
květlosU  a  nmélosti".  Totéž  moblo  by  se  říci  i  o  latině  i  o  řečtind. 
Dle  str.  8.  jazyk  živý  podroben  jest  vielikým  časovým  proměnám 
a  proto  méné  se  liodí  k  z&kladufmn  vyučování  a  vzděláváni. 
Týmž  proměnám  podi*obouy  byly  i  jazyky  stai-é  a  proměny  ty 
i  na  několika  těch  klaasicfch,  které  gymnasistuvi  dostanou  se 
do  ruky,  jsou  patmy.  Srovnejme  na  př.  jen  řeč  Caesarova 
8  Tacitovou.  Podobných  výroků  jest  v  pojednání  tom  ještě  ně- 
kolik. Dobře  provedco  jest  důkaz,  Že  studium  lilerator)-  řecké  jest 
nezbytným  doplňkem  studia  literatury  řfmakě  a  že  literatura 
řeská,  jttká  nyní  jest,  sama  o  sobě  nepostačí  k  tomu,  aby  vy- 
plnila úkol,  který  nyni  v  studiích  humanitiiich  přidělen  jest 
oběma  literaturám  staroklossickým.  Druhá  část  pojeduáoí,  která 
dotýká  se  skutečných  výhod  studií  jazyků  a  literatur  staroklaa- 
sických  proti  jazykům  a  literaturám  moderním,  mohla  býti  pro- 
hleulienější:  paedagogickč  výhody  plyuoucí  z  tohoto  studia  mohly 
a  měly  býti  po  soudu  referentově  a  větším  důrazem  a  ve  větším 
rozsahu  uvedeny.  Jen  tito  drnbá  část  obsáhaje  pravĎ  důvody, 
kterými  lze  tato  studia  do^od  brániti,  a  právě  tyto  důvody  měly 
býti  probrány  důkladněji,  ue2  se  stalo.  Keni  ta  uvedeno  v^c,  co 
bylo  možno  uvésti.  V  pojednání  vyskýt-yí  se  sem  tam  iHicdago- 
gické  digresse  (na  př.  na  str.  5.  a  n.  digresae  o  neoprám&DOSti 
stesků  na  přetěžováni  žáků)  správué  sice  n  pozoruhodné,  ale  vy- 
mýksgící  se  aspoň  v  tomto  i-ozsahu  z  rámce  vlastního  pojednáni. 
Poznámka  o  historickém  infinitive,  přiilaná  k  tomuto  po- 
jednání, doplůujo  jen  pojednáni  již  dříve  aveřcýnčné,  které  svého 
času  už  posouzeno  bylo  v  těchto  „Listech".  Jo$ef  Erál 
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Contcs  populaires  de  Lorraine  comparés  avec  les  contcs 
dc9  aotres  provinces  dc  Fiunco  ct  des  pays  étrangers  ct  prčcédca 
ďon  cssai  sar  1'orígine  et  la  propagation  des  coates  popalaires 
enropéens")  par  Emamtd  Cosqinn.  Paris  F.  Vieweg,  1  (L\"II4- 
290);  n  (376)  8*"  (1887),  20  fr.     Úprava  Yclmi  pckDá. 

Úvod  obsáhaje  méaě,  než  naČ  ukazoje  iiázcv  „o  vzniká 
a  rozšíření  lidových  povldelt  evropských".  Po  stránce  historické 
omezíme  se  sp.  ua  krilický  rozbor  několika  theorif,  rolety  velmi 
pěkný;  po  stránce  věcné  kloní  8o  k  názom  Benfeyovu.  Sbirka 
obsáhaje  ve  dvon  dílech  Si  Čísel,  nespořádaných,  bez  udáni  míst 
a  vypravěčů  z  krajiny  Lon-aine  (zabiiii  v  sev.-vých.  části  „region  du 
Nord",  departementy  Mense,  Menrthe*et-Mosello  a  Vosges).  Podána 
jsou  téměř  všecka  jazykem  spisovným,  nžkterá  jen  ve  výtahu 
a  obsahuji  látky  obecně  evropské.  Ke  každému  čísla  přidán  ob- 
šírný kommentář,  obsnbqjlcí  ve  výtahu  pribojtué  verse  ze  sbírek 
téměř  vSech  národfi  evropských,  hojně  asijských  i  ěástočně  afric- 
kých, porůznu  doklady  americké  a  austi-alské.  Ku  konci,  po  ob- 
šírných dodatcích  přidáua  bibliografe,  ucjobsáblejší  taálm  (pro 
záp.  Evropu)  jaká  dosud  byla  vydána.  Je  tu  sneseno  Diaterialu 
asi  zo  160ti  sbírek,  jichž  valná  část  připadá  FraucoozQni  (asi 
24),  ItalQm  (asi  22)  a  Němcilm  (asi  22).  Slovanský  svět  byl 
sběrateli  nepřístupen;  zná  jen  asi  14  překladS  angl,,  franc.  a  něm. 
(též  Wollnerův  kommentář),  z  íasopisfl  Jagičfiv  Archiv,  f.  slav. 
Phil.  Z  ces.  citován  Wenzig  a  Waldau.  Dodatky  k  jednotlivým 
Čislfim  z  nejnovějších  sbírek  podol  A.  v.  Weileu  v  Ztschr.  f.  vergl. 
Litteratargeschicbte  n.  Rcnaissance  Lit.  (Dr.  Koch  a  Dr.  Geigcr). 
Neuo  Folgc,  fiv.  1.,  aeš.  1.  —  Kniha  Cosqninova  je  dosud  nej- 
úplnější sbírkou  látek  pohádkových  západoevropských.  Podáváme 
tuto  doplněk  k  ni  z  lidové  literatury  české,  zároveň  na  ukázku, 
jak  úzco  k  sobě  přiléhají  lidové  literatury  rďzných  národů.  Po* 
uěvadž  Cosquiuova  sbirka  ncul  u  nás  přístupna,  připojujeme  také 
stručné  obsahy  jednotlivých  látek.  Json  spořádány  dle  příbuznosti 
T  několik  větních  oblasti,  ač  podrobné  tříděni,  jaká  se  podává 
z  celého  materiálu  pohádkového  na  př.  jednoho  národa,  nebylo 
lze  vykonati,  poněvadž  Cosijuiuovi  mnoho  látek  dosU  ro^šířenýcU 
schází,  a  mimo  to  některá  jeho  čísla  jsou  jen  kusá  neb  zatemnělá. 
Z  české  literatury  lidové  nemám  po  ruce  dokladů  pro  Čísla:  2, 
6,  18,  21,  28,  24,  26,  34,  41,  48,  57,  69,  62,  64,  65,  68, 
72,  74,  75,  78,  SO,  61.  Mnohé  z  nich  však  jsou  jen  trosky 
pův.  látek.  —  (U  všech  sbírek  citováno  vždy  poslední  vydání). 

O  rekovi,   který  si  dobyl  dceru  královskou  za  chot, 
73 ;  Kek  má  mluvícího  koně,  najde  cestou  zlatě  pero.  Slouží 
a  krále,  je  posílán  pro  ptáka,  Jemuž  pero  patří,  pak  pro  princeznu 
SO  zlatými  vlasy,   pak   pro  její  rodiče,   pro  prsten  a  klíč  v  moři 

*)  Sbírka  tato  vycházela  po  íástcch  i  v  časopise  Romania  od  r. 
1876—82. 
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stracooý.     Pak  mi  se  dát  občsit,  vyvázne  Sfaslné,   král  váak  za- 
hyne; on  kťáleiD,  vezme  si  přinesenou  dfvkn. 

3;  podůlinc.  Rokovi  pomalili  obrové  a  zTlřnta,  Přinese  též 
živou  a  mrtven  voda,  a  zámek  prínceznin.  Rámec  pohádky 
(o  zrádném  hrbáčovi)  zvláštní.  —  Čes.  verse:  Slavia  II  14 
(51 — 53)  Jindř.  Hradec;  rkp.  sb.  ze  Stř.  Bečvy  ve  vých.  Mor.; 
částečné  Kulda  11  101  (132—143)  ok.  Rožnova. 

1 ;  52 ;  Silák  najde  sUnč  soudruhy,  spoušti  se  do  podsvětí, 
aliy  vysvobodit  princeitiiy.  Soudruzi  je  vytáíinou,  jej  (am  nochojl. 
Vynese  jej  orel,  on  usyédči  pak  podvodníky  jablky  a  fiatky,  které 
dostal  od  princezen.  —  Ďes.  verse  mají  2  varianty,  v  podrob- 
nostech rozdilué.  První:  MikSíček  I  36  (233—2.^9)  Zaklená 
princezna;  Kulda  1  55  (290—298)  ok.  Rožnova;  Kolář-Kochov- 
eký  n  34  (61— ííř*)  mor.  Slovač.  —  rkp.  sb.  ze  Solance  vých. 
Mor.  Druhý:  JUkšííck  I  24  (176—178)  Silný  kovář;  Sedláček 
I  2  (12—21)  zip.  Mor.;  Kolda  I  28  (111—119)  ok.  Roiuova> 
Němc.  n  41  (196—210)  Neohrožený  Mikeš ;  Bayer  II 11  (34—37) 
ok.  Rožnova. 

5;  37;  Nadpřirozeným  porodem  (z  kouskA  ryby)  3  synové, 
3  bribata,  3  psi,  (3  oětčpy).  Synové,  jdouce  do  světa,  nechají 
doma  znamení,  jimž  lze  poznati,  jsou-!i  dosud  na  iivu.  Nejstarší 
zabije  pomoci  3  ps&  sodmihlavčho  draka,  jemuž  byla  pFcdhozeua 
princezna,  sloha  vydává  se  za  jejího  osvoboditele,  rek  usvědči  jeg 
jazyky  z  hlav  draka,  dostane  princeznu.  Babou  pak  zkameněn. 
Týž  osud  má  Prostředni,  jenž  jej  jde  vysvobodit.  Nejmladší  vy- 
svobodí oba.  Ces.  verse  {mají  správné  místo  psá  divoká  zvířata. 
Psi  přejati  sera  z  jiné  látky.)  Václavek  I  5  (30 — 40)  mor.  Va- 
lašsko;  Vrána  I  20  (58 — 60)  ok.  NémiMc  na  Hané;  Rad.  1 
(1—12);  Kulda  I  54  (286—290)  ok.  Rožnova. 

55;  Episoda  s  drakem,  z  předešlé  látky. 

4<);  Rek  má  v  lese  v  nocí  obr&m  pomoci  do  zámku.  Zastřeli 
psíka,  vleze  tam,  najde  princeznu.  Obry,  za  ním  lezoucí,  zabije, 
odejde.  Princezna  vystaví  hospodu,  kde  každý  zadarmo  jí  a  pije, 
mnsí  však  vypravovati  svfij  život.  Jednou  přijde  její  ochránce, 
vypi'avujo  onu  událost  a  dosvědčí  střcviČkeui,  který  vzal  princezně 
oné  noci.  —  fJeakó  verae:  Menšík  G7  (229 — 234)  ok.  Jemnice; 
Mikífček  I  23  (167—175)  O  třech  obrech;  Ivulda  I  23  (60—68) 
ok.  Rožnova;  Slavia  II  12  (45—48)  Pluhový  Ždái-  u  Kardaéovy 
ftcčice;  Tíeblzský  12  (105—118). 

43;  Pasák  hlídá  stádo  princezny,  zabije  v  lose  3  obry 
v  brnčnf  ocelovém,  stříbrném,  zlatém  ii  zmocni  se  jich  zámkfi, 
ocelového,  stříbrného  a  zlatého.  Princeznu  dostane,  kdo  na  zá- 
pasech třikrát  dobude  její  kytice.  Pasák  jezdí  v  odění  ocelovém, 
pak  stříbrném,  pak  zlatém,  dostane  priuceznu.  —  Čes.  verse: 
Uikšiřek  I  12  (106—112)  O  ovžáíkovi;  Kulda  I  17  (46—51) 
ok.  Rožnova;  Meuálk  IV  7  (210—213)  Benetice  na  Mor. 
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15;  50;  Rek  hledá  princeznu,  hifdaiiou  net\'orem,  jebož  tlaie 
jo  mimo  jeho  télo.  llozdólí  spravedlivé  vlka  (lva),  mravenec, 
orla,  liádajici  se  o  mršiuu,  dostane  od  DÍcb  moc,  měuit  se  v  ne. 
V"  rflzuýcli  pOilobáili  pak  přemůže  uetvora,  ualezuav  vejce,  v  klé- 
rem byla  jeho  duše,  nneso  princezna.  —  Ces.  Vrána  I  27 
(54—68)  ok.  Němčíc;  Rad.  5  (49— tíó). 

44;  Princezna  z  Áuglíc  zamitac  z  pvchy  francouzského  prince; 
OD  přestrojen  za  vláseukářo  vnikne  ke  dvora,  zasnoubí  se  s  ul; 
prchnoQ,  on  předstírá  chudobu  a  všelijak  krnté  ženu  svou  po- 
kořuje. Kutí  ji  prodávat  nádobí,  jež  jí  dává  vojáky  rozbíjet, 
usvědčuje  ji  ve  svém  paláci  z  krádeže,  ka  které  ji  dříve  uatiL  Ona 
odloží  svuu  pýchu,  a  je  pak  uzuáua  královnou.  —  Čos.  verse: 
rhp.  bb.  zo  Střední  Bec.ry  na  Mor.  (i  franc.  princ  a  angl.  princezna 
Be  tam  jmenují);  NčmcoTá  II  43  (227 — 240)  T^emný  pás;  U 
48  (282—292)  PoUcstaná  pýcha;  rkp.  sb.  ze  SoUnce. 

12;  Rek  slouží  čaroději,  nabude  v  zX&ié  fontáne  (zakázané) 
xlatých  vlusA,  prchá,  zahazuje  3  věci,  jimiž  zamezf  pronásledováni. 
Slouží  se  zavázanon  hlavou  o  krále.  EÝíncezny  volí  zlatými  jablky 
ženichy,  nejmladší  zvolí  si  jej.  Je  posílán  pro  zázračnou  vodu 
k  nzdraveuf  kráto,  pomáhá  pak  ncpoznáe  králi  třikrát  v  boji. 
Vodu  dá  svým  évogr&m,  když  mu  dajf  svá  zlatá  jablka  a  dají  si 
nabit.  Poznán  pak  po  ránČ  v  boji  utržené.  —  Verao  z  nikolika 
látek  složenát  které  v  češtině  nalézají  se  odděleny.  (Viz  LK  XV, 
8tr.  375.) 

19;  Verse  zatemnělá,  utkaná  z  nSkoliba  látek  o  rekovi, 
který  dobývá  princezny. 

O  dívce. 

9;  32;  Dva  varianty  téže  látky  n)  (č.  32).  Hoch  zaprodaný 
ďáhlu  chytí  jedna  ze  3  dívek,  přilétajících  k  studni  se  koupat 
v  podobě  ptákd.  Má  n  ďábla  vykonat  3  nemožno  práce  (po- 
razit les,  vystavět  zámek,  poznat  onu  dívku  ze  tří  stejných). 
Vykoná  vše  pomoci  oné  dívky,  ujde  úkladfim  ďáblovým,  prchne 
s  ní,  nemá  vánk  doma  nikoho  políbit.  Žijí  pak  apolu,  ona  klame 
záletnlky  a  vyláká  na  nich  peníze.  Verse  tato  od  pův,  látky, 
Iterá  tu  patrné  byla  vzorem,  místy  se  uchylnje.  b)  (č.  9.)  Oba 
milenci  prchají,  jsou  stiháni,  dívka  mčni  sebe  a  ženicha  poprvé 
v  hraSku  a  ženu  hrušky  klátící,  po  druhé  v  poustevnu  a  poustev- 
níka v  kapli,  po  třetí  v  ryba  a  kapra.  —  Látka  tato  v  mnohých 
jazycích  je  velmi  rozmanitá  a  v  jednotlivostech  rozdílná.  Pro 
a)  ěes.  verse  Slavia  H  1  (1 — 7);  (chybně  adáno  od  Zbraslavi. 
Je  z  Menšíkovy  sbírky  z  ok.  Jemuice  na  Moravě);  Němc  I  9 
(107 — 121)  Zlatý  vrcb.  Obé  obsahem  valně  bohatší  než  franc. 
verse.  Pro  6)  rlip.  sb.  z  Jarcové  a  Valaš.  Meziříčí;  Malý  9 
(127—132)  O  třech  brntřich;  Kulda  U  66  (34—37)  ok.  Rožnova ; 
Němc  I  4  (44 — 64)  Vodní  pani;  Menšík  IV  28  (250a  násl.) 
ok.  Benetic,  na  Mor.;  Menšík  91  (339 — 348)  z  ok.  Jemnice 
z  Chotabndic;   tatáž  u  Malého  3  (54—67).    I  v  těchto  versích 


veliká  rozmanitost  a  ^té  upomínky  na  a).  Nelze  obojf  ani  amlc 
rozlišiti. 

63 ;  Otec  přiváži  z  cesty  3  dcer&m  dary,  nejmi,  mlavíci  rilííi, 
kterou  atrhl  v  zahradě  bilčho  vlka  a  masil  mu  slíbiti  to,  co  mu 
nejdříve  naproti  pryde.  Je  to  jeho  nejmladší.  Posle  ji  k  vlkovi, 
který  zméni  ho  v  prince  a  slibuje  ji  manželství,  noprozradi-li 
jej  doma.  Ona  pH  návštěvě  sestrám  o  uěm  vypravuje  a  ns^de 
jej  pak  mrtvého.  —  Ces.  verse  vesměs  se  odchyluji  Um,  ia 
dívka  pobytem  v  zámku  sakletého  vysvobodí.  Rad.  43  (38G — 396); 
Henfiik  75  (2fif>— 275)  ok.  Jemnice;  Mikšíček  I  S2  (214—220) 
Čenená  růže;  Slavia  II  3  (13—20)  z  Poděbrad;  Kolda  I  33 
(!48— 151)  ok.  Rožnova. 

38;  Bv.  Punua  kmotrou  děvčeti,  vezme  ji  po  několika  letech 
k  sobě,  zakáže  v  zámku  jednu  komnatu.  Dívka  neposlechne,  za- 
pírá vsak;  sv.  Panna  ji  vyžene  do  lesa,  vezme  si  ji  princ.  Vždy 
když  má  dítě,  pťíjde  se  sv.  Panna  ptát,  přizná-li  ee.  Keehce, 
3  děti  jsou  j(  vzaty.  Bíá  b^t  upálena,  na  hranici  se  přízná,  do- 
stane děti  zpět  ~  ÍJea.  verse:  Mikšlíek  I  4  (31 — 38)  Karo- 
línka; Nčmc.  n  36  O  Mariáce  (113— 140);  Uraše:  Ze  &tarj'cli 
dob  1885  č.  11  (81—95)  z  ok.  Pacovskčho;  Václavek  11  19 
(28—29)  mor.  Valafesko. 

27;  Žena  má  mnoho  prádla.  Slíbí  ji  pomoc  trpaslík,  dlábel 
Ropiquct,  ale  musi  uhodnouti  za  2  hod.  jeho  jméno,  jinak  by 
mu  náležela.  Poslonchá  jej  tajné  v  lese,  jak  své  jméno  zpivá, 
řekne  mu  jo  pak  a  jo  vysvobozena.  —  Ces.  verse  úpln^šl: 
Stránečka  6  (25—28)    z  Moravy;   Slavia  I   sv.  4   Č.  6  (6—8). 

28 ;  Král  si  chce  vzíti  svou  dceru  za  chot  Ona  odpírá,  žádá 
na  něm  šaty  slnnccnč,  pak  měsíčné,  pak  zlaté  duté  tele,  do 
kterého  se  echová.  Tele  vezme  si  s  sebou  cizí  pduc,  postihne 
dfvku,  jak  ji  jeho  jídla,  zamezí  líklad  ji  činěný  svou  bývalou 
nevěstou,  nevésln  zavrhne,  dceru  královo  si  vezme.  —  Čes. 
verse  zaěátok  stejný,  dcera  vsak  potom  prchá  a  pokračováni 
jako  o  popelce.  Jen  Rad.  26  (224 — 263)  blíží  se  frauc.  versi. 
Hlavia  1  sv.  4,  č.  7  (8—14).  Němcová  1  12  (145—156)  O  prin- 
cezné  se  zlatou  hvězdou  na  čele. 

35;  Král  najde  v  lese  mladší  ze  2  sester,  a  vezme  si  Ji. 
Jde  do  boje,  matka  dceíi  vylahá  oři,  zuby,  utne  ruce,  nohy, 
nechá  ji  v  lese.  Stařec  ji  ntgde,  posílá  svého  chlapce  do  brada 
prodávat  zlatý  kolovrat  za  oci,  zlatou  přeslici  za  zuby,  vřeteno  za 
ruce  atd.  a  divka  uzdraví.  Král  so  vrátí,  stařec  mu  vše  vyzradí. 
—  Čes.  verse  úplné  souhlasná  Némc.  U  30  (32 — 47)  O  zlatém 
kolovrátku,  jen  konce  jinak  utvořen  (kolovrat  sám  vyzradí  zločin). 
Méně  soaÚasné,  avšak  té?,  sem  spadající:  Menšík  IV  10  (216 
&i  217)  Benetice  na  Mor.;  Slavia  25  (69 — 73)  od  Strakonic 
(dívce  z  úst  padají  při  úsměvu  rfižo). 
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Různé  látky. 

17;  KrUl  ve  válce,  clioC  jeho  má  sjna  a  dceru  s  hvězdou 
na  prsou.  Tcb^oé  piše,  že  královna  porodila  zvířata,  král  dá  je 
pustit  na  moře.  N^jde  je  kupec,  vychová,  ony  elyšf,  2e  jsou 
nalezenci  (od  děti  kupcových) ;  jdou  hledat  rodiče.  Slouži  n  lórále 
na  hradě,  tchýnč  oavádí  krále,  aby  poslal  hocha  pro  tauČicf  vodu, 
pak  pro  zpívající  růži,  dcera  pro  mluvícího  ptáka.  Děvče  při  tom 
zkamení,  hoch  je  vysvobodí,  pták  vyzradi  králi  zločin,  tch)*ně 
potrestáua.  —  Ces.  verec  úpluějsí  a  dokoDalej&í.  Mají  jesté 
zvláštní  začátek  (o  Z  dívkách,  které  poslouchá  král,  když  si  vy- 
pravEgf,  koho  by  rády  za  muže.  Nejmi,  krále).  Miksiček  I  29 
(202—206)  Pohádka  o  krásné  zahradí;  Rad  50.  (U?— 171); 
Kěmc.  18  0  mluvicím  ptáku,  živé  vodě  a  třech  zlatých  jabloních 
(92—106);  Slavia  Xí  11  (43—45)  Ploáe  u  Kardaao\7  ftečicc; 
Vrána  I  24  (43 — 48)  ok.  Némčice,  Haná.  liez  onoho  začátku: 
Kolář-KochoTský  I  7  (20—22)  mor.  Slovač;  Slavia  II  10  (41 
až  43)  z  Vysokomýtska. 

82;  Žena  prchne  muži  s  dfistojnlkem  do  Afriky.  Muž  jde 
sloužit  do  dilstojnikova  pluba,  je  návodem  své  ženy  pří  hostině 
Istuě  usvědčen  z  kiiLdcže  a  odsouzen  k  smrti.  Starý  opilý  voják 
vzkři&í  jej  zas  zázračnou  masti,  on  jdo  do  Francie,  stane  se 
velitelem  v  gardě,  zasnoubí  se  b  princeznou.  Jede  do  Afriky, 
sesadí  onoho  důstojníka,  dosadí  na  jeho  místo  vojáka,  co  jej 
vzkřísil.  DQstoJQíka  i  žeuu  potrestá.  —  Čcs.  verse  rozmaaitč 
a  shodují  se  jen  v  hlavních  rasech:  Němcová  II  42  Zlatý  lapluek 
(211—225);  Menšík  ok.  Jemnice  87  (323—327);  Bayer  U  13 
(45 — 51)  ok.  Rožnova;  rkp.  sb.  lo  Solance  na  Moravě. 

7;  Dva  žehráci,  jeden  oslepí  druhého,  nechá  jej  v  leee. 
Slepco  slyiíi  tam  hovořit  zvěř  o  vodě,  zrak  vracející;  o  princezně 
nemocné  a  Jak  ji  nzdi-aviti;  o  Lyonu,  méstč  bezvodém  a  jak  tam 
lze  vody  nabvU.  Uzdraví  se  tou  vodou,  pomíižc  pi-incezuě  a  Lyonu 
městu,  zbohatne.  Vypravuje  to  bývalému  soudmhovi,  ten  jde  též 
[Bvfřata  poslouchat,  je  %'8ak  od  nicli  roztrhán.  —  Čes.  verse: 
Nápadné  i  v  jednotlivostech  shodný  Třebízský  1  (5 — 12)  O  dvou 
žebrácích;  mimo  to  Václavek  I  1  (7— 10)  mor.  YalaSsko;  Kolář- 
Kochovsky  II  31  (48—54)  mor.  Slovač;  Kulda  U  75  (63—67) 
ok.  Rožnova;  Malý  8  (122 — ISiB)  Zrádní  sondrozi. 

HO;  Voják  jde  se  soudruhem,  kterého  nezná.  Kupuje  za 
jeho  peníze  berana,  nechává  si  Část  peněz,  sní  pak  játra  a  za- 
pírá. PrSvodce  Jeho  zná  omlazovat  staré  žony,  peníze  za  to 
slibuje  tomu,  kdo  snědl  ona  játra.  Voják  se  přizná.  Chce  pak 
sám  omlazovat,  nedovede  to,  má  být  utracen,  jeho  pr&vodce  jej 
vj'8vobodl.  —  Je  to  látka  o  Kristu,  který  putuje  světem  a  uzdra- 
vuje nemocné.  Čos.  verse  úplnější:  Menšík  ok.  Jemnice  23 
(65—67);  Bayer  II  IG  (58—63)  ok.  Eožuova;  rkp.  sbírka  ze 
Solance  na  Mor.;  pak  ze  Stř.  Bečvy. 
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O  tíSerainých  věcech. 

■i;  39;  56;  Cbadka  dosUne  od  boha  poprvé  serrlt,  jídla 
dávající,  po  drahé  osla,  %  kterého  padá  zlato.  Obojí  je  tna  okra- 
dono.  Po  třcti  dostauc  kjje  samoMjné  a  přiDUtf  jimi  zlod^e, 
aby  kradené  vécl  vydal.  —  V  des.  versích  za  osla  berana, 
za^Utek  v  několika  variantech;  rkp.  sbírka  ze  Solance  ve  výcb. 
Mor.;  Vrána  I  2  (22— líí)  z  Uané;  Knlda  n  74  (57—63)  ok. 
Rožnova;  Stránečka  3  (16—21)  z  Moravy;  MenSlk  96  (374 — 379) 
ok.  Jemnice  (taUiž  Malj-  č.  16  (163—169). 

42;  Tfí  voj&ci  po  sobě  na  stráži  dostňvaýi  od  strašidla 
měáec  atále  plný  peněz,  taška,  z  niž  vojsko  lze  vyvolávat,  pláSf, 
který  Činí  neviditelným,  a  áavlii  která  dává  roajetniku,  co  si  přeje. 
Lstivá  princezna  je  o  ty  věci  připraví,  jen  Savlo  jim  zbodo  a  toa 
ji  přinutí  ukradené  vydat.  —  Čcs.  verse  málo  odchylná  Slavia 
19  (44—48)  Teld  na  Mor. 

11;  Tři  vojáci  mají  mČšcc  vždy  plitf,  plštalku  vojsko  při- 
voláv^fcf,  klobouk,  jenž  majetnika  kam  chce  přenáší.  Princezna 
je  obehraje  v  kartách,  oloupl  je  o  ty  věci.  Jeden  na^de  ovoce, 
po  kterém  rohy  rostou,  dá  ji  ho  sníst  a  nezbaví  jí  rohA,  pokud 
vČci  nevrátí.  —  Je  to  nedokonalý  variant  látky  knižné  „o  Fortn- 
notovl  a  jeho  synech".  V  čoštinc  variantů  několik.  8  fran- 
couzskou souhlasí  verso  u  Euldy  I  47  (244 — 254)  ok.  KoŽnova. 
Jo  však  dokonalejší, 

31 ;  Radou  baby  najde  voják  v  zakl.  zámku  svleku,  jIŽ  duch 
slouží.  Dává  jim  k  sobě  nosit  princeznu  z  Anglie,  rodiče  ji 
stopují,  voják  má  být  popraven,  soudruh  mu  přinese  svíčku,  ou 
svolává  vojsko  a  donuU  krále,  dát  mu  dceru.  —  7  čes.  versi 
na  yfc  jiný  začátek,  ostatně  málo  odchylek:  MikšfČek  1  6 
49—56. 

10;  49;  71;  (Jliytrý  chuďas  prodává  obmezenému  pánovi 
několik  věcí  dorauČle  aázračných.  —  Čes.  verse  Rad.  56  (516 
až  520);  Bayer  I  2tí  (72-75)  ok.  Rožnova;  Č.  7í  má  v  druhé 
polovici  látku  o  chuďasovi,  který  za  3  darované  groše  dostane 
hooslo  samofarajně,  mošnu,  do  které  musí  vše,  Čemu  poručí,  karty, 
jimiž  vždy  vyhrává  atd.  V  zámku  pak  obehraje  čerty  a  zavře 
do  mošny.  —  čes.  verse  samostatné  a  velmi  podrobné:  Mik- 
šlčck  I  13  (113—120);  Slavia  U  15  (53—56)  Poděbrady; 
Slavia  17  (40—42)  Olomouc;  Rad.  6  (66—78);  Blenšlk  57 
(182—189)  ok.  Jemnice;  Kulda  11  116  (197—203)  ok.  Rožnova  ; 
Slavia  U  18  (62—64)  Lomnice  u  Jičína;  Kolář-Kocbovský  I  13 
(33 — 3G)  mor.  Slovač;  rkp.  sbírka  ze  Soláuco. 

Zvířecí  léiky. 

29;  Kohoutek  se  slepičkou  jdou  sbírat  oříšky,  kohoutek  se 
dusí,  slepička  k  studánce  pro  vodu,  ta  chce  b  lípy  lístek  atd. 
známá  dčtská  Mkáuf;  formon  podobná,  látkou  ráak  odchylná  v  č. 
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18  a  3é.  —  Čes.  verse  Némc.  II  66  (358—359);  Slaňa  1 
CT.  I  (ni— :12)  z  Litomyšle;  Vrána  I  10  (26)  ok,  Němíic  m 
Haoé;  KoUř-Kochovalíí  U  22  (20—22)  ok.  Ub.  Broda. 

4:5;  ZriráUia  putuji,  pí-ostrašl  lupiče,  usadí  se  v  jiuh  Bkrýši, 
vyženou  vyzvčda<;6  lupičfl,  vrátí  se  pak  domA.  —  Čee.  t-  Malý 
14  (160—162);   McnSík  IV   29  (254—256)    ok.    BeneUc  Mor. 

47;  Dčti  rodf  koza  na  pastvu,  ona  doma  žaluje  liospodáři, 
že  se  špatné  oEijedla.  Sedlák  dčli  eabfjí,  jde  s  ni  eám,  ale  ona 
téi  jemu  si  Btéžujc  a  bráníc  se,  když  ji  chce  zabit,  sabije  jej 
sama.  —  O  es,  verse:  KoláMiochovský  I  10  (29— 31)  ok. 
Uh.  Bi-odu  Mor.;  Slavia  4  (6  —  7)  z  Táborská;  Slavia  I  ev.  3 
i.  í  (28)  od  Strakonic  (Ěást);  Němc  lí  64  (354—355).  Čes. 
verse  úplnějět ;  koza  napolo  odfoná  nteř.e,  vyžene  liSba  z  dotipétc, 
saiua  pak  mravencem  (ježkem)  odtamtud  vybuána. 

(Úi;  Koza  nccbá  doma  8  áčú,  zakař:ujc  jim  otvírati.  Otevrou 
přece  vlkovi,  Kcžere  je.  Koza  se  pak  na  něm  pomsti,  rozpáfD 
ho;  podobné  téi  £.  71'.  —  Cos.  verso:  Vrána  I  8  (25)  a  2G 
(49—53)  (část)  ok.  NSmčic  na  Ilanó.  Slavia  2  (2—3)  od  Oechtic; 
Slavia  I  3V.  3  č.  4  (28)  od  Su*akonÍc  (část),  Němcová  n  65 
(356—357). 

54;  O  hloupém  vlku,  kterého  Liška  stále  klame.  —  čes. 
terae:  Vráua  I  26  (40— 5a)  (asi)  ok.  NČmčic,  Třebízský  2 
(13—16). 

Látky  ze  iivota  lidového. 

33;  Erál  v  přestrojení  zabloudí  v  lose  do  lupičské  knímy, 
setká  se  s  prostým  vojákem,  který  lupiče  pobije.  KnUo  uepozná 
az  v  městé;  je  bohaté  odračnén.  —  Čes.  verse:  i^ip.  sb.  zo 
Solance;  Menšík  48  (151—153);  Kolář-Kochovský  H  44  (105 
a2  108)  mor.  SloVaC. 

46;  14;  69;  Hoch  Bénédicité  leží  do  lóti  let,  je  z  něho 
veliký  ailňk.  Sloaži  u  statkáře,  vozí  duby  z  lesa,  celý  les  po- 
ráží. Stalkáí  rád  by  se  ho  zbavil,  posílá  jej  do  zakletého  mlýna, 
on  vSak  Mrty  v  něm  zki-otí;  posílá  jej  na  vojnu,  on  neposlouchá, 
koute  se  ho  nechytají.  Vrátí  se.  Dají  mu  čistit  studnu,  hodí 
za  ním  mlýnský  kámen  a  zvon.  Kic  mu  však  neublíží.  Chce 
jako  výslužku  obilí,  co  ho  unese.  Odnese^  si  skoro  celou  sýpku. 
14  6,69  mají  ještČ  vU\7  jiných  látek.  —  Čes.  verse:  Václavek 
n  15  (19—23)  mor.  Valašsko;  Slavia  I  sv.  3  ů.  5  (ID— 22); 
sv.  4  č,  11  (22 — 25)  obě  od  Kardasovy  ílečice;  Malý  16  (170 
až  173)  O  sUném  Honzovi;  Mikšídek  I  19  (146—147)  Silný 
Janek. 

67;  Jau  nezná  bázně,  přenocuje  v  zámku,  kdo  é^rti  straší, 
a  přemáhá  je.  —  čes.  verse  o  dvou:  srdnatém  a  bojácném, 
Slavia  n  21  (68—70)  Jindř.  Hradec;  Slavia  1  sv.  2  Č.  6  (8— IJ) 
z  Kardasovy  liečico. 

8;  25;  O  krejčím,  který  ae  vydává  za  hrdinu,  lstí  vítězí  nad 
obrem  (mačká  sýr  rafsto  kamene,   vyhazuje  ptáka,  v  noci  skryje 
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Be  po<l  poitel,  aby  jej  obr  oezabil).  —  Ces.  verse  mnjí  dva 
var.  Jeden  o  akuteřném  tsilAkovi,  který  lstí  zabiji  jednorožce, 
pak  obry,  pak  lopico  a  dnih<  o  krcjtfím  (ševci),  jenž  zabil  maobo 
mach,  vydává  ec  za  brdiau,  zápasí  s  obrem  atd.  Pnmi:  Bayer 
U  12  (38 — 15)  ok.  RoŽQOva;  Rad.  22  (221—234).  Drahý: 
aiavia  22  (ňG—íJO)  Telč  na  Mor.;  Kolda  í  10  (201— 204)  ok. 
Rožnova;  Mikáíček  I  20  (148—151)  Krejčí  a  obr;  TřebUský  5 
(34 — 12). 

60;  Muž  jméDem  Cvrček,  vydává  se  za  hadače,  má  hledat 
knížeti  ztracený  prsten.  Slohové,  kteří  prsten  okradli,  mysli,  iů 
on  to  vi,  přiznají  se;  on,  aby  jo  neprozradil,  vecpe  prsten  bo- 
bOQtn  do  hrdla  a  pak  jej  najde.  Pán  jej  zkouti,  má  poznat,  co 
je  v  zakryté  míse.  í^cknc  si :  Cvrčku,  teď  jo  s  tcboa  zle,  a  v  mise 
náhodou  je  cvrček.  —  Cos.  verse  (někdy  mají  Raka):  Slavia  I 
8v.  4  (25—30);  Kulda  I  49  (260—270)  ok.  Rožnova;  Soukal 
5  (60—63)  O  kupci  Vsevédovi;  Had.  52  (487—494);  Hraše: 
Povídky  našeho  lidu  11  (1G1~I7C)  ok.  Piska;  T^ebízský  4 
(25—33). 

36;  Rratřl  Petr  a  Jan.  Petr  slouží  u  hospodiře  na  smlonro; 
kteří'  z  nich  drivo  sp  rozlmČvá,  musí  si  dát  droliym  naUoooi. 
Pán  týrá  jej  hladem  a  prací,  Petr  so  rozzlobí,  prohraje.  Jde 
sloožiL  Jan,  prodá  liospodářSv  povoz,  lsti  přemňžo  lidožroula 
(přejato  z  látky  č.  8,  25),  prodává  řci:uík&m  vepřový  dobytek 
p&nfiv,  jen  ocásky  zastrká  do  bahna  a  říká,  žo  je  v  bahně  za- 
padlý. Konečné  zastíeli  ženu  hospodářovo,  myřle,  íe  je  to  zvcř, 
která  mu  chodí  na  husy.  Pán  se  tím  rozhuČvá,  prohraje.  — 
Čes.  verse  mají  &ázka  o  nos:  Slavia  II  36  TU  (OS — 101) 
z  Poděbradská  a  z  Poličky;  Kulda  I  42  (213—219)  ok.  Rož- 
nova; Nčmc.  11  59  Pftjčkfl  za  oplátku  (341—843);  Vrána  I  19 
(36_37)  ok.  Némčic  iia  Hané;  Mikéiček  I  34  (228—230) 
láška  nad  li.škn. 

70;  Několik  bratři,  jeden  vynčl  se  zlodéjstrl.  Má  ukrásti 
koQČ  pánova,  dobře  hlídaného.  Opije  slnby  a  koně  okradno. 
Pak  voly  Jesté  lépe  hlídané  a  koucčně  faráře  z  kostela.  Y  noci 
po  kostele  rozpustí  raky  se  svíčičkami  a  prostře  pytel.  Zplváj 
kdo  vleze  do  pytle,  přijde  do  nebe.  Farář  do  nčho  vleze,  zlodéj 
odnese  jej  pánovi  do  zámku.  —  Čes.  verse:  MikšíÓek  I  22 
(160— 160)  Klimek;  Malý  18  (180—181)  Chytrý  loopežník; 
rkp.  sb.  zo  Solance;  Třebízský  9  (79—84). 

51;  K^ml.  ze  tírí  je  Idoupý.  Jdou  všichni  k  prÍDCCzač, 
kterou  dostane  ten,  kdo  ji  přemluví.  Nejmi,  sbírá  cestou  dno 
lahvové,  mi"tvého  ptáka,  volský  roh,  niluvf  pak  s  ni  o  těch  věcech 
a  vyhriyc.  —  Óos.  verse  jen  Sedláček  I  13  (73 — 84)  ze  záp, 
Moravy;  pokračuje  pak  dále.  Vlastní  podkhd  látky  této  je 
sprostý. 

22;  Žebrák  namluví  nerozumné  paní,  že  přichází  z  ti^e 
a  id  tam  vidČl  její  sesti-a.   Paní  dává  mu  mnoho  satA  a  p.,  aby 
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to  vzal  sQboa,  až  se  vráii  do  ráje,  sestfe.  Ma3  Lč  pan(  v  noci 
vyleze  na  strom,  vezme  při  lom  s  sebou  ilomovni  dvéře,  pasti  je 
na  lupiče,  pod  stromem  rozložené  n  když  utekou,  pDboi'e  jich 
peníze.  —  Jsou  tu  dvČ  látky,  a)  o  nerozumné  žcnČ,  6)  o  hloupém 
Honzovi.  Pro  a)  čes.  verBo:  Xěmc.  II  58  (338— .140)  Kdo 
je  hloapéjši?;  Kolda  II  108  (160—160)  ok.  Rožnova;  Menšík 
V,  VI  27  (337—338)  Holešov  aa  Mor.  Uayor  1  14  (50—62) 
ok.  Rožnova;  pro  b)  Bayer  I  17  (58 — 60)  ok.  Rožnova  i  Rad. 
53  (493—191);  Slavia  I  sv.   1   č.  9  (17— IB). 

5S;  Hloupý  syn,  když  jej  matka  po^e  s  plAtnem  na  trh, 
prodává  je  sose  svčtce,  stojlci  před  kostelem.  Maďta  ckec  pcnízo, 
on  jde  znovn  k  soáe,  bije  ji  a  plátno  zas  vezme  zpět.  —  Óes, 
verse  jsou  áplnéjšl:  Rad.  3ti  (339—441);  Rad.  15  (102— 4U); 
Menšík  90  (335—339)  z  Menhartic  v  ok.  Jemnice;  Malý  17 
(174—181)  Hloupý  Honza, 

30;  Ricliedaa,  oamlnvi  pánu,  že  za  kravské  kfiže  dostal 
tolik  zlaíákd,  až  jo  na  méřice  měří.  Pán  dá  porazit  všechny 
krávy,  ale  za  k&žc  mnoho  uestrží.  Jde  na  podvodníka,  ten  po- 
ručí ženě,  aby  se  stavěla  mrtvou,  pak  říká,  Že  ji  d^chuutim  do 
Qcba  uzdravil.  Pán  to  chce  iůi  zkusit,  ale  Žonn  zabije.  Richedeaa 
má  být  v  pytli  hozcu  do  vody,  v  tom  zvoní  se  nmiráckem  za 
pánovu  ženu.  Nechají  jej  ua  břehu,  on  namlouvá  pastýři,  že 
kdo  vleze  do  toho  pytlo,  bode  farářem,  on  že  jím  byt  nechce. 
Pastýř  tam  vleze,  lí.  o<ižeue  jeho  stádo.  Pán  utopí  pastýře.  R. 
pak  Mká,  že  to  stádo  jo  z  vody.  Pan  skočí  do  vody  a  utopí  se. 
— .  Čes.  v.:  Kulda  II  109  (166—172)  ok.  Rožnova;  Bayer  H 
6  (18—23)  ok.  Rožnova;  Vrána  1  7  (21)  (22—23);  ok.  KČmóic 
Haná;  Menšík  65  (211 — 219)   ok,  Jemnice. 

13;  Jeao-Baptiste  jde  prodat  krávu;  vymění  ji  za  koza,  ta 
za  kohouta,  kohouta  za  koninec.  Vrátí  se  a  vsadí  se  se  sousedem, 
že  žena  nebude  mu  láti.  Žena  nelaje,  on  whrajo  201)  fr. '  — 
Č08.  v.:  Menšík  1  12  (52—53)  Telí  na  Mor.;  Menšík  76  (276 
až  277)  ok.  Jemnice. 

16;  fiUyuářova  dcera  je  sama  doma,  utne  zbojníkovi,  do 
mlýna  se  dobývajícímu,  ruku.  On  pak  nepoznán  o  ni  so  ucbáxf, 
zasnoubí  se  s  ní,  pozve  ji  na  sv3j  brad.  Dívka  př^de  tam,  když 
nikdo  není  doma,  schová  se,  vidí  přicházet  ženicha  so  zbojníky, 
kteří  pak  oSkrti  její  příbuznou.  Prchne.  Když  ženich  k  nim 
zas  přijde,  vypravuje  to,  co  vidéla,  jakoby  se  jí  to  zdálo,  a  dá 
pak  lupiče  zatknout.  —  Oes.  verse  mají  dva  varianty:  a)  za- 
číná jako  frauc.  verse  až  k  aasnonbení;  6)  pokračuje  po  jiném 
začátku  stojaě  a  franc.  až  ku  konci,  a)  Slavia  IT  24  (73 — 7ti) 
od  Kardasovy  ftečice;  rkp.  sb.  ze  Solance;  Bayer  II  2  (3 — 9) 
ok.  Rožnova;  h)  Mikšlček  I  21  (152—159)  Kačenka;  Menšík 
34  (IIG— 120)  z  Třebetic  v  ok.  Jemnice;  Bayer  II  3  (9—11) 
ok.  Rožnova;  rkp.  sb.  zo  Střední  BcČvy.  „  — .„ 
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IleťmCS.  Zcitscliríft  ťUr  klass.  rbilologic.  Il6rau&gcj;;ebeu  voq 
Qeoig  Kaíhd  uiid  Carl  Hobert,  23.  Band,  4.  Heft.  líerlin  1888. 

O.  Eern:  Theoffoniae  Orphicae  fragmentu  uoyxt  (str. 
•181— '18H).  Ko?á  rada  /.lomkfl  x  nevydaué  dosad  kiiíliy  Damas- 
kiovy(cod.  Marciani  2-16).  —  K.  BUrger:  ZuApuleim  (str.  489 
až  498).  Mini,  že  celá  prríi  kapitola  vztahnjo  se  k  Lqoíotí  Ko- 
riiithskému,  jenž  následojícl  román  vypravuje.  —  T^ž:  Texkri- 
íischea  zum  Pseitdolukiantschfm  X)ros  (str.  4!>9— 507).  —  M. 
Roíhsieiu:  De  DiV(>  et  hydia  canninihHs  (sir.  508—^524). 
Rozbor  a  kríUka  básní.  Obě  básuč,  z  nicbž  žádná  nopocliá^i  od 
Valena  Catona,  lihf  se  velice  brnlnotou,  řeči  a  slohem.  Disposice 
básně  Dirae  jest  jednoduchá  a  jasná;  v  jednotliTostech  vSak  skýtó 
báseň  mnobt3  kritické  obtiže,  Jež  spis.  hicdi  rozřešiti.  Báseň  má 
značnou  básnickou  cenu.  —  A.  Krause:  Zur  Gcsdiichte  Ále- 
scauders  (sď.  525  —  531).  Bitva  Gaugamcltiká  svedena  dne  3U. 
záři ;  všicbni  falangité  Alexandrovi  byli  národnosti  niakodouské. 
Dáte  nzuává  spis.  dvČ  agemata  bypaspistd,  rozeznává  vnacmazal 
a  ^atnXixol  (inaamazal  a  pokládá  ^wrdixoi  niiidig  za  bypaspistj ; 
konečně  jedná  o  vyzbrojeni  vojska  Alexandrova.  —  G.  Kaíbel: 
Inschrifíen  am  PiHdien  (sir.  532—545).  —  H.  vanHer- 
wcrden:  Ad  Diodori  SicuU  novissimam  editioíiem,  quam  »•»- 
coffiiovil  F.  Vogd  a.  1888.  vol.  I  (sír.  546— &55).  —  M. 
W  c  1 1  m  &  n  u :  Zur  OůSchichie  der  M&lizin  im  Alteiiímme  (str. 
556 — 566).  Ilerakleidos  Taronlský,  jeden  z  nejslavnějších  lékařft 
starého  veku,  žil  na  Bldonku  2.  Btol. ;  lékař  Andreas  jest  totožný 
9  télesn<m  lékařem  Ptolemaia  Filopatora;  Filonides,  žák  A^e- 
piadftv,  jest  totožný  s  Filonidem  př-íjnienim  ó  ^ixůó^;  rUzné  oso- 
bnosti jsou  Apollonios  Mys  a  ApoUonios  z  Kitia,  prvý  byl  žákem 
Zopjnra  Alexandrijského  a  žil  asi  okolo  r.  60  př.  Kr.,  drahý  asi 
ua  konci  1.  stol  př.  Kr. ;  ApoUonios  My£  identický  jest  s  Apol- 
loniem  příjmením  ó  'H^oqŮMo^.  —  K. P.  Scfaulzo:  Der Codex  M 
des  Cntidl  (str.  567 — 591).  Buk.  Venet.  (z  15.  Btol.)  má  ze  známých 
rukopisfl  Catnllovýcli  nejvíce  dittograíiij  celkom  155,  a  poskytuje 
řadu  pozoruiioduýfb  Čteni,  nevyskytujícícb  se  v  jiných  rakopisich. 
Zajímá  mezi  rukopisy,  jež  se  odvozuji  z  \,  zvláštní  samostatné  místo. 
—  V.  Wilckeu:  Kaiserlické  Tempelverwaltuny  in  Aegypt&i (stx. 
592 — 606).  —  Fr.  Spiro:  Z^finjvxtvi  «í«',T«(irroí(íitr.607— 612). 
Zavrhuje  nejuovčjSi  miučni  Crusinsovo  a  staral  Hermannovo  i  Chrí- 
stovo.  Novota  Fereki-atova  záležela  vtom,  že  užil  sticbicky  kola 

u  o  -  - ,   jehož   až  potud  užívalo  se   vedle   jiných  kol  ve 

smíšených  lyrických  strofách.  —  E.  Maasa:  Myihiache  Kurz- 
namen  (str.  613 — 621J.  Podává  zajímavé  nkázky  hypokoristických 
mythických  jraon,  jež  střídaly  se  s  nezkrácenými  plnými  tvary.  — 
Mlscellen-  F.  Bia&B  podává  dodatkem  ke  str.  219  un.  zpráva 
o  rukopisicb,  označených  ó.  36.  a  40.  (str.  622—625).  —  K. 
Ivrumbacber:  Zur  Otrontk  des  TJteophanes  (str.  626 — 028). 
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—  U.  Wilcken:  Zu  dm  araÍ7toítúichen  Tempelrefhnunffcn 
(8tr.  629 — 630).  —  Tb.  Mommsen:  Dos  Atrium  lil/erťati$ 
(8tr.  631 — ()33),  Dokazuje  na  základo  Oassioilora,  že  atrínm  Li- 
pertotis  soQvisclo  s  kurii.  —  J.  Toopffer:  Opmvn  ke  str.  825. 
poZD    2.  (str.  633).  ,   j~ 


Philolo^ns.  Zeltscbrift  for  das  clossische  altcrtbam.  Heraas- 

ÍMÍeinÍ$ck6  Secundushandsckrtften  ana  der  k^l.  bihUoihek 
zu  MiiHchen.  Tou  J.  Bacbmaan  (885 — 400).  Připojeno  kritické 
vydáni.  —  Bemerhnngen  uber  dle  beobacMung  des  wortacamtes  im 
iiUeren  lateiníschen  dromtt.  Von  P.  La  n  gou  (101 — ^120).  Pulemika 
proti  W.  Meyerovi  (AbhL  des  k.  bayer.  akad.  der  wlsseiiacliaftcu 
I.  kl.  17  bn.ud  1.  abt.),  jcuž  vliv  pHzvuku  popirá,  —  KrUischi 
untersitchungen  zur  Odysseu.  Von  A.  Hcotíand  (-(21 — 433). 
McDtos  radí  Telemacbovi  k  costč  do  Pyln  a  ten  Ji  podnikuc,  do 
aby  dověděl  80  nějaké  zprávy  o  živiím  Odyssoovi,  nvbr2  aby  ob- 
držel jisto  svědectví  o  smrti  jůbo.  —  Zu  Aristarcha  erkldjiítiff  ho- 
mejňjrcher  wortbedmdtmfjen.  Von  Max.  II e c h  t  (43'4 — 444). 
Xtvyahoi  nevyložil  Aristoteles  Ao\}H  ^z  oU&qioí  ;  jest  rovno  uě- 
mcckéma  „cloud."  <^á^oi  ncdobřo  obmczil  na  význam  „útěk", 
někdy  zuameni  i  „strach."  —  Zur  kritik  der  Psmdonnakre- 
miteen,  Von  Fr.  Hanssen  (445 — 458)  21 — :í2.  báseň  codoxa 
palatinskdbo  pochází  od  jcdnobo  b&snika  a  sice  ý-idovského,  jak 
vidno  ze  souhlasu  8  Pseudofokylidom ;  snad  Aristobulos  jest  au- 
torem obou  podvržcuých  sbírek  básnickrcb.  4.  báscři  rukop. 
paL  sepiíáua  od  básníku  ve  verších  pulitickj''cb;  bemiamby  přidány 
sběratelem.  —  Der  heramgeber  des  Thuh/dides.  Von  A.  Uaiier 
(488 — 490).  Proti  mfnénf  novějšímu  dovozuje,  žo  ITiukydidcs  sám 
své  dílo  vydal.  —  Tk^ikydidcs.  Von  L.  Ucrbst  (401).  Zpráva 
o  spisech  chronologie  Tbuk.  se  týkajících.  —  Kriticko  drobnosti. 


FTiilolo^B.  Zcitschrift  fllr  das  classische  alterthum.  Be- 
grUudct  vou  F.  W,  iSdineideioinii  and  E.  v,  Letitach,  hcrausgc- 
geben  vou  Otto  Crustus.    N.  F.  Band  I.  Heft  1.  1.  Halftc. 

Zur  Oeschickle  der  antilcen  metrik  1.  Ji(tipO(/«i.  Von  W. 
^H&rBcbelmaun  (1 — 12).  Bovxohxór  jest  liexam.*,  kde 
likdy  slovo  nekonči  zároveň  se  stopou.  Následuje  pí^cbled  ra- 
copisň  véech  traktátd  o  diaforácb.  —  Zu  den  homerischeíi  h/míien. 
Von  R.  PeppmQller  (13 — 24).  Poznámkj-  kriticko.  —  Eím 
reform  dea  Áristopkanfs.  Von  Th.  Zielinski  {25 — ii'2).  Na  zá- 
kladě Kratinova  zlomku  307  K.  stanoW  se,  ie  Árístolaues  liluripida 
následovat  v  užfváuí  licbýcb,  klamných  důvodů  (yi-cofiidia).    Dů- 
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vody  tAkoré  nalézají  se  jen  v  části  komedie  nT^v  zvané;  odcb/líl 

se  tedy  Ar.  oil  starší    Kratinovy  furmy  agouu  {iau^utti  iSía),  již 

jen  v  „Ryt."  podržel.     Agon,  jak  byl  před  Eratiuem,  mflžeme  aí 

zaázomiti,    poklAdAnie*li  parabaai  Lys.  za  takový  agou,  Paraba&e 

ta  bliže   se   objdsfiuje   paralleloD   prostonárodni   poesie  (tyrolská 

„Klause").  —  Co-níectanea  ad   comoidiae    antiquuo  fnupneuta. 

Von  O.  CruBÍns  (33—44).  —  Ád  inscrťptiones  Pkrygias nohdrie 

od  téhož  (44).  —  Exn  beitrag  z^im  vulgadatein.  VonO.  Weisc 

(45 — 52).    Jedn6  o  hybridních    složeninách    a   formách.  —  Das 

Valerische  bruehstilck  zvrgeschichíe  Co»sřa«/í«í.  Von  E.  Kle bs. 

(53^-80),      Zlomek    pocliáic)    od    pohanského    spitKivatele    století 

4.,  jehožto  Typrftvování  však  ioterpolováiio  od  nějakého  faiiatickčbo 

křestana    z   Orosio.    —    Ki-itické    příepěvky    k   Macillovi,    Dio- 

novi  Chrys.  ^ 

J.  Šťastný. 

JahrtMich  des  kaiserl.  deutschen  arťbaeologischen 
Infltituts  m.      Heft  4.    J888. 

R,  Uorrraann:  SUileii  filr  Weihgeschenke  anf  der  Akro- 
polis  zu  Aiben  (str.  2G9].  ropisnje  se  řada  podstavců  darft  vě- 
novacích,  nalezenjcb  při  poslednítí  pracích  na  Akropoli,  poknd 
se  týká  formy,  onianieutu,  porychiomio  a  techniky.  —  F.  Im- 
boof-Blnmcr:  Ántike  Mimzhildt^-  (str.  286).  Sbírka  obrazft 
z  naincí  násl.  5  sknpin:  1.  poslay  prosících  neb  modlících  so, 
2.  postav  z  niytbn  Zcvova,  8.  z  mythu  o  soudu  Paridovč,  4.  z  mythu 
o  xaložcni  Efesa,  5.  postav  bobů  hora  nymf.  —  A.  Furtw  An  gJor: 
Studien  iJh&r  die  Gňinmen  mit  KUnstlerinsckriften  U.  (str.  297). 
PokradOTdDl  o  gcmmách  z  různých  sbfiek.  —  A.  Boohlau: 
Bóotische  Vasen  (sir.  32ó).  Příspěvek  ke  studiu  řcckích  vas 
slohu  přecbodniho  a  sauiOstaLnC*  keramiky  boiotské.  K  tomu  za- 
jímavý dodatek  o  bronzech  z  hrobů  boiotskych,  — Erich  Per- 
nico: Zw  Ki/pseloslade  und  žsíto  Amyklímischeti,  Tkron  (sti*. 
365).  Výklad  dvou  dotyčných  míst  u  Pausania  obrací  se  zejména 
proti  Kleinovu  seradČní  jednotlivých  výjevů.  — A.  Fartn-fingler 
a  F,  v.  Duhu:  Nacktrdge  (str.  370).  Bíbliogiajie.  Begistcr 
k  celému  ročníku.  r    nr-  j    » 


Prače  filologiczne  wydawauo  przoz  J.  Bandouitia  de 
Courtenay^  J.  Kai-lowiaui,  A.  A.  Kry^kiego  i  L,  MalinotCBkiego. 
Tom.  U.  sU-.  882.  Warszawa  1H87— 1888  '). 

Ant.  Kalina:  Priq/czgnek  <řo  histůryi  konjHgacyi  slo- 
wiaúskiéj  (str.  1 — 84,    353 — 451,   599 — 666):  ap.  soudí,  že  ve 


')  V.  Listy  Filolog,  xn'.  atr.  IfiS  si 
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«loT.  kdysi  66  obecné  končfvňly  do^Čné    osobni    koncovky  praeg. 
ua  -i  pod.  jako  v  Ht.,  i  uvádi  z  oČkolika  slov.  jazyků  dolomené 
koucovky  1.  ob.  aa  -y«t,  3.  sg.  i  pl.  na  -ři,  té/  v  stsrb.    tvarech 
1.  OH.  8K.  vime,  želimo  stoji  prý  «  m.  í  a  neni  prý,  jak  Da- 
nfČié  sondi,  to  e  dudáno.  Že  se  v  gtslov.  v  1.  os.  sg.  a  3.  os.  sg. 
a  pl.  vedlo  -b  zacliov&lu  ještě  plná  hláska  i  v  drahé  os.  sg.,  oka- 
zuje prý,  že  proces  klesání  í  v  í.  ustal  a  nevyvinul  se  do  té  míry  jako 
v  živých  jazycích  slov-     rřícinoa    toho,    ř.e  se  zachovalo  si  v  2. 
OB.  sg.  vdast,  josi  atj.,  hylo  nejspíše  to  dle  p.  spis.  domnéni, 
že  kdyby  bylo  si  kleslo  v  **&,    že  by  byla  musila  býti  vsuta  po- 
mocník hláska  s  nub  a  mezi  hmen  slovesný  a  koncovka    a  že  by 
se  tedy  byly  vj-vinnly  tvary  *8'h-8b,  "d-b-sb   neb   •«-«-«,  *tř-e-sů. 
Opfrá  se  sp.  náhledQ>   že  koncovka  si  shodná  jest  s  pru$.    -saí, 
»i  vyvinulo  se  z  íí  po  kmeni  otevřeném  t<itiž  skrze  y^  ale  x  niéní 
96  v  M  před  původním  krátkým  i,  před  i  dipbthongickým  přechází 
v  s  (nora.  pl).  —  Co  m  týče  3.  sg.  i  pl.,  vzpírá  so  spis.  výkladu 
Brngraaunovn.  Urugmann  totiž  (v  Kubnovř  Zoitschriťt  XXYII.  str. 
41S  &|.),  pokládá  3.  sg.  ipl.  berets,  beratn  za  iujunktivy  (ne- 
pravé  koujuktivy)  a   dodanon    pnrtiknH   u,    tvaiy    shodné    tedy 
s  ind.  bhárat-n,  bhárant-u,    tvary  tyto  stAly  se  pak  indikativy 
pravé  tak  jak  p9v.  konjunktiv  b  e  r  i)  á  sice  skrze  futurový  význam 
konjunktivu;  process  tento  poČal  u  sloves  perfektivuich:  dvigna, 
dvigueťb,    dvigni^l^  ve  vétách  závislých   OplnČ  odpovídají  ř. 
koni.    aor.   a  lat.   fut.  ex.  (kteréž  jest  též   kouj.),    abijetb  ;= 
tpovsvett^   tibijetx=:  9>ovfúff^;    v  3.   sg.   s^do,    bqde  atd. 
3  pl.  naHna   atd.   neodpadlo  -ts  &eb  -th,   nož  jBoa  lo  též  iu- 
jnnktivy   z  'sídet,   *Čfcu%-t,   tak  so  vyloží  též  3.  pí.  bi|da  /.na- 
luenajicí  ftfra)ff«v.  Kalina  naproti  tomu  v  -tc  z  -ii  m.  ťfi  spatřuje 
pouhý  proces  fonetický,  odvolává  se  též  na  Geitlerňv  náhled,   žo 
stalov.  pfsmo  melo  přlvodné  jen  jedno   pfsmč  b  a  později  teprve 
maloa  moditiboci    utvořeno  i  zavedeno  pfsmě  %;   ušly   ma   v-šak 
tvary  iij^&ikhts-i,  b-k:^hi!c%to-i,    jichž  se   již  Bmgraann   dovolával 
na  dotvrzenou  toho,  že  -ta  pn^ividelné  v  3  sg.  i  pl,  v  památkách 
stslov.  nezakládá  ae  jen  na  zvyku  pfsarském.  —  1.  os.  sg.  beiíj  vy- 
kládána z   ^bhnrs-m,    a    tento    tvar    tak   utvořen,    žo  k  p&v. 
*bhara  pribtonpito  m  od  časů   se    sokundárnf   koncovkoa    aneb 
považována  za  1.  sg.  konj.  se  sekundární  koncovkou  (Morpholog. 
Cntersach.  I.  145).  I  proti  toma  výkladu  opíi-á  se  Kalina,  odvo- 
lává se  na  to,  že  tu  bylo  krátké  n,   jak  okazuje   č.   beru  pul. 
bior?,  a  proto  nemohl  se  vyvinouti  tento  tvai-  z  á-f-m.    Navr- 
huje   výklad   jiný   ale   mnohem    jtochybnějsi:    prvotně    byl    jako 
jés-ral  tvar  nés-mi,  následkem  otvoření  kmenového   typu  ujal 
se  tvar  néso-mi,  z  toho,   poněvadž  piízvuk  byl  na  první  sUbico, 
néso-nib,  pale  přešel  přlzvnk  na  koncovku  (proč?),  utvořil  so  tvar 
uesúm  t.  j.  nesa.  VýkKid  tento  rozbijí  se  nehledČ  na  jiné  četné 
obtíže  a  totéž  úsktúl,  jako  starší  výklad  z  *bharámi,    předpoklá- 
dané Tymizouí  koncového  k  není    u^ak   odůvodněno,    na    stslov. 
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pddě  oUcdož  pr&vě  nemizelo,  máme  instf.  9g,  vlikomt,  selomb 
a  ne  *vlik4,  •selij.  — ■  V  2.  čAsti  probíi-á  se  systém  slovcsnýcli 
tVArů  praeseuLoich  (str.  33  si.);  do  I.  třídy  pučitajl  se  slovesa 
piTotnf,  jichž  kmeny  rovny  jfion  kofeoflm,  a  tu  rozeznávají  se 
dva  oddily  a)  b  kmeuy  prostými  na  pr.  jes-  (v  siinijm  stopni) 
a  »-  vo  slaliém  (prvotní  tvar  kmene  l)lia  ve  formé  kriltké  liG, 
by  /.aclioval  se  dle  náltleda  Bpis.-ova  ve  slov.  part.  pi-aet.  acL 
bol  a  ve  slonin,  pracs.  bOm,  b5$,  n  ros.  inf.  bntl;  bóm  ale 
episo  vzniklo  stažomm  z  bodem,  tok  jako  v  kajk.  chrv.  biím 
z  bodem,  ale  za,  starobylé  m&  Je  í  Jagíč  Mař.  447),  b)  s  kmeny 
odvozenými  da-  dada,  ve  slov.  bylo  pří  itn'oCně  sg.  *dédumi 
atd.,  pí,  ded-mů  atd.,  oba  stapuč  se  vsak  \7r0vualy,  t.  j.  ailuý 
stupeň  vzat  za  podklad  i  tak  uormoa  konjugace  stal  se  kmen 
dSd-,  slov.  dad:  sg.  *dád-mi  atd.,  pl.  dad-mo  atd.,  z  toho 
konečně  dami,  dámo  atd.,  '^.  sg.  dasti.,  S.  pl.  dastc  úka- 
zu}!, že  jen  tonto  cestoa  vznikl  kmen  daď,  a  ne  Jak  soadi 
Osthoff  Mori>b.  Uut.  IV,  str.  XUI  z  (d)d5mi.  Též  u  dnihóbo 
kmene  dědě  vymvnaly  se  oba  stupně,  ale  tu  vzat  stupeíi  slabý 
dod-,  kteří'  pak  píešel  mezi  kmeny  ukouČen(í  na  ja:  Medjo- 
deždq.  Xřfda  n  tvoří  slovesa,  jichž  kmeny  koni!í  na  o,  «;  podle 
toho  pak  moji-ll  kmeny  tyto  pluý  stupeíi  samobl&skový  neb  alabý 
rozpadíyí  se  na  dva  oddíly  a)  béro,  -e  b)  čTtó  ■«.  Mezi  tvary 
bbjíj  i  bij^  shledává  týž  pomér,  jako  mezi  lit.  gyjii,  gýtl,  kde 
slov  ij  odpovídá  lit.  §j  (=  íj),  a  gijau,  slov.  fcj  ^  lit.  ij  a  to 
mfiže  se  zakládati  na  přcdcbázojícím  c;,  čoma  nasvcddujo  Ut. 
wcjii,  wýti.  Tvar  bijetb  mfiže  se  opírati  též  na  predcháxe- 
jlcím  ej-ii-bi-if  aJo  též  jnk  lit.  mflže  býti  analogický,  vzniklý  na 
základě  tvaru  infin.  &ť-,  jak  vůbec  slovesa  s  ť,  u  v  praes.  se  za- 
kládají na  kmeni  iníin. :  ku-je:  ku-ti.  —  Pracs.  tvar  má  z  pra- 
vidla střodni  stupeň,  ale  vedle  toho  nalézáme  v  relé  řadě  sloves 
slnpeii  silný  :  slov.  bodo,  -e  lit.  bedn,  mogo,  -Cj  lit,  megrai; 
bég-  odvozuje  od  kořene  bha,g,  prvotné  byl  vo  slov.  praes.  kmen 
bSg,  taktéž  sSk,  ICz  m.  sfiko,  -e,  Uzo.  -o.  Tvary  praes.  sg 
silným  stupněm  jsou  původem  svým  praeterito-praesentia,  Jsou  to 
tvary  analogické,  přeuesené  z  perfektu  do  praes.  Sloveso  vypíti 
považuje  Kalina  za  domácí  slovanské,  nasvčdcujc  tomu  praes. 
Tipijíi,  got.  vopjau  mohlo  ve  slov.  zníti  jen  *voplja,  raa. 
voplju  jest  tvar  analogický  (sir.  82).  Dále  pojednává  spisov. 
o  alovesích  tvořených  příponami  řa  i  áa,  o  drahé  z  nich  možná 
domýšleli  se,  že  f^loužila  k  označování  éása  praes.:  tvary  b^d^, 
id^,  jadt^  byly  dTuhotvary,  konstruuje  staral  tvary  prae^-.  od 
těchto  sloves  bez  přípony:  od  id.-!  byly  prý  "i-  mi,  I-  te ;  dflkaz, 
že  tyto  tvary  skutečně  Žily  ve  slov.,  nalézá  v  stpol.  1.  pl.  tmpt. 
po  my,  hluž.  2,  os.  sg.  pój,  které  nejsou  dle  náhledu  spis.  sta- 
ženy z  pojdžmy,  pojdi,  (37.1 — 4);  pak  probírá  slovesa  tvořoná 
příponou  na-;  k  tem  počítá  ještě  slovesa  ihu,  klbo,  tbn,  nifcu 
a  pod.,   která  se  vSecka  opírají  na  stai-Ších  tvarech  bez  nosové 


t^nhj  a  zpráTy. 


389 


hlásky;  -n^-ti  vzolklo  tim,  že  k  -na-  snová  přidáua  byla  pří- 
pona -n.  Tu  též  pojeduává  «e  o  slovesech,  která  majf  icfíx  iio- 
Bový:  gijcio-  zkořcnQga(i-(srb.gadati),  tr^so-  z  kořeno  tras,  skr. 
triisa-U.  ř.  rgia  m.  t^éiraikj.,  sem  klade  mimo  jiné  té^  ba  do-,  slov. 
b  o  1  vykládá  z  '"b  o  v-Í,  ukazuje  stupeó  siluy  fi  L  u,  b  h  o  »  (str.  4.35). 
Kouecně  pojediiúvá  o  slovesech,  jichž  kmeny  mají  přípona  jo:  je, 
která  v  rozdélODÍ  8p-ov6  tvoří  třida  TV,  o  slovesech,  jichž  kmeny  mají 
příponu  ejo:  ejc  t-  j.  tr.  V.  (L  tř.  slovesa,  jichž  kmeny  rovny 
jsou  kořenům,  11.  tř.  slovesa  s  kmenem  konfřicini  aa,  o:  e,  IlI. 
tř.  slovesa  r  kmenem  na  -no;  ne).  Při  tom  jedná  mimo  jiné  zvláště 
o  tvoření  imperfektiv,  po  případě  perfektiv  dle  toho,  jakýv/znam 
méla  prvotní  slovesa,  a  itcrativ,  ale  i  do  speciálních  otázek  Ú&sko- 
slovných  ee  panští  jako  v  celé  práci,  l;ik  na  př.  o  přlzvaka  (str. 
A'ÓQ  si.),  rica-,  žiza-,  vykládá  p.  ttp.,  vznikly  s  kmenů  praet. 
rík-,  žíg-  pomocí  přípony  é,  tedy  zricř,  žizé.  Na  konci  vrací 
so  p.  spis.  opět  k  výkladn  koncovek  osobních.  Koncovka  1.  os. 
SR.  pi-aes.  -a  byla  prý  dle  svědectví  českého  (krátké  -íí)  i  pol. 
{(f)  v  stsiov.  krátká,  zakládá  80  proto  prý  im  ří  +  «i,  ale  záslovné 
dm  má  ve  slov.  praWdcIný  i'eflek9  i.  Tu  podává  p.  spis. 
jiný  výklad  než  nahoře  (str.  28  si.).  Koncovka  tato  dle  toho 
převzata  z  aorista:  *ido-raT  praes.  ido*m  aor.,  v  aor.  byl  pK- 
zvnk  na  kuncovce,  v  praes.  na  kořennó  slabice,  tedy  aor.  id% 
z  id<!>m,  koncovka  aor.  pronesena  do  praes.  v  dobc,  když  se 
přizvnk  začal  přesouvati  ke  konci  slova;  vyrovnaly  se  tedy  oba 
tvary,  co  do  koncovky,  různily  se  jen  stupněm  v  kmeni,  plným 
v  praes.,  slabým  v  aor. :  praes.  nes:^  z  nesóm,  prvotně  néso-m, 
nor.  čífa^  z  člt«i-m  (str.  GG2);  a  v  chvaija,  pisq,  i  v  3.  pí. 
piě^tb  njalo  se  analogii  dle  nesi},  ncs(|ti>;  tvar  tr'i>P9t(, 
cbvalgtb  nevykládá.  —  L.  Maliuovski:  Zabytki  JQzyka  pol- 
skiego  w  r§kopisie  Nr.  2503  Biblijoteki  Uniw.  Jagielř.  Uivagi 
nad  pisownin  i  jazykem  (sti*.  85 — 118).  —  Jan  Loš:  O  samo- 
gíoskach  dlujíich  w  jQzyku  polskim  przed  wiekiem  XVI-ym  (lift 
až  142):  po  podrobném  ohlodáni  stp.  památek  dospívá  sp.  k  vý- 
stedkn,  že  dloniKí  samohlásky  byly  v  pol.  do  XV.  stol.,  koncem  pak 
XU.  a  poč.  XJII.  stol.  začaly  dlouhé  samohlásky  přecházeti  v  „po- 
chyloné"  a  nn  to  pozbývaly  svódtílky,  v  XVI.  pak  století  byl  nej- 
sUuéjŠi  rozvoj  pochýlenjch  samohlásek.  —  Jan  Karíowicz:  í^a- 
ciňsko-polski  siflwnizek  roélinny  z  zabytku  przesmyckiego  (113  aS 
174).' z  rkp.  nniv-  knihovny  pražské  sigo.  VI,  A.  7.  — J.  Polívka: 
Czaa  przyszíy  w  jazyku  staroslawieúskim  (175  až  194).  —  J.  Ha- 
nuš z:  Szkic  gramatyczny  na  podstawi  jQzyków  tndoenropejskich 
(195 — 239);  dokončení  ze  sv.  I.  (etr.  434  si.),  ohsaboje  tvarosloví. 
—  L.  Malinowflki:  Stad>'a  na  etymologijij  ludo\vi|  (240 — 262, 
462 — 465)  pokračování  z  I.  sv.  str.  269;  stsl.  pol.  wilkierz 
m.  ob.  pol.  aikierz  z  erker  srv.  c.  vikýř,  vikóř  též  vykýř 
výllř;  krakovský  lid.jmennjo  velký  lán  Ucha,  motorem  toto afiai- 
milace  fonetické   bylo    prý  slovo  líchy,   spise   asi  bude  možno 
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spatřovati  tu  bohomisniHB;  i  t  Čechácb  bj?á  cisterna    m.  cis- 
tě rn&;  stpol.  bylo  slouierz,  stojerz  i  s^ojcr?.,  Moliuowski 
vykládá  slonierz  ze  slovesa  stooíč,  stojcrz  2  toho  vzniklo 
pod  vlivem  slova  stoj,  s^vojcrz  pak  pod  vlivemslova  swojek 
srv.  zawoj;  spišo  však  bylo  pflv.  síojerz  z  nřm.  slůjer  jako 
Č.  slojvř,  o  později  teprve  vyvíjela  se  slova  slonierzi  swojerz  — 
TÝŽ:  Kilka  wyrazów  polskicb  z  litcwskicgo  przyswojonych  (2B2  až 
2B'l).  —  Týž :  ftrioziwo-nilodziwo  (8tr.|2lí4) :  v  bělorus.  so-iOsaBO  pod 
vlivem  slova    unam  (MO^tojoD)  přešlo  v   «ai».t)KiiBB   i    znamená 
tolik  jako  mladé  mlčko;   pod  vlivem  bélorus.   ujalo  se  toto  slovo 
v  pul,   jako    mřadživa   a   pod  vlivem  slova  raíody    přetvořilo    se 
v  m  I  o  d  z  i  w  o,  —  Ad.  Ant.  K 1*  y  ň  s  k  i .  O  aoryácie  w  jezyko 
polskim  (256 — 276):    pod  vHvom    sliody  3.  os,   sg.   aoriistn  s  3. 
os.  sg.  pracs.  u  přcmuoliýcb  sloves,  uabyly  i  ostatní  osoby  prae- 
aenluí  sloves  perfektivnlch  víznamu  aorístového,    označuji  rycblý 
spid  déje   miDuIébo.  —  Jan   Bystroň:    'Wokabnlarz   Uciósko- 
polski    z    polowy  w.  XVI.   f276— 280).  —  J.  Leciejevrski: 
Trzy  zabytky   siowiaiiskie  w  Dubrowniku    (281—284):   v  biblio- 
téce kláštera  františkánské  li  o  v  Dubrovnlce    cUová  se  mezi  jitiýni 
slovuik   latinsko-malorofiký  cyrilllci  psaný,    obšírný  to  rkp.  obsa- 
hující asi  1000  8tr.  i  sděluje  se  skrovniřká  ukázka  z  ného.  — 
Wí.  Neb  ring:   Osiem  kai-tok  z  nieznanéj    startíj   ksiqžeczkl  do 
nabožeĎstwa  (466 — 478):  z  knížky  polskč  tiStčué  kolem  r.  1515. 
—  B.  Kamiůskl:    Ostatní  zwrot  w  sporze    o  starožytnošcí  rg- 
kopisrtw  Kríílodworskiego  i  Zielenogórskiego  (179 — 537).  — Ant. 
Kalina:  Komcdija  o  mi^sopnéclc    z  rukopisu  z  poczatkn    XVX. 
w.  (538 — 563).  —  Jan  Karlovrícz  Dzicsigé  pieáui  mazurskich 
(564 — 577).  TýĚ:PieíĎ  staroczeska  o  narodzeniu  Jezusa  (578 — íl): 
otiřitěua  píseň  Ve  nalivitate  domini  „Sť\lat  sye  gest  wyecí  dywua 
panna  syna  porodyla  |  beze  wsyo  straty  tyelesue  atd.",  klerá  byla 
>7tištěna  poprvé  r.  1829  v  Moiiatsschrift  von  uod  fUr   Schlnsíen 
7.  rkp.  uoiv.  knihovny  Vratislavské  z  r.  1417,    Pozornosti  JfreĎ- 
kově  lato  píseň  v  Ilyranologii    nšla;   citnjo  dvě  pod.   písnó  (op. 
c.  etr.  75)    teprve  z   kancionálfi  Miřínskčho  a  2  pozdéjšich.  — • 
Týž:     Uwagi  do  tomu   I-go    od    str.    180    „Prac   Glologiranyrh" 
(str.    580 — 584):     poznámky    k    pojednání    Lne.    Malinovskího 
o  polských  slovech  litíjvsktího   piivodn;   týž  o  slovech  zadoszuiki, 
2ai^tnch,   raátucb    í   pod.   (str.    585 — 6),    týž :   kilka   síów  o  na- 
zwiskach   litewskich  (587 — 9)   poznámky  i  dodatky   k  pojedn.-iní 
Lne.  Malinowského  v  I.  sv.    Prac.   filol.   (str.  188—191).     Týž: 
Uwaga  do  sti-.  194  t.  I.   „Pmc  filolog.'  (589—690):    stran    pří- 
znikováuí    některýfh   pol.    slov.   —   Stan.  Ciszewski:     Par^ 
sló\v   Dzopelnieň   do  t.  1-go  str.  121 — 128  „Prac  filologycznych'* 
fftyO— 2):  ko  Karlowiczovu  článku  o  kollektivcch  typu  „braéia" 
^dodává  ďial.  wójčiá,  kawalirzá;    a  k  téhož    článku  o  vykři- 
Unfcich  skoncov.  Ěasov^mi.  —  Ad.  Ant.  Kry ň  ski:  Postaciosobliwe 
pi'zy^ó\vk(iw   Blpolskich    i    dzisicjszych   gwarowycb    (str.    59.S  —8 
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a  765 — 6)  atd.  boDČÍci  na  -ski,  -  k  i  se  uvozují ;  d  y  c  ki 
v  Slezsku  héhié  bude  zajÍBté  bobemisinas.  —  Týž :  Glossy  tv  dzicle 
tíaltai^ara  Opecía  z  r.  1552  p.  n.  Žywot  Pána  Jezu  Krysta  (666 
až  768).  —  L.  Malinowski:  JDyjalcktyczne  vtóme  przedln- 
ženie  -on  (9)110.  an  (aii)  w  jazyku  polskira  (str,  759 — 7tíO): 
při  tvoření  iteratlv  noméni  se  v  pol.  q,  nechť  jest  si  ja  a  neb  *, 
alo  u  pol.  lidu  ua  BÚé  Rubí  a  Litvě,  kde  se  q  rozjiadlo  oa  oa 
(aoudiič),  dlouží  se  i  tu  o  (v  ou)  v  a:  řondiíi-:  uřandza-, 
sondži-:  přesandza-  atd.,  ale  vedle  tolio  mouč  i-:  zamonca-, 
íoníy-:  přeóonža-;  ^  se  však  nemění.  —  Tý2:  Preyrostki  po- 
chodně —  nisty  -dik  (760—2):  přípona  -isli  obmezena  téméř 
výhraduě  jen  na  pol.  i  rus.,  jest  celkem  mladá,  podle  bagnisty, 
ognisty,  promienisty  utvořila  se  adj.  wodiiÍBty,  blotuiiity, 
též  pol.  lifiowczyk,  mirosiawczyk,  toviaócKyk^  jsou 
útvary  mladé  ze  XVI  a  XIX  v.,  tvořeno  dodáním  přípony  -čik, 
dle  k  rawcKyk,  szewczyk  atd.  —  Ad.  Ant.  Kryúski:  Przy- 
rostlíi  pochodně:  -eňstwo,  -arnJa  (str.  763 — 6):  podle  bez- 
pieczeů-stwo,  ma4žeDStwo,  spoleozcúatwo  tvořila  se  slova,  která  ne- 
končila na  -eu,  ani  uctvorita  adj.  na  -bui:  pierwszeiistwo, 
ndo^eústwo,  taktéž  przekleňstvro  i  jeůatwo  m.  fitar- 
šího  przoklQStwo  .  j^éstwo,  ta  byly  ovšem  1  motory  fone- 
tické; dle  piekarnia,  psiarnia  atd.,  ujalo  se  latarnia 
místo  laterna.  —  Aut.  Kaliua:  Slowiaťiskic  c/t  =  iodoourop. 
k  (7(í7 — 785):  Již  ve  své  práci  o  konjugaci  slov.  dotekl  se  síňs. 
toho  svého  náhledu,  v  pHtomiió  pak  rozpravo  Siře  obhajuje  jej 
ovásm  etymologiemi  neraožnj-mi.  —  Z  recensi  a  zpráv  bibliogra- 
tických  buďtež  připomenut}*  Jana  Hanasze  recense  llrugman- 
uova  Gi'undri3su  a  některých  jiných  publikaci  z  íudoeurop.  jazyko- 
zpytu  (sir.  285 — 302)  a  Jaua  Bystroné  zprávy  o  Bartošově  dia- 
lektologii  moravské  (str.  303 — 309)  o  Rtaršich  spisech  V.  Prá- 
škových i  A.  Vaškových  o  Opavsku  (str-  788) ;  podivuo,  že  se  B. 
nedotýká  novějších  prací  Práškových,  patniG  nebyly  mu  zuáray. 
—  A,  A.  K  r  y  ň  8  k  i  věnoval  příliš  záhy  vcdé  v>Tvanému  Janu 
Hanuszovi  velmi  pěkný  nekrolog  i  vyčítá  zevrubně  vSecky 
jeho  práce  (818—836),  Bandonio  dc  Courtoaay  napsal 
nekrolog;  Mik.  Erusz  e  ws  k  éb  o,  který  již  pí-ed  tčlesaou  smrtí 
svou  vědě  odumřel,  prozatím  vypsal  jen  smutný  jeho  život  (8:i7 
až  Blf).  —  Uejstřík  věcný  jmenný  a  elovni  sestaven  A.  A. 
Kryiiským  (800—888).  -    „ 
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Ruconue  uacHUc  aayKu  a-b  cOBpeiieHHUx-b  naKCAOKCKO-cjasfiii- 
CRDxi  H  úoirapCKnxi>  ^oBopax^  od  V.  V.  Draganova(8tr.  I — 27): 
NosůvÓ  áamQUlásky  zacbovaly  se  posad  v  AluhedonU  t  podí-eúi  okolí 
Solnňského  (vo  vesnicích  Zarovo,  Sucho,  Vysioka  a  j.),  v  podřoČl 
kostnrsko-gorčiiiisko-avlnuskřnij  mnglfinském,  voiienském  a  í^ástocně 
v  ochi-iili>liém,  bitoljskóm  i  demir-cbisarakém.  Spis.  nvádi  všechna 
slova,  vo  kter>ch  posud  se  vyslovuje  nosovka,  za  stsiov.  &  jeflt 
•bu  (po  pfipadc  m),  nosov&  santohláska  rozpadla  ao  tedy  v  SAmolil. 
-f-nos.  sonhl.  pod.  jako  v  pol,  dialokt«cL,  na  př.  rmM6,  jiuft, 
31k6,  KTU^eiii,  niiMp,  piiiKa:  za  sUlov.  a  jest  en  (|)o  pMpadÓ 
eii):  ^cBCHTii,  i-úi<eH4H,  epenúnua.  aacRU,  3eHTb,  kchco;  tůi  kh 
(spis.  vedle  loho  píše  i  mji,  jaký  to  je  zvuk?):  nanuHT,  uhhta 
(=  i|«Tii)-.  jsou  fo  .slavismy  v  runiunstme",  naian.  (r?)  =  ux«R'fc. 
vedlo  aacH/VKOHa  (4%?)  ^  niiAVHiu,  eii  jest  z  i&  jako  bylo  již 
v  střhlh.  Mimo  to  uvoznjft  spis.  i  tvary  AéieK-TO,  Tejcn-TOf 
kde  flo  konccuě  mohla  déle  zachovati  nosovka  před  ^leueoi,  olo 
velmi  nápaduo  jest  hmgm  (Nua)  a  akk.  Ha  atíxcHfc  (ň?)  -i  scuift, 
a  ješté  i:eU  řada  priklailii  s  .neorganickou"  iiosovkon  jako : 
ntiAxnua.  creiiKJO,  m.KTCJ,  Tpanenaa,  též  zmt:  ciOBatim,  moiuhs* 
Iboura,  dokonce  co»J3B  ! !  K  těmto  doklad&m  musíme  zachovati 
největší  skepsi,  a  považovati  je  za  v.vniysl»  poknd  se  s  jiné  strany 
uepot\Tdí.  P.  Draganov  pfisobil  drive  na  solnňském  blh.  gymnasia 
U  ke  svým  dialektolopickým  stndiíra  dal  si  svíral  žAky  o  prázdni- 
nách sestavovati  tUtM  ukázl^y  lidové  poesie  a  třebas  použil  k  tomu 
jen  žábílv  2  ulž&ich  tříd  a  jim  poručil,  aby  ty  věci  foneticky  na- 
psali, mjlžeme  přcdce  předpokládati  fíkci,  ováom  jako  příklady 
C0R.13R  i  pod.  ukazují,  neměli  zdání  o  st^lov.  jazyce.  P.  Draganov 
vflbcc  nezdá  se  býti  věrohodným  národopiscem  Makedonie,  on 
piso  totiž  v  H3B-facTÍJi-xi  Crn.  cjňa.  6.iarOT».  fíúni.  BrHorpa<»B<ttx;xÍfl 
0'iopKi  r.ianíiiicKo(I  ^acTO  MHKe.toHJn,  i  dostalo  se  inn  velmi  znač- 
ných výtek  od  znňmého  maked.  národopisce  K.  Šapkareva  i  od 
prof.  M.  Jiřinová  (I.  c.  1888  scš.  6—7,  str.  306—312),  že  pod- 
rývíúi  d&věru.  ve  všecky  jeho  jinak  velmi  zástožnó  zprávy.  Spis. 
vidi  i  v  některých  slovesných  tvarech  rbinesmy,  kde  dlnžno  viděti 
ponlié  analogické  tvary,  ostatně  částečně  velmi  zajímavé:  1  sg. 
pracs. :  BCTon,  iiu.ttia,  'o^icm,  'o^eu  (=  chodím),  Kocyiir,  'ojiyn, 
peNyH,  arpayn,  .waur-yu  a  ).  (v  m.  Kukuši):  k  1.  8g.  praes. 
aocy,  (kteró  samo  jest  analog,  dlo  os.  2.  sg,  atd.),  Hecy  atd. 
přidáno  dlo  analogio  ostatních  sloves  -m,  ale  praes.  1.  sg.  irecy 
nemaže  býti  blh.  tvar,  nex  jen  srbský;  tvary  tyto  svědčí,  ie 
v  tomto  podí"e»;í  (kuknšském)  musím  viděti  smíšeno  srbsko-bnl- 
barskí,  na  hranicích  srbských  jsou  již  obyčejnó  tvary  praos.  1, 
sg. :  masy,  npócy,  tLWAy,  Koay,  jory  atd.  V  kosturakém  podřečí 
užívá  8C  zvláátaibo  tvaru  praes.  3.  pí.  ciciirrCi)  catk,  ktor^ 
fipis.  považuje  za  , velmi  starý,  starší  kjTillo-raetodějského''.  — 
^A.  Alexandrův:  HafiiEO^cnm  no  aaTOioríu  piiin  (str.  28 — 37.) 
M.  Chalanslcij:    3aiikTKH  no  cjaBflHCKoít  napo^HOlt  noasio. 
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IT.  EoirapcKsa  ntcHa  o  »eH>At»6i  CoJKiia  h  Mop^oscKSa  Vh  «eii 
napaiicn  (3tí — 44).  —  M.  Karpiaskij:  ToBOpi  [luHiiyKOBi 
(str.  45 — 54):  ttkazitjo  se,  že  podřečí  toto  mluvené  v  celóm 
Piuském  Újezdě  Mirákó  gab.  a  v  jihovýchod,  části  Grodnenskó 
gab.  patři  celím  svým  rázem  k  severoraalornským  podřočim.  — 
N.  Šij  a  kov:  Ih^  o6»ctii  y-ieitbq  o  cvuut  cjobi  (Kiiasb,  aarotf. 
Kb  3flifÍTK-b  Kitia^ii)  Btr.  55 — G7 ;  slovo  kinsítl  dČll  f\ňs.  oa  kořen 
Kiii-  ;i  {ihjmDU  -A^h,  kořen  k%>-  sbližaje  h  KOHb,  (hc-kohii), 
NOHMik.  KATI,  M-yiTh,  -YMO,  -vkHx  a  pod.,  KONI.  V  rus.  počátek^ 
kraj  atd.,  Koub  v  ras.  =:  DCpxiiift  6pyc%  m  KpOBjt  004*^  Koah- 

KOll-K,    K  o  H  e  K  l  =:  KOHb  Uitt  rpcCCHb  RpOBJH,  CTUKl  AByXTt  CKaTUBl, 

totéž  n&Tfyí  se  iciiaaeKi;  tfm  vysrétí^jo  se  snadno  xe  slov.  kiia:;!. 
a  nižný  jelio  význam  ve  slov.  jazycicli.  —  Ve  drabém  článečku 
nadepaaitéui  Hsrofl  spojoji  ue  č.hojoý,  srb.gojiti,  c.  hojiti 
a  pod,  vlastiil  jméno  srb.  Gojko,  dále  stsiov.  sulhii,  i  adv. 
^tao.  dále  iiznh,  žila,  žito,  živi,  íítii  vyvinulo  se  prý  m. 
žiJ4  pod  vlivem  odj.  živb;  poačvadž  dalo  spojíme  se  adj.  živi 
s  JDičoy  voda,  střibro  (živé  stříbro  1=  rtuC),  m&žome  pak  od 
téhož  kof^ne  odvozovati  adj.  srb.  zfdak  dílna,  raras;  konečnó 
od  tébož  kořene  gaj,  báj,  raúiio  =  hufzdo  a  j.  Týž  pomér 
spatřuje  se  v  lat.  v  i  (^^s,  vivus),  vír  (vir,  viroo),  vTg  (vigil, 
vigeo).  —  JI.  Karpinskij:  IO)(nio-pyťCKÍn  HfioCTOrb  XV.  bíka 
(str.  68 — 73),  —  PoaOopi  Kwnru  B  IIInaaHonctcaro  „IÍ^  HCTopin 
4pCBHe-pyccKHr&  roBopoBi*  ald.  BspiuaBa  1887  od  A.  S  m  i  r- 
nova  (str.  74 — H7)  jost  to  knilm  jak  ukaznjo  kritik  nad  míra 
chatrná.  —  Týž  oznamuje  spis  prof.  A.  J.  Sobolcvskébo  „JleKTihi 
DO  ncTOpia  pyccBaro  HauKa",  Kícbt.  Íí^SB  (str.  118—121).  — 
A.  Aleksandrov:  Jhtobcbío  BTtOAtA  I  HapoAHaa  BTiiMOioria 
(str.  131—156);  Úvod*  kap.  1.  Útrarj-)  vyvinuvší  se  da  pfidé 
lidové  etymologie,  jích  hiátoric.  Kap.  2 :  Spí^ob  tvoření.  Kap.  3 : 
Klasaitikace  pHpadú  lidové  etymologie.  —  A.  Řachraatov: 
líi  ncTopia  ccpficKO-xopBaTciinxT.  y.iflpemň  (157 — 227):  rozebírá 
se  akccntuace  zazuamcDnuá  v  BcrliúovČ  „Granimatik  der  illyrischen 
Sprachc'*  (18.'13)  i  srovnává  se  šlokavskoti  a  Čakavskoa;  v  daUí 
části  slibnjo  spis,  rozbor  akcentuace  označované  ve  spisech  Krixa- 
nitíových.  —  A.  Sobolevskij:  ncKOBCKill  Tpe*Oiofl  1446  rOíia. 
(228 — 2S2).  —  KafiiiorpaMqccKifl  aautiKii  a  yKa^aTCJb  uobuxi 
KBxn  (122—131,  232—240):  skrovniíké. 

ToM^  XX  (1888),  str.  324 -f  XXXIV. 

OuHOBU  iiacToautaro  BpeMenH  bii  CTapo-cjBBHHCKonii  11  jbtor- 
CRoni  aaunaxx  od  G.  líljauova  (1 — 240):  mnoho  nových  vý- 
kladd,  z  kterýchž  zcgisté  nejeden  za  platný  obecné  se  uzná.  Spis. 
dotýká  se  ua  mnoze  i  jiných  iudoevrop.  jazyků,  zvláště  řečtiny. 
Zde  uvedu  jen  nékteré  pozoruhodné  jeho  vi^klady  ze  slov.  Ve 
slov.  tualy  bo  v  pracs.  kmeny  na  e  (bere-)  též  v  1.  os.  do.  i  pl. 
i   zachovaly    se   kmeny   na  -o   (bero-)   jen   v   1.  ^.   i   3.  pL, 
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r  bterítioé  pozoruje  se  opácor  pochod ,  ta  kneigr  lu  «  úplně 
fylUítní  kmeDj  lui  o;  liL-filor.  jftzyk  ual  ježte  [rtndehié  itří- 
dáni  oboa  kmeoft.  Spis.  opírá  se  rýklida,  še  kmeny  na  e 
t^lj  »A  v  ].  08.  do.  i  pl.  pod  Tlitem  ostalniefa  twft  a  tímto 
krnKoem,  aba:tiijf>,  že  v  praet.  (aor.  i  impf.)  sIot.  zackoraki  n 
pravidcioé  sířld&oi  oboa  kmeiiA  (nesoté,  aesomi);  ssopak 
vidi  tn  Tlif  kmeufi  na  -je,  které  re  íIot.  splynuly  s  kmeny  oa 
-jo  (znajevě,  znajemi).  V  partie  praes.  act  byl  slab^ 
kmen  -sf^ť  vytlačen  sjluýni  kmenem  -ont-  v  Ht.  i  slov., 
v  slof.  zachovaly  se  bo  slody  a  sícc  to  tvorech  r^Jta, 
(výklad  Lcskicnův  analogii  nava,  -u&Hri  právem  oduiLi,  byU 
by  masílo  býti  dle  lolio  V^ah.  -Attarra).  Puukazoje  na  to,  le 
u  alovei  bezeg|K}nných  zvláště  bývá  partie,  takto  trořené:  ca, 
«;^a.  i«.u>  MrofnáTá  lat.  aent-  v  prae-seuL  —  V  praes.  mívá 
kořen  &Iabý  ittupcfi,  ale  n  sloves  s  e  v  koření  bývá  v  iodoevrop. 
zhdka,  ve  elov.  ftkifn  vedle  fevcn.  (ale  č.  fka),  sbiin  —  nevcih 
CA.  xkxcTb  i  xe»;cTk  a  j.;  takéto  trary  předpokládají  v  stslov. 
odvozouá  Blovcsa  au-r|tHU-,  ki-iuhta-  jako  ax-^Niia-  (str.  28, 
1311,  ko  kmeafim  na  -e,  -o  s  nosovým  infixem  počítá  spis. 
téí  OAAC'  (str*  49);  nosovým  infixom  vysvětluje  též  ha  v  inf. 
(str.  60,  69).  —  V  slovanitiné  i  litevštioě  smísily  se  snftixy  jo, 
jo  i  jo,  ie:  lak  ícitk-tk  ale  3.  pí,  pi*aes.  xot*-il,  part.  prae 
act.  jioT*  má  příponu  je,  u  sice  kmeny  na  -jo,  -je  byly  sili 
*cliotjc-  a  na  -lo,  •[o  slabé:  *chDtie,  oba  kraeuy  se  pak  smísily 
a  to  namnoze  již  v  UIobIov.  jazyce  (str.  113,  117,  177  sLj; 
rozdlt  mezi  oKAueHtK-n.  Kiciitic-Tb  a  o-CK&j^u-Tb,  o^'&.n% 
vykládá  spis.  tlm,   že  prvé  jsou  kmeuy   -ěje,  drahé   na  -Í0|  -Je. 

—  Zajímavý  jost  v.íblud  impf.  (str.  181  al.)  Litoslov.  jazyk 
měl  tJito  pructcrita:   1.  praet.  od  kmenů  na  -e,  -o;  loci  —  lece 

—  «€ca;  2.  praet.  8  «:  a)  unci.  —  mca.  ^«ina,  prvotně  byl 
tu  sjhiý  stupeň,  ale  v  stslov.  objevily  se  již  novotvary,  když  8e 
aor.    zaral    spojovali    s  inf. :    Eftatia,  KfťMiua,  UHHiKiua,    OJ  HecuTi> 

—  avcnniA.  U  odvozených  sloves  třeba  předpokládati:  1.  aor. 
bozettiiotmý  s  -s:  i^itcvn.,  n.HKi.  2.  praet.  bc2es]}onné,  kde  se 
ohební  přípony  přímo  připínaly  ke  kraeui  na  a,  zachovaně  v  řeč- 
tině i  lat.:  ^ífjv,  l»Táf,  —  stlát,  tulat,  venat,  ve  slov.  sem 
patři  iA=:lat.  -bant  k  'bhuánt,  :;i»  z  *zilvás-t,  'zQras-s 
i  Ui  z  *zúva-t,  *ztíva-s;  Btxi  z  kmone  bhně,  roptM  a  j. 
V  sttilov.  zachovaly  se  tvary  starého  impf.,  nle  nabylo  významu 
noristovt^ho  to  již  v  předslov.  době;  zachov«ly-li  význam  impf. 
bexespounó  tvary  od  kmenft  na  ď  1  é'  vůbec  těžce  říci,  ale 
molno  mysliti,  žo  tvary  aor.  s  s,  které  zaměnily  hezespouué 
tvary  od  kmeuů  na  a  i  2,  zachovaly  význam  impf.,  byly-li 
vedle  nich  jiné  tvary  aoristové;  za  teto  okolnosti  i  staré  tvary 
Aorista  s  «  od  odvozených  kmeofi  na  á  i  č  mohly  nabýti  význam 
Impf.;  tak  na  př.  aoristy  jako  stslov.  sHn,T%,  nimrb,  A>i>VTfc, 
ciin.\it  —  iia<Kii,  CTou.rii  nudily  v  předslov.  j.azyce  zaclinvfiti  vvTnant 
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impf,,  neboť  byly  to  staré  noristy  snyi.,  ,\<Xi>,  c%xi.  tvx-L,  cta.vi; 
taktéž  zachovaly  význam  impf.  i  tvary  aorístové  od  těch  odvo- 
zených kmcoň  Q&  ť,  která  již  v  litoalov.  jazyce  se  objevovaly 
u  iDiiobýcb  kmeufi  na  •€,  -o:  hahvih  »:iiiit.<c%.  pacrixi  i  j.  vedle 
NiíCi,  Hccoxi  i  H«c^  Ale  na  mnoze  n  trarň  praet  od  odvozených 
limen^  na  á  i  ě  uobylo  jiných  tvarů  praot ,  které  mohly  se  stiti 
tvary  aor. :  ^i.b(k.vi,  riHixit.  7,ii.wi  zachovaly  významy  aor.  Aby 
se  rozeznávaly  aor.  i  impť.  u  sloves  na  <S  i  č,  musely  so  tvary 
samy  pozměniti:  jednak  měnily  se  koncovky,  v  3.  pí.  místo 
koncovky  e  ujala  se  koncovka  q  dle  analogie  tvai*il  starého,  sponou 
tvořeného  impf.;  tou^e  analogii  atvoHly  se  tvary  2.  i  3.  os.  sg. 
na  *-aSe,  *-p.Be  (v  aor.  zůstaly  koncovky  a,  ě;  v  2.  os.  pí. 
a  2.  i  3.  os.  du.  kolísaly  se  koncovlry  bezesjíonné  na  ('aate,  -ěste 
atd.  í  nové  tematické  (na  *-ášcte,  •-éSote  atd.)  Odtud  pře- 
neseny byly  pozmouěué  tvary  aoristové,  kteréž  uabjly  významu 
impt  i  tam,  kde  aor.  tvary  bez  této  zmŠny  mohly  dostati  význam 
impf.  Vedlo  toho  i  druhým  spflsobem  je&té  rozeznávány  t\'ary  aor. 
i  impf.:  nejvíco  se  rozeznávaly  u  sloves  s  kmeny  na  -e,  -o  v  praes., 
které  tvořily  impf.  od  kmene  na  t:  toto  ť  stalo  se  charakteri- 
HticUýiu  znakem  impf. ;  jelikož  pak  téchto  sloves  bylo  velmi  mnobo, 
tvořily  se  dle  analogie  tóto  i  tvary  impf.  téř.  od  jiných  sloves, 
jmenovité  rozšířeny  tímto  č  tvary  končící  na  •áchá,  ''échíí  od 
sloves,  kterůž  užívala  kmeui^  na  á,  é  i  v  jiných  tvarech;  takým 
spAsobcm  utvoHly  se  iinpf.  na  *a  o  c  h  Q,  *éěchu:  i^HAivh,  iiimaxi, 
rupxAxii  a  j,,  a  konečné  ujaly  se  tyto  tvary  též  a  slnvt^s  s  kmeny 
ua  -c,  -o:  'uesčacbň  (z  toho  iicciii,Tfc)  vytlačilo  'nesĚchň. 
—  ropH-iTh  —  ropATb,  Tfiunuti  —  TfíMUTi.,  vykládá  dle  prof. 
Foi-tnnatova  z  kmenů  na  -xo^  -ie.  Jen  v  nemnohých  případech 
splynuly  přípony  -jo,  -je  a  -jo,  -je,  jmenovitě  po  soublúskách, 
na  které  působilo  i  jako  ;':  po  samohliUbách  rozeznávaly  se  Um, 
že  i  jeSté  v  Utoslov.  ja:íyc^>  vymizelo  a  ;  se  zachovávalo,  mimo 
i,  T,  po  kterých  i  nevymizelo  ulc  splynulo  s  j\  {a  v  litoslov, 
jazyce  proměnilo  se  v  jí  a  to  se  stáhlo  v  i.  —  V  poslcdaí  kap. 
(str.  226  si.)  jedná  o  slovesech,  která  tvoří  pracs.  tím,  že  osobuí 
koncovky  přímo  ke  kořeni  přistupuji;  sem  počjtá  srh.-cborv. 
i  slovin.  grem,  greš  z  "gr^draí.  ~  SsyRB  nepKOBno-ciaBíin- 
caaro  nauica  od  A.  Sobolevského  (241  —  274):  málo  no- 
vého: e  nznnčov.ilo  zvok,  který  nezřídka  zuél  zavřcuě  a  mimo 
to  byl  blízek  nynějsímn  velkorus.  i  novoblb.  e  t,  j.  znělo  mékce 
i  mélo  stále  před  sebou  měkkou  souhlásko,  o  h,  i  vžak  ncvy- 
slovuje  spis.  týž  náliied;  itiiAroRiro,|hiiii,  o^cueiixx  atd.,  kde  na- 
lézáme brzy  b(i)  m.  oif  i  naopak  oif  m,  ■(%),  tn  vidí  spis.  pre- 
fixy Bi>  i  oy,  sotva  právem,  věc  má  zajisté  fonetickou  příčinu: 
neilfllo  by  se  mysleti,  že  i  začlo  v  stslov.  tok  jako  namnoze 
v  jazycích  slov.,  totiž  jako  labiolubialuj  ir,  no  jako  dcutolabialnf 
ť?  Spis.  rád  ttznávA  chyby  plsařské,  tak  v  oy  "'•  *»  o  m.  oy 
i  naopak  a  j.,  neprávem  i  chyba   niusf  míti  podklad   předevglm 
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fooetickj,  tt  písaře  Zogr,  ev.  na  pr.  operovati  chybou  písařekou 
znanieualo  by  křivditi  vzoruéma  tomuto  jinak  písaři  1  O  ft  vy- 
sioviijB  fip.  ilDranéní.  že  u  kyrillských  pisařft  znélo  jako  nosová  v  — 
ibyjCHie  HOBorpcvocKotr  uapo^noA  ctonccHOCTn  od  J.  Saz  o  no- 
vice (275 — 296j;  bibliogralický  prohled.  —  Na  konci  dodáu 
akazatel  člinkův  vyU^téuydí  v  dosavadních  20  Bvnzcicb  Ros. 
filolog,  véstaíka;  dokončil  totiž  tento  časopis  pravé  první  desíli- 
Icti  sv6bo  zdárného  působeni  v  ruské  álologii.  Škoda,  že  aka- 
zateli  nedodán  rejstřík  včcny  i  JDicuný;  uxíváni  silných  jeho 
svazků  bylo  by  tím  velice  asnadneno.  J,  i> 


SKypiia.iit  MiiiiiiťTťprTRii  iiapOj^unro  iipocBŤiiiieuiil. 

Rok  188K.  ^) 

Ubsahnjc  následující  čUnky  ze  slovanské  lílologic: 
P.  O.  Morozov:  0«itipKH  m-h  netopili  pyccKoti  4paHU  0'^deu, 
Btr.  IH— IGil,  línor  377—403,  břez.  7J— 117,  duh.  348— 379, 
Červen  'ilíO— 3i9,  řervenec  S2 — 120,  srpen  33(i — ÍIO)  pokraí, 
z  prosincové  kn.  r.  1887  }Kypiiaj-a.  —  E.  F.  Šmurlo:  BoreHUl 
MHTpoaojiirb  KiettCKÍň  (ůuor  267 — 325,  květen  i>l  — 193,  Čorvcn 
liti — 278)  pokrač.  z  červencové  kn.  r.  1S87  ÍKypHa.i-a,  ^  P, 
Itohrovskij:  Eu(C  saxtTKA  o  cynpflcJM;KOft  pyKonacn  (dnb. 
33íř — 3-17).  —  A.  N.  Vcsclovskij :  McJKlfi  saMferna  h-i.  6u- 
jjiHaa-fc  (kvčteu  74 — 90):  1.  3oj0TaH  upaia  di  Kicni  n  llnpn- 
rpa^i.  2.  CyHO<iKa  MuKyju  CciHiiuuuBa.  3.  Toru  u  Fyiiau 
n  pyccKaa  MtcrnocTt.  Uervararaaga :  o  spise  Kicharda  Ileinzela 
Uebcr  dic  iicrvararsnga  1^87.  —  A.  S.  A  rchaogeljskij: 
TaopeHia  uTUOB'b  ucpKua  ui  jtpeBHC-pyccKOd  uucbHeiittocTB  (čerro. 
1 — 4!»,  srpen  203 — 2if5j:  Oňoapinie  pyccKJiro  uaTepisia.  —  N. 
A.  Astafjev:  Onurb  ncTopía  l>nd.iÍH  in>  Poccia  bi  cenaii 
ci  npocniutCHiciii  a  upaBaui  (čorvcnuc  &0  — 81,  srp.  296 — 335, 
řlj-  260—320,  pros.  208—2.^1).  —  N.  P.  Nekrasov:  Ki  ao- 
npocy  o  aiaqeiia  A.  C,  nyuiKHsa  B^  ncTopin  pyccitaro  jnrepa- 
Typiiaro  Hsima  (ziiři  70—97).  —  V.  J.  Kolosov:  Biionb  ot- 
KpUToe  ccniHeHie  lOpia  Kpiixaituia  (pros.  179—207):  v  knihovně 
Tvcrdkéhi)  liachoviiibo  gemináíe  zachoval  se  neznámý  dosud  epis 
06iacHbeHic  BncojHO  o  oncirb  CjostacKOiii,  který  spis  nepochybné 
právem  připisuje  Križaničovi;  spis.  slibuje  úplné  vydání  tobolo 
spisu. 

Následující  knihy  ze  slovanské,  hlavně  mské  filologie  roze- 
brány byly  v  oddíle  kritickém:  liyiiarii  B.  A.  ÍKyKOBCKaro,  no- 
ťTynnBuiÍH  vrh  llMnep.  ílyĎJ.  I>h6í.  bi.  1&84  r.  PajoĎpauu  u  onn- 
caitu  ílBaHOin>  BuiKOBum.  Cn6.  1887  (A.  Arcliaugelskij)  leden 
183 — 197.  —  Co*JHueHÍfl  A-  C.  HyiuííHita  ci  oé^ncHeHÍcirb  nxi 
n    cBo^oirb    ot^ubob:^    KpuiitKH.     IlsAHaic    JI1.B8    UoJHiiaiiona    am 


'}  Viz  Uety  6I0I.  XVI.,  str.  1S3  si. 
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cea&n  n  tavom.  T.  l^TV.  M.  1887  (K.  N.  Bestinžev  Hjnmin) 
leden  2Ki— 232.  —  Kt.  ncTOpin  jpeDiie-pycrKiixi  roBopoBi.  Ha- 
cjt^OBSKÍe.  Cti  npH.TO»CHÍeiii  oo-itHaro  icKcra  CÓopHuiia  CnaTO- 
cjaea  10762.  R.  IIlHHaHOBCKHro.  Bapniana  18S7.  (A.  Sobolevafaij) 
ÚQ.  254-8:  i»niec  to  velrai  slabá.  —  M.  ypcinrt,  0«iopffn  H3X 
ncnxojorm  cjanflttOKaro  njexeiiB.  CxíiiimiO'i>n.iu.  Ca6.  18S7  {J. 
Filevič)  břez.  201-7.  —  M.  Gaslcr,  IlcUestcr  Icciures  ou  greco- 
slavODÍc  litcratare  and  its  relations  to  the  folk-lore  of  Kiirope 
during  tho  nuddel  ages.  LondoD  1887  (A.  N.  Vesclovskij)  břoz. 
217 — 247  i  vliv  bogomilství  na  v/voj  náboženských  i  zvláště  poe- 
tických názorů  Veselovskij  nepovazuje  v1rc  za  tak  silný;  mnoho 
poznámek  jmenovité  o  Alexandreitlé,  povřsti  trojnnskó  a  j.  — 
%ii3Hb  H  Tpy4u  M.  11.  IIoro.iH)ia.  Hutcojaa  BapcyKOan.  Kii.  I.  ťoĎ. 
1888  es.  líeatjužev-Iljumiu)  dub.  4;ii> — ,í01.  —  Cjobo  o  no.íny 
[IropeBt,  Kairti  .xyAOKtíCTtteuituň  ^anaTD^K^  Kiesctcofí  4py!KniiHo6 
PycB.  E.  CapcoBa.  4Ba  Tona.  M.  1887  (J.  Annen&kij)  dub. 
501—512.  (Or.  MUlcr)  záři  174—201.  —  KptíCTMHCuia  iitoHii. 
sanHcaHHua  bi  c.  HHKOJaeBciHi  HenaeinncKaro  ylsju  y<i>iiuc  koA 
ryóepnin  H.  llajtťiniíOBtjMx  Cn6.  1888  (Tb.  ístomin)  dul).  512 — f>2.^. 

—  A,  Ofeícoff;  La  Haccdoinc  au  point  de  \'ue  ethuograpbi«iue, 
liiiitoriquc  et  philologtqne.  Philippopoli  1887  (P.  Dragaaov)  dub. 
^'27 — ň3l.  —  B.  A.  ŘoropojnuKiň :  Kypc^  rpauMBTiiKB  pyccKaro 
fl3UKa.  HacTi  I.  OoHcraKa.  1887  (A.  Bmiilovič)  kvřt.  194—210. 

—  M.  XajaucKÍfl:  BcjHcopyccKÍii  ďujiihu  KioBCKaio  luiiua  1885 
(Or.  Milloi)  červenec  175 — lí)l.  —  Marepiaju  a  aamfeiKa  no 
cTapiiflHOfi  ciaBaucKOtt  lUTCpaTypi  MuTBta  CoKOJoaa.  Buu.  I. 
1888  (\.  N.  Vcatílovskij)  srp.  45u — 461*.  —  /IoKTupT>  'lipaHUHCirii 
CKopRHa,  ero  nepesoju.  iteHaTtiua  ii34aBÍn  r  it3uin>  R.  B.  Bj^aii- 
uipoBa.  Cn6.  1888  (A.  J.  Sobolcvskij)  říj.  321—832  :  ref.  uka- 
zuje, ŽG  již  před  Ytadimlrovcm  vynloven  náhled,  že  Skoríua  učinil 
jiřeklad  z  benátské  bibli  české  r.  150G  (Joa.  Pervoíf,  CiaBAUCKan 
BsamiirocTfc  1874,  str.  26.3—5).  Vladimirov  předpokládá,  že 
Skorina  přeložil  coloo  bibli,  též  evaug.,  a  tento  Ktraeouý  joho 
překlad  evangelia  zachoval  so  v  jiboruskéui  evaug.  Peresupuickéui 
r.  ló5B — -61  a  v  západornskčm  tištenéni  ovang.  Tjapinskčho  ok. 
1570;  test  obou  těchto  evangelií  srovnává  se  ovšem  značně 
s  řeskýra  textem  biblí  benátsko  r.  1606.  alo  Sobolcvskij  ukatuje, 
že  mají  jazyk  zcela  jiný  než  překlady  Skoiinovy,  neul  v  nich 
aoristft,  impf.  a  j.  pod.  tvarň  církevně-alovanských,  jichž  setHl 
a  zachovával  Skorina.  Sobolevskij  proti  Vladimiro\-a  dalo  dovo- 
zuje, že  ncmiSl  Skorina  církev  ní- slovanského  překladu  všech  kuih 
biblických  před  sebou,  než  jen  ty.  kteréž  yclmi  málo  měnil  ve 
svých  tiscích,  totiž  žaltář  a  apoštol,  a  pak  mél  paraniejnik,  neb 
málo  měnil  knihy  starého  zákoím,  obsažené  v  paraniejnitcn.  Kemél 
dle  Sobolevského  Skoriua  suabu  pop ularíso váti  biblické  knihy  na 
ruském  západe,  jak  za  to  mú  Vladimirov,  než  jen  Je  rozHiřnvati, 
nebot  bylo  západornských   ti^kQ   málo  1  žaltáře,  Jiné  pak  knihy 
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starozákonnó  byly  velmi  HÚké.  —  Mo(jyii>CKÍfi  B. :  McropRKO- 
jHTtípaTypHhift  aiiiiJiiďi  crnxa  o  TosybuuoU  KHiirb  1887  (H.  N. 
Llcajlovskij)  ííj.  314 — 355.  —  Marepiaiu  aih  h3j»ichw  fiura 
u  íiauKa  pyccKaro  uacejteiiůi  cfaBCpo-SRaa^Haro  Kpan,  co6paKHUc 
n  uimuoAeimue  irb  nopHAOKi  IT.  6.  lIIeAftuMx  T.  I,  •!.  i.  EuTOsaa 
D  ceMeftHaH  acnaat  óijopycca  bi.  o6pa.iaxi  h  ntciutxx  Cd6.  1887 
(Th.  Istomin)  listop,  132—147.  —  JI.  O.  Muposoai:  OiepKn 
nn  MCTOpÍH  pyccKOfl  4paMU  XVII — XVUi  cTOJkrift  CnO.  iS88 
(A,  N.  Vfiaelovskij)  pros.  'Jí)2 — 2(í6.  —  Aem.  Kaiužuiftcki :  Mo- 
numouta  lingane  pQlaeúeloveiticae.  Tom.  L,  Kvaugcliaríum  Putnacum 
1888  (A.  Petrov)  pros.  280—3.  j   p 


Beiti'íige  znr  Geschichte  der  deiitseheu  Sprachť 
und  Litteratur.    XIV.  2.  Ueft. 

Streitberg,  Die  absttífutií/  der  nomm<dsitfJíXe  ta  und 
ien  im  gftrmanUchen  und  ihr  vfThaltnis  zti  der  des  indogev- 
maniachen.  Obšírné  pojednání  jedná  1.  o  nom.  akk.  sg.  gcrm. 
kmouS  -jo-  v  ohledu  foroiálním,  2.  o  kmcucch  -ien-  a  jejich 
čeledi  a  připojuje  3.  exkuri  o  ť  v  koajnjíaci.  —  van  Heltqa, 
/íťí'  Uxicologie  d^s  altostfriesischen.  —  Jobansson,  ÍTbitr 
die  mdoijerm.  verhUtdungen  von  ^{z)  -{-  ffuttural  -f-  Z,  íu,  n  trt 
den  gennanischeti  sprachen.  J.  dovoznjo  pravidlo,  že  iudo- 
ovropskó  ski,  (skm),  akn,  se  promřuilo  vo  všecb  jazycích  ger- 
mánských v  a1,  (srn),  sn,  jelikož  vsak  v  ie.  tytéž  kmeny  vykazují 
tvíiry  8  A  a  bez  iiřho,  shledáváme  v  germ.  souvislá  slova,  ktorá 
Bo  zakládají  na  si,  (srn),  sd  a  na  y\,  (x^)t  Z^-  ~'  Brauue, 
Vingolf.  Od  dob  Klopstockovjch  bere  se  slovo,  které  v  mladáí 
době  naznačuje  slii  ncbeakou,"  za  „síň  p^áteIství" ;  B.  dokazuje 
však,  že  je  nutno  psáři  vingolf,  a  překládati  to  „siů  vína*,  coi 
by  bylo  pak  příjmí  Volbolly  a  jenom  ucdoi-ozumčoim  bylo  pojato 
za  zvláštní  síň. 


Zeitsohrift  fflr  dť^ntschofl  Alterthnm  und  deutsche 
liltteratur.    SXII  (XX),  i.  Heft. 

Mimo  TŮzXLÓ  zlomky  zdo  otištěné  jsou  tu  Slánky:  O.  Zin* 
gerlo,  Zur  Neidharthgmde,  yjibývajlcl  se  otázkou,  kdo  je  po- 
chován v  hrobce  v  cbnVnié  Štépánském  ve  Vídni,  kde  dle  povésti 
nepravé  odpočívá  Neidhari  von  Uouental.  —  Kaling,  Zwei 
ungedruckte  SosenplUtiscke  eprUcke.  —  Deltcr,  Der  Finnen- 
konig  Ghisi.  —  Mach,  Ůercynixt,  odvozeno  od  •Perkonia 
a  spojeno  s  Ferguniia.  —  Zimraer,  Berťchiigungen  v.nd  nach' 
tixigf.,  —  SLorch  přináší  nové  doklady,  které  pnt\Tznjí  Tiach- 
manofiv  názor,  že  Wolframův  Titurel  je  báaněn  po  Parzivalovi, 
ne  opárně,  jak  tvrdil  Pfeiflfer. 
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XXXIII  (XXI).   1.  Heft. 

Mu  cli,  '^ijxi^aÍQyifir  ípoff,  toto  jméno  u  Ptolomaea  vyloženo 
zde  jalto  čcbkomorav-skó  pohoří,  jcliož  nčmeckč  jmi!uo  Gesenke^ 
odvozené  z  jaseníky  ukazuje  n&  simviitlost  se  jmeuem  starugcr- 
maiiským  (ask,  esche,  jasan).  —  K5gel,  Sagibaro;  jo  to  ter- 
diÍdus  i  gloiís  k  salickčmu  zůkouu,  a  jest  to  dle  novélio  toho 
výkladu  haro  (královský  man),  jenž  jiučmu  je  přidělen,  jeho  oá- 
sicduje,  patrně  hlavního  úředníka  krátoviikdho,  Lrabéte,  tedy 
podřízený  jenrn  úředník.  —  N  i  d  d  o  r,  Vi^undarkvipa^  o  l)ásni 
edd&ké.  —  Z  a  p  i  t  z  a,  Metcisches  z  mkopisa  britského  musea. 

—  N  a  p  i  e  r,  ůoilatíon  der  aengl.  gedicftte  im  Vetvellibuch.  — 
P  n  i  o  w  n  r,  Dis  afifasming»zeit  der  altdetiischen  ítacoduB.  — 
S  c  h  r  ů  d  e  r,  Zu  Minneěangs  frilhling  (emendace).  —  O. 
Z  i  n  g  o  r  I  e,  Din  Hne,  slovo  n  rakouských  háauiku  se  vyškytá- 
jicí  vyloženo  dle  dosavadního  užívini  v  týchž  krajinách  jako  zá- 
bradlí okna.  —  W  o  H  f,  ílomky.  —  S  t  o  b  c  fa,  Mhd.  Kleiuig- 
kcjten. 

2.  Heft 
Z  i  m  m  B  r,  Kdtúíche  heitrage  JI.  llreudaus  meerfahrt ;  znániii 
a  velice  rozšířená  poWdka  o  fírandanu  ínejnověji  Zeyerem  i  do 
České  literatury  uvedená)  prozkoumána  zde  síran  jejího  postaveni 
v  irské  povésti  a  literatuře  samé.  —  Boriuski,  L&ising  imd 
der  Inepttis  rdigiosus.  K  prvním  theologickým  spisAm  Leasin- 
govým patří  ubraná  knížky  Inoptus  reltginsus,  hterou  povahoval 
za  profitě  ironickou.  U.  ukazuje,  Že  je  spíše  psána  slohem  bur- 
leskiiini,  kterým  spisovai-eh'^  Iiledélí  vedle  óirýi-h  nesmyslil  udati 
několik  trpkých  nebo  nebezpečných  pravd.    —   Drobnější  články. 

Anzeiger  fúr  dcutsches  Altďthiím  und  dentsclie 
Litteratur. 

XrV.  4,  9.  1888,  Obsaboje  oznámení,  mezi  nimiž  jsou 
dňieiitéjší  :  K  n  o  o  p,  Die  deulscke  Walihersage  itnd  die  pol- 
niscke  »ago  ton  WalUr  und  Bťlgunde  (Antoniemcz).  — 
Westeuholz,  Die  Gnseldissage  (StrauclO. 

XV.  1.  1.  1880.  Trantmann,  Die  aprachlaufs  (Kriluter). 

—  Deutsfíhes  worterhnch  (Gombert).  —  W  eil en,  Der  agr/ptische 
Josůph  im  drama  des  XVI.  jh.  (Werner).  —  líihlioKraho  spisfi 
z  obora  novčjšl  literatury  německé,  vyšlých  r.  1887  (1592  čísel). 

2.  4.  1889.  TenjRriDk,  Jieoiculf,  Sarrazln,  j&flo- 
tmdfstudien,  Socin^  Beoicidf  (Ileinzel)  a  j. 

t      Germania,    xxxia  (XXi).  a.  Ileft. 
z  četných  článků  zaznamenávikm  tyto:  Saecblold,  21  Fa- 
heln,  tchtO(tnke  nud  erzáhlungen   d^s   26.  jtihrbunderts^   otiště- 
ných dle  rukopisu  avatohavelského ;  podobnébo  významu  pro  srov- 
návari    stndítim    povídek    prostonárodních    jsou   jeSlč    Pete rs, 
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Marchen  aus  Loihrmgitn  n  Wlisíocki,  Der  VĚrsteUte  narr, 
—  R.  K&hler  sleduje  různé  varianty  často  nvedeuó  propovédi: 
,Icb  lob  uad  weiss  nit  vie  Ung,  ícb  stirb  uud  wqíss  nit  wanu, 
ich  far  and  weisg  nit  wohin,  micb  wnndert,  daaB  leh  frOUcb 
bin".  —  GlOde  rozebírá  t.  ř.  reunbrechang  n  Gotfrida  Strass- 
burgskčbo  a  jobo  žáku,  a  sondi.  žo  m)3U'a  nejlépe  napodobovo] 
utíjpozdéjší  2  nich  Ileiju-icb  von  Freiberg,  ftd  něhož  vsak  srovnivi 
jen  Trístana,  ostatních  básni  8i  nevšfmajo  (viz  o  těch  t  móm  J. 
z  Michalovic  str.  13  al.) 

4.  Heft.  Ilornoff,  Der  minnesSitger  Alln-ecíit  von  Jokaus- 
dorf.  —  Grimrae,  Die  heeeichmng/ni  her  und  meister  m 
der  partser  hand^chrift  der  miiinesdn^er ;  obyčcjnž  bylo  doaad 
vykládáno,  že  ber  ziiaJ^l  Šlechtice,  meister  občana,  ale  s  tím  se 
neshodovaly  novo  doklady  archivální  o  nékterých  básnicích.  Po- 
moci jicb  lze  opraviti  ono  minčnl  v  ton  smyal,  2e  her  znamoná 
Mccbticc  sedícího  iia  svém  brado,  uieistcr  však  obyvatele  města 
bez  oliledn  na  šlechtický  nebo  občanský  původ ;  tiui  je  počet 
středověkých  bisafků  rodu  měštanskího  valné  zraenžeu,  protože 
i  n  mnohých  básníků  avcdcných  bez  ber  nebo  meister,  bylo 
Izo  dokázali  šlechtický  původ  jejich.  —  Golther,  Die  IVieland- 
sage. 

Zeitselirift  fttr  deutsche  Philologie.    XXT. 

"Weinhold,  Tius  Thtngg.  —  Wolf,  Dag  soijeňntini 
Hamburger  preisau^schrctbcn ;  doplnčk  k  Minorova  Článku ;  ješté 
nedávno  vyskytlo  so  opakováni  starého  bludu,  že  r.  1775  byla 
vypsána  cena  ua  drama,  jednající  o  bratrovrai^dó ;  byla  to  pouhá 
náhoda,  že  byla  zadána  tři  dramata  b  tímto  motivem.  —  Kinzel, 
Die  Frauen  in  Wolframe  Pattival.  Spis.  snaží  se  Ušiti  motivy 
z  povčstí  staré  a  motivy  odpovídající  názorfim  básníkovým  a  doby 
Jeho.  —  Bolte,  Dos  Liederbtich  der  Anna  von  íGíln.  ■ — 
E 1  li  n g e r,  Miscdlen  zur  frage  nack  der  waldettsischen  k«r- 
kunft  des  Codex  tepletists  und  des  ersten  tibeldrucks  1.  Eine 
handschrift  der  Patdinischen  briefe.  —  Branky,  Vogelnamen 
aua  dem  nordlichen  Bůhmen.  —  Mi  nor,  Zum  pÁUUum  Eichm- 
dorffi.  —  Heiue,  Eine  bearheituny  des  Papinianua  auf  dem 
repertoire  der  vxtndertruppfm,  —  K  e  1 1  n  e  r,  Wielana  und 
Leasinge  Laokoon,  cituje  zcela  nepatrný  doklad,  aby  dokázal 
dávno  známý  a  hojné  doložený  vliv  LcssingQv  na  Wielaada.  — 
Hamburger,  Der  DicMer  des  jiingem  Títurel,  kloul  se  k  nir 
zom,  že  Albrecht  básník  Titarela  je  přoco  Albrecht  vod  Scfaarťen- 
berg,  —  Alatthias,  Erasmu^  Alherus  geeprčkk  von  dsr  schlan- 
gen  verfnknmg  (die  ungleich&i  Kinder  Ecaé).  —  Jiné  ješté 
Články,  Kokrologe,  T.itt43ratur,  MiscoUen,  ^,,„  ^^  Kraus. 


^á. 


o  náplsovýcli  památkách   staroitalských. 

Kapsul   Jo 8.   Zubatý. 
(Bokoafienl.) 

Dosti  ojedinělá  stanovisko  zaajím&  CaDOn  laaac  Taylor, 
jenž  hledá  přlbuzoé  otruštině  jazyky  ve  kmcna  uralo-altajském 
(Etroscan  Hesearclies,  Londou  1674.  The  £truHcaa  Laagoage, 
LondoD  1876).  Nesměle  vyslovuje  podobnon  domněnka  W.  Dee- 
cke  T  1.  sv.  sv^cb  Ktraskischo  ForscluiDgen  (Stutt^rt  1875, 
82.  83,  srv,  jeho  vydáni  MilUerova  spisu  Die  Etrosker,  I,  str. 
IX);  borlivcbo  následovníka  dostalo  se  Taylorovi  v  uejnovéjšf 
dobŠ  v  Rob.  BrowQúvi  (Janr.):  víz  jeho  drobnó  práce  v  Aca- 
demy,  1887  sít.  123.  323,  1888  str.  29.  173.  260,  1889  Btr. 
97,  Etnitican  notes  (Platonist  I — lU),  pak  Ugroaltaic  nomerals 
(Proceedingft  of  the  Soc.  of  BibL  Archaeol.  X  [1888],  207  n.). 
Uojně  jest  učeucfi,  kteH  etruKtion  povaiaji  za  jazyk  índo- 
evropský.  Tak  již  v  minulém  století  řrovnával  etrustina  b  latinou 
Giov.  B.  Passeri  (17G7J,  jenž  přod  Um  by!  patřil  k  'ara- 
mae&m'.  Učený  L.  Lan  z  i  (Sa^io  di  Ungua  Etrusca  o  di  altre 
anUcho  dTtalia,  Róma  1782,  2.  vyd.  Firenze,  1824.  1825)  dal 
tipluý  výhost  tlieorii  hebrejské  a  lilásal  příbuznost  EtruskS  s  Ita- 
liky a  5  j^eky.  Ve  století  nadem  jeáté  Giov.  B.  Verniglioli 
(Le  antiche  iscrizioni  Penigine  etrnsche,  grecho  e  romano,  1804. 
1805,  2,  vyd.  1833.  1834)  stoji  úplnč  na  stanovisku  Lanziově. 
Asi  od  lot  čtyřicátých  vystoapila  celá  záplava  miuěnf,  dte  nich2 
Ktťttskové  patři  k  některému  z  národfiv  indoevropskvch.  Pomocí 
^^L  třtiny  vykládal  nápisy  etruské  W.  Betham,  ováem  pomýšleje 
^^r  epolu  na  přibuznost  s  jazykem  foenickým  (t^traria  CelUca,  Ktru- 
m  scan  literaturo  and  antiqnities  invcstigated,  or  the  laogoage  oí 
I       that  ancieut  and  íllustrlous  pcoplc   compared  and  identífíed  with 

■  the  Iberno-Celtic  and  both  shown  to  be  Phoenician,  Dublin  1842), 
I  rovněž  K.  v.  Maach  (Die  Entziffůrung  des  Etniskificlien,  Uam- 
I        bnrg  1879).   'NV.  Donaldson  pomýšlel  na  přibuznoBt  b  jazyky 

■  akandinavtkými  (Varonuianus,  Londou  1852),  staré  n^nUíiny  se 
I        dovolával   K.    v.    Schmitz  (1846)   a   A.   caři    o(  Crawford 
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8  Balcsressem  lordem  Lindsay  (1872),  slovanHiny  náS  J. 
KolUr  (1853),  armenitiny  R.  Ellis  (The  Armenian  origin 
of  the  Etniseans,  London  1861),  $an»lcrtu  konečně  A.  Bertaní 
(Essai  de  déchiffii^ment  de  qaelqnes  inscriptionB  Étnuqaes,  Leip- 
sick  1860).  Zvláštní  dobrodrožné  stanovisko  zanjlmá  Carlo  Ho- 
ratti  (Stndii  Bolle  antiche  lingoe  italiche,  flrenze  1887;  srv. 
recensi  Paaliova  v  Nene  philoL  Rnndschaa  1888,  168  n.):  po- 
važnje  etrnštínn,  armenitinn,  jazyk  Messapifl,  Lepontifl,  lUiaetíl, 
Enganefi,  Venetfl,  Noríkfi,  jazyk nápisn  nedávno  na  Lemnn  nalezeného 
(t.  d.),  fryžština  a  albanítina  za  větve  jednoho  kmene  jazykového, 
a  s  tohoto  těžko  pochopitelného  stanoviska  dovedl  vyložiti  50 
nápisfi  etruských,  t  j.  asi  všechny  poněkad  obsažnějil  ná^sy 
etniské.  Bohnžel  json  všecky  jazyky  této  nové  větve  mimo  ar- 
menštinn  b  albanštinon  jeden  neznámější  než  drohý. 

Některým  nčencfim  zdá  se  býti  etrnština  smfSeninott  jazykA 
dosti  vzdálených,  nebo  jakýmsi  přechodem  od  jednoho  jazyka  ke 
drahému.  Tak  dle  W.  v.  Hnmboldta  zaujímají  Etnukové  asi 
jakési  přechodné  stanovisko  mezi  Ibery  a  Latiny  (Pr&fong  der 
Untersnchnngen  Uber  die  Urbewohner  EQspaniens,  Berlin  1821, 
117).  Rob.  Ellis  v  posmrtném  díle  Sonrces  of  the  Etrnscan 
and  Basqne  langaages  (London  1886;  srv.  Panliovn  recensí  v  N. 
philol.  Rondschau,  1887,  str.  359  n.)  vidí  v  etraStíoě  jazyk  smí- 
šený ze  dvou  živlfl,  jednoho  příbuzného  s  jazyky  kav^zskými 
(georgíjským  atd.;  k  nim  počítá  se  i  jazyk  Baskft),  druhého  pří- 
buzného 8  armenštinou  (j^ž  prý  jest  jediným  zby&em  staré 
'thrácké*  rodiny  jazykové,  jež  jednou  se  prostínda  od  Araratu 
k  východním  Alpám).  Na  konec  budiž  vzpomenuto  ještě  do- 
mněnky, již  vyslovil  bez  podrobnějších  důkazů  Faul  v.  Bradke 
(Beitrage  zur  Eenntniss  der  vorhistoríschen  Entmckelnng  unseres 
Sprachstammes,  Giessen  1888,  str.  34),  dle  níž  by  Etrnskové 
byli  vznikli  spojením  kmenu  indoevropského,  patiHclho  k  Italikfim 
v  užslm  slova  smyslu,  s  kmeny  rhaetskými. 

A  priori  nejvíce  pravděpodobnosti  má  domněnka,  že  Etrn- 
skové jsou  kmenem  úzce  příbuzným  s  Italiky.  I  toto  míněni  má 
zastance,  a  dnešního  dne  hlásí  se  k  němn  i  dosti  značná  řada 
učenců,  a  sice,  jak  dlužno  uznati  spravedlivě,  mezi  nimi  jsou 
i  učencové  velmi  střízliví  a  zasloužilí,  nekli  jsme  již,  že  již 
T  minulém  století  mínění  toto  mělo  zastance  (Passeň,  Lanzi), 
kteří  ovšem  nebyli  ještě  vyzbrojeni  vědomostmi  ani  jinými  věcmi, 
k  řešeni  záhady  iék  znamenité  nezb3rtně  potřebnými.  Y  době 
novější  hlásil  se  k  němu  i  J.  G.  Cnno  (v  článcích  Etruskisdie 
Studien,  Nene  Jahrbttcher  f.  Phil.  1873.  1874,  ve  Vorgeschichte 
Rom's,  I,  Leipzig  1878,  v  progr.  gymn.  v  Graudenze,  1880  a  j.), 
jenž  vede  sobe  ovšem  dosti  nekriticky;  Italikové  i  s  Etruský, 
IJgury  a  Rhaety  jsou  dle  něho  vlastně  původu  keltského.  S  ve- 
likým důrazem  i  učeným  apparátem  vystoupil  na  obranu  tohoto 
mínění  W.  Gorssen  svým   z  části  již  pohrobným  dilem  Ueber 
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die  Sprache  der  Ktruskcr  (2  díly,  I^ipzig  1874.  1875),  jUsqž 
T&bcc  otázka  etrubká  vstoupila  t  nové  stadium  (ač  uckritičnost, 
jaká  v  etraskologii  od  prvopočátku  byla  běžua,  posud  ae  objevuje 
v  ukázkách  až  úžasn^-ch).  Lzo  říci,  že  Corsseii  poprvé  počal  vfibec 
do  podrobná  zabývati  se  kritickýiu  spňsobem  etruštinou.  Micméaé 
výsledky,  jichž  Corssea  se  dobral,  jaon  opét  velice  pochybný,  jak 
Qzuávaji  z  části  i  aČcncové,  kteří  v  principu  drží  se  stauoviska 
Cor&seuova;  i  na  Corsaenovi  pomstila  se  zejména  stěžeiJDá  chyba 
methodická  největSf  £ásti  etruskologfi,  ie  methodě  etymologickň 
připoušU  se  platnost  dříve,  neŽ  i  bez  ni  epůsobem  nade  všeliké 
pochybnosti  povzneseným  se  objevilo,  že  jest  oprúTněna  příbuz- 
ností jazykuvon.  Proto  nebyly  také  výsledky  Corsseuovy  s  to, 
Cahy  dovedly  jeho  stanoviska  získati  uznání  všech  uvcdcÁ,  kl«ři 
vůbec  etmíikým  památkám  věnuji  pozornost. 
Nedbárae*U  některýcb  pokusil,  zanedbávajících  úplné  nebo 
skoro  úplné  požadavky  bádáni  v  pravdě  védockého,  o  kterých 
již  v  odstavcích  dřivčjiich  jsme  so  bylí  zmínili,  a  některých 
učencův  italských,  kteří  celkem  stojice  na  stanovisku  Gorssenové 
_  eklcktickým  sp&sobem  v  podrobných  výkladech  sahajt  pro  po- 
uíeni,  kdekolir  zdá  se  jira  se  naskýtati  (n.  p.  F.  Liverani, 
G.  Lignana*),  druží  se  otázka  etruská  v  posledním  půldruhém 
desítiletí  hlavně  ko  jménům  tří  učenců,  jichž  činnosti  a  výkladů 
nyní  bude  nám  všimnouti  si  blíSe. 

Počneme  norvežským  zástupcem  etruskologio.  Sophas  Bngge, 
známý  již  dMve  rozličnými  pracemi  jazykozpytnými,  m.  j.  i  v  o- 
born  dialektů  indoevropských  Italiků,  po  vyjiti  Corssenoya  díla 
poprvé  vytílovil  svoje  mínění  o  etrnšttně  (Je&&'er  Littcraturzeitong 
1875,  ČI.  259).  O  výsledcích  pozdějších  svých  studií  přednášel 
Bagge  r,  1881  v  Christiania  Video skabs-Setskab,  o  čemž  stměná 
zpráva  uveřejněna  ?  Academy  (6.  května  1882).  R.  1883  vy- 
stoupil Bugge  i  v  Němcích,  pojednáním  Qcitrage  zuř  Erforscbnng 
der  etraskischen  Sprache  (?  Deeckových  Etr.  Forsch,  u.  Stud. 
4),  jehož  pokračování  vyšlo  r.  1886  (?  Bezzenbergerových  Bei- 
trUge,  X,  73  n.).  Míněním  Buggovým  jest,  že  jazyk  etruský 
jest  jazykem  indocvropským,  ale  zvláétnfm.  EtnisUna  jest  dle 
něho  jazykem  úzce  přibnzným  jazykům  italským,  ale  vedlo  toho 
jest  i  přibudna  s  řečtinou,  s  nii  so  časem  shoduje  ve  věcech. 
od  italštiny  odchylných.  'I  s  ostatními  evropskými  jazyky  původa 
indoevropského,  zvláště  s  baltsko-slovauskýnii,  vykazuje  etruština 
některé  zvláštní  styky'  (Ktr.  Kor.  u.  St.  4,  X.  Bezz.  B.  X»  73). 

Se  stanoviska  úploČ  jiného  vygel,  a£  ke  konci  dosti  pří- 
buznému  dospěl,  ■Wilheltn  D  ceckc.  Spis  CorfisenŮv  podrobil 
nejprve  kritice  velmi  podrobné  i  přísné  (Corssen  and  die  Sprache 
der  Etmsker,  Stuttgart  1875):  zde  vyslovuje,  že  Corssen  při  vál 


me 


*)  Sem  jest  tušim  počítati  i  spis,  mně  bohužel  neznámý:  Borro* 
í,  Urommatica  etruaca,  Uenova  ittST. 
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QČenoBti  dogpĚl  k  vysledkfim  uesprávným,  že  Etniakové  jsoa  ná- 
rodem Itaitkdm  v  užším  Rmyiilu  slova  i  vfihcť  knieuu  iodoevrop- 
ského  úplné  cwíni.  Téhož  mínéol  jest  i  v  úvodě  ke  Rvénia 
spracovékQl  Múllerova  díla  o  Etniacich  (Dio  Etmshor.  Vier  B&chcr 
von  K.  O.  Mftller,  ueu  bearb.  von  W.  Deecke,  Stuttgart  1877, 
2  8v.)f  i  v  ostatuick  prvDlch  svýcb  pracích  etrusko loRtckých 
(ve  svých  KtmskiBche  Forschnngcu  1 — 4,  Stuttgart  1875 — 18fíO, 
v  ílinclch  v  Rc7.zenborgero%'ýcb  Boitrítge  I,  5*3  n.,  257  n.,  11.  161 
n.,  m.  26  u.,  1877—1679),  drže  Be  stélo  methody  v  řešeni 
etruských  oápisfi  jediaČ  pHpQstué  (domněnka,  o  níž  jsme  se  již 
zmínili  na  str.  401,  zfistala  domučnkou,  a  neměla  na  vlastni  pr&ee 
Deeckovy  nijakého  vlivu).  R.  1881  nastal  však  v  jeho  míněni 
veliký  obrat.  DospČI  k  mtněnl,  že  živel  shodný  s  jazyky  ital- 
skými (v  už5íni  smyslu),  jevící  se  n,  př.  ve  Jménech  osobných, 
v  tvoření  slov  i  j.,  jest  lak  mocný,  že  nelze  jej  považovati  za 
vypůjčený,  nýbrÉ  že  sám  jest  záldadem,  ua  nÓmž  rozličnými 
cizími  přímětky,  vniklými  v  etruštinu  pftsobením  cizích,  nepřf- 
buznýcb  jazykil,  vzrostl  zvláStní  jazyk  etruský.  Toto  min6n(  vy- 
slovil poprvé  v  podniku,  k  jehož  vyd&váni  slončil  se  na  krátkou 
dobil  B  C.  Pauliem  (Etroskische  Forscbnngen  uud  Studien,  2, 
Stuttgart  1882  str.  64);  v  scš.  ó.  líhož  podniku  (1883.  str. 
137  n.)  sestaveny  jsou  již  shody  etmštiny  a  jazyky  italskými 
a  s  jazykem  řeckým.  Dle  str.  148  téhož  seSitu  jest  etrušlina 
samostatným  dialektem  kmenu  italskóho,  jeuž,  ve  sbodč  a  po- 
věstmi o  prvotním  sídlo  Etrnskfi,  'bitžf  se  v  jednotlivostech  mea* 
sapijsko-epirotHko-illyrsk o- řečtině*.  Kozhodným  krokem  n  vývoji 
Deeckových  mínění  bylo  studium  památky  maglianskě  {srv.  str. 
324),  jejiž  rozluštění  podal  Deecke  v  Rliciii.  Mus.  NF.  XXXIX, 
141  n.  (opravy  tohoto  rozluštěu!  dále  ve  svých  Etr.  For.  n.  St. 
6,  VI  n.,  pak  v  Beilagc  zum  Progr.  d.  Buchswoiler  Gyronasioma, 
Herbst  1885):  nyni  se  v^í  určitosti  y.írají  mu  z  ná.pisa  etruského 
vstříc  'ze  tvarfi  na  první  pohled  nejcizotvárnéjšlch  formy  ku  po- 
divu r)"ze  indoevropsko-italské,  jakmile  jen  se  setřela  zncšvařající 
pokrývka  zvuková,  spfisobená  synkopou,  elisi,  aspiraci,  motathesl* 
(Etr.  For.  u.  St.  G,  Vil).  Studiem  tímto  dospěl  Deecke  dokonce 
k  možnosti,  vykázati  etrnStině  určité  místo  mezi  rozličnými  dia- 
lekty italskými :  domnívá  se,  že  etruština  patří  k  téže  skupině 
díalektň  italskjch,  co  latina  a  jazyk  faliský  (kterýž  poslední 
ovsem  blíže  stojí  k  latině),  t.nk  že  otruátina  je  s  latinou  příbaz- 
nějši,  než  n.  př.  jazyk  umberský  a  oský  (v  Bnraianových  Jabres- 
bericlite,  XLIV,  248  n.,  Gríibcrově  GrnndnÍBS  der  rom.  Philol., 
I,  338  a  ve  svém  spise  Die  Falísker,  61;  srv.  LF.  XV,  459). 
SIusl  však  míti  na  myslí,  že  právě  jen  motlioda  etymologická 
umožnila  mu  výsledky  tak  poJrobné.  ^) 


O  Odpírámc-Ii  tixnáiií  Dflpckovýra  etyinolneicVým  výkl.idftra  etruskýcli 
uápíiiů,  tím  rozhoJuěji  uznali  musíme  jiné  jeho  'záatuhy  o  etruskologii. 
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Tato  mothoda  jost  ovšem  velice  pi-nKnii,   moŽDO  jí   oSivati, 

jak  vysTitii  již  i  ze  stránek  přodeSIÝch,  sraerom  nejrozmaíiitčjSíiu. 
Výsledky  jcjl  dle  rozličajch  smérů  jsou  přirozené  tak  disparAtoi, 
jak  jen  niožao  si  myaliti;  čtenář,  kterému  by  o  věc  šlo,  může 
nalézti  vÝbor  z  rozličn^xh  výkludA  tóže  památky,  totiž  cippa 
perngijského,  sestavený  Pauliom  v  jeho  Altit.  Stud.  (ÍV,  96  n.), 
s  dodatkem  v  reeonsi  Moi-atUova  nejnovéjáiho  pokusa  (v.  str. 
402),  kde  lze  so  přesvědčiti  nejlépe  o  naprosté  nespolehlivosti 
methody  otymologickt^.')  Jost  přirozcuo,  že  masclí  se  nalézti 
i  uiieQcové,  kteřf  byli  vedeni  k  poznáni,  že,  mSže-U  záhada 
etmská  hftí  vAbec  roďešena,  míiže  se  to  státi  jenom  z  pončenii 
plynoDcfho  z  památek  samých.  A  tohoto  smčrn  hlavním  za- 
stancem dnešním  jest  íií  častéji  jmenovaný  Caři  Pan  li.  Tento 
učenec,  mezi  aktivními  pěstiteli  ctruskologie  v  colku  ojediaélý 
(druzi  se  k  němu  spolupracovník  jeho  v  AlUt.  Stud.,  H.  Šchae- 
fer)^),  hlásá  posnd  mínění,  jež  z  pn'a  bylo  i  minénim  Deeckovým, 
dle  nchož  posavádní  nepochybné  výsledky  kritického  studia  pa- 
mátek etruských  samých  nejsou  tukové,  aby  opravĎovaty  koho 
k  tomu,  by  k  pomQckám,  jichž  památky  etruské  samy  poskytuji, 
připojena  byla  i  methoda  etymologická :  Pauliovi  po  vŠecU  po- 
kosfcb  vniknouti  v  tajemství  nápisil  etmákých,  z&stává  etmátina 
jazykem,  jcuž  prozatím  aspoň  nedá  se  se  žádným  zo  známých 
nám  jazykův  indoevropsbýcU  i  jiných  srovnávati. 

Míněni  toto  nevyslovil  C.  Pauli  první:  již  starý  Diony- 
sios  Halikaruasský  vyslovil  proti  rozličným  starověkým  mfnéníiu 
se  váí  urJiiostí,  že  se  mu  Etrnskové  jeví  á^iaUr  rt  mirv  (é^vo>;) 
Mttl  01'dnpÍ  al/.(p  yírn  ov&'  !}(.ióyX<o<fiTov  ovO'  Ófivtíťatroi'  (I,  30). 
I  později  ovšem  hylo  dosti  střízlivých  hlav,  jež  v  této  vČci  s  Dio- 
nysiem  jsou  za  jedno :  přirozené  takovéto  negativní  poznáni  daleko 
méně  ěasto  a  hlnčné  se  vyslovaje,  než  domnělé  nalezení  klíče 
k  temnému  tajemství.  Z  uovějSích  nčoucA  úplnou  cizost  otruýtiny 
vyslovil  rozhodně  piivodce  spisu  o  Etruscich,  jenž  po  duesuí  den 
zachoval  znamenitou  cena:  Eml  Otfricd  Mullor  (Die  Ktrusker, 
Rreslau  lK2y;  neu  bearb.  v.  W.  Deecke,  I,  Stuttgart  1S77,  str. 
50  n.),  jenž  vSak  musel  se  spokojiti  skorém  jen  s  tímto  tisnd- 
kem  negativným,  nemoha  ještě  pouštéti  se  ve  vlastní  laStěnl  ná- 
pisův  etroských.    A  pokud  ridím,  mlfky   s  míněním   Paaliovýra 


Podaři-U  se  vfiboc  kdy  rozluštiti  xáhadu  etraskon,  velikou  zásluhu  o  ta 
bode  míti  Deecke,  jenŽ  (a  C  Pauliem)  kritikou  a  povrchným  iteuím  oA- 
pisA  neúnavné  luitěnf  torno  připravuje  cestu. 

')  l^nznost  této  methody  znfi;:arail  C.  1'auii  nejlépe  (Altit.  Stud. 
n,  str.  142  n.),  kdyř.  peraiflacf  rozličný  cii  pokusů  júiých  vyložil  Jedeu  nápis 
etruský  na  zíikladé  Ittevstiny.  1  jmčno  7Wr)«ct  uvodí  ve  SfKtjenf  se 
jiaenem  íVurí.  A  charakteristické  jest,  že  našli  se  lidé,  ktefí  tento  Žert 
vzali  xa  bernou  minci! 

*)  Souhlasné  projevy  jiných  nčeocú  sebral  C.  Pauli  ve  Fbil.   fiuad- 
schau  1889,  str.  63. 


dnes  srovDávojí  se  témčř  všichni  jazjkozp)-tci,  mimo  právě  roz- 
ličné učence  (i  dilettanty),  o  nicliž  byla  svrchu  řec:  zqjména 
n.  př.  badatelé  na  poli  jazykilv  indoevropabýcli,  a  sice  pr&v5  ba- 
datelé nojzaslonžilcjši,   ve  pracích  avých  etruétinn  iSpIné  ignoroji. 

C.  Pauli  vystoupil  ee  svfm  mtnéním  o  něco  později  než 
Deeckc,  publikací  nazvanon  Ltrosltische  Studien,  jíž  vyšly  Iři 
sešity  (Gfittingen  1870—1880).  Tyto  Studien  splynuly  r.  1881 
B  Deeckovými  Forschongen  v  podnik,  zvaný  Etraskische  For- 
schungen  nnd  Stndieu  (sv.  l—G,  Stnttgart  1881—1881),  v  němi 
Pauliov<ni  majetkem  je  sv.  1.  a  S.  Od  sv.  4.  počínaje  (1883) 
jmenován  jest  vydavatelem,  pro  neshoda  mlnčiil,  Deeckov^ 
obratem  nastalou,  jediní  W.  Deccke^);  Pauli  pakračování  avýcli 
stadií  etruskj-ch  ukládá  od  té  doby  ve  svých  Altítalisclie  Studien 
(sv,  1—5,  Uannover  1883—1887). 

Líčeni  na  predcSlých  sli-ánkAch  jest  skorém  výhradné  bíblio- 
grafíťké,  ač  čtenář  zajisté  z  něho  vyčetl,  že  pisatel  jeho  uznAvi 
jenom  směr  Paoliflv  za  oprávněný.  I^roc  zejména  směr  Deeckitv, 
hledající  v  EtrnBcich  Italiky,  posavádními  atadiemi  zdá  se  mi 
příliš  málo  odůvodněným,  není  lze  na  tomto  roísté  dopodrobna 
vykládati:  bylo  by  dokazovati  na  rozmanitých  detailecli,  kterak 
výklady  Deeckovy  nejsou  tak  samozřejmý  a  nepochybný,  za  jaké 
on  sám  je  má.  Propast  mezi  Paulim  a  Deeckem  neui  ovsem 
tak  uepřeklenotelnů,  jak  na  první  pohled  by  se  muhlo  zdáti.  Oba 
uznávají,  že  v  tom,  co  z  etruštiny  již  dnes  jest  nepocbybně 
správně  vyloženo,  jest  leccos,  co  Etmskfim  i  Italikilm  jest  spo- 
lčeno;  tak  zejména  systém  jmen  osobných.  Rozdíl  jest  ton,  íe 
Dcccko  považuje  t.Uo  společné  věci  za  jádro  jazyka  etruského. 
znesvářeného  vlivem  cizím,  kdežto  Panli  jest  míněni  právě  o- 
páčného.  Uozhodnatf  mezi  obojím  stanoviskem  není  lebké:  ale 
přece  umistim  zde  aspoň  některé  důvody,  které  mínění  drahé 
činf  praviJě  podobnějším. 

Etroština  jest  na  jisto,  aC  už  jest  jazykem  jakéhokoliv  píl- 
voda,  jazykem  velice  rňzným  od  latiny.  Kdyby  nicméně  byla 
s  ni  pQvoda  stejného,  a  kdyby  dokonce  byla  ji  pribuzucjt^i,  než 
n.  př.  jazyk  mnberský  a  oský,  jakož  Deecke  se  domnívá,  kterak 
vysvětlíme  si  tnto  různost?  Výklad  jediné  možný  jest,  že  Etni- 
skové  v  dobách  predbistoríckýcli  nějakým  spůsobom  oddělili  se 
od  ostatních  Italiků,  a  že  tu  vlivem  cizicli  národů  sousedních  jejich 
jazyk  znamenitě  se  poruSil:  kdyby  stále  byli  žili  s  ostatními 
Italiky  v  takové  souvislosti  zeměpisné,  v  jaké  je  s  nimi  nalexáme 
v  dobo  hietorícké,    nebylo   by  podle  analogií   odjinud    známých 


*}  Jednotlivé  sTaMřlíy  téchto  Etr.  For.  o.  St.  chnjf  se  časem  také 
jiným  poboóným  označeDÍm,  podle  toho,  je-U  pojednání  t  nich  od  De«- 
cka  (íi  Panlilici :  tak  sv.  1.  a  S.  jmenuje  ae  i  svazkem  4.  a  6.  Pauliových 
fJtruskisclie  Studien,  gr.  2.  6  a  6,  i  svazkem  6.  8.  a  7-  DeookoFVch 
Etruskiachfi  Forfichungen.  My,  po  epňeobě  Panliové,  citujeme  všechny 
tři  sbírky  pojednání  jako  rfizné  a  sajnoBtatné. 
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uikdy  moMo  nastati  tak  veliké  rozrůznéni  jazykové.  Pak  ovšem 
záatává  aáhodoa  vdmi  podivnou,  že  by  se  byli  Etraskové  po 
oDom  oilloučeuí  oa  konec  dostali  zase  v  bezpros^cduí  sousedství 
se  svými  bývalými  bratřlml  A  dájo  KŮstane  naproaCo  záhadným, 
kterak  Be  mohlo  sUti,  že  označeni  pojmfl,  jež  z  nejvétsi  íásti 
u  všech  nirodův  indoevropskych  označují  se  prese  vScchny  jich 
osudy  a  změny  slovy  nepopiratelné  příbuznými,  totiž  jména  pří- 
buzensko a  čífilovky  (o  těchto  viz  Deeckovo  pojedniiuí  v  Bezzen- 
bergerovýcb  Beitrage,  I,  257  n.  a  Pauliovo  v  Etr.  For.  u.  Si.  3^ 
v  etrni^tiné  naskrze  tak  naprosto  cize  znějí.  S  druhé  strany  je 
vebni  možno,  že  Etruskové  leccos  převzali  od  Itallkfi,  jimž  podle 
všeho  beztoho  prvotně  patHIa  sídla,  v  nichž  Etrusky  nalézáme 
v  dobách  historických.  Zdá  se  vůbec,  že  Etruskové  byli  zvláště 
přístupni  včcličenm  cizímu ;  osvojili  si  celou  radu  jmou  i  ulov 
řeckých  (Deecke,  BB.  II,  161  n.),  nápisy  na  rozličných  uměleckých 
památkách  kampanskýcb  jsou  vlastně  oskoetroské,  na  památkách 
praenestských  (Bogge,  Etr.  For.  u.  St.  4,  47)  latinsko- etruské. 
VelcdiUežifým  momentem  jest  také  faktum,  že  tělesným  typem 
svým  Etruskové  lisí  se  rozhodoč  od  Italiků  i  ode  všech  národfiv 
evropských  vůbec  (srv.  ílvod  Kovářův,  nlr.  9).  A  na  konec 
budiž  dovoleno  umístiti  zde  argumentaci  ad  bomioem,  jejímž  pů- 
vodcem je  It  Brown  ÍProceed.  Soc.  of  Biblic.  Archaeol.  X, 
316):  kc^by  etrastina  byla  příbuzná  jazykům  indoevropským  vůbec 
nebo  italským  zvláště,  bylo  by  úsilí,  věnované  památkám  etruským, 
již  dávno  to  muselo  dokázati. 

Se  záhadou  o  příbuznosti  jazyka  etruského  s  jinými  jazyky 
souvisí  těsné  ještě  záhady  jiné,  dnes  rovněž  úplně  temufi.  Jedua 
týká  se  jich  jména,  druhá  jich  původu.  Etymologizování  n  jmen 
národových,  zeměpisných  a  p.  je  vůbec  počínáním  mimo  případy 
zcela  evidentní  velice  smělým:  spokojíme  se  zde  s  Qdáuim,  že 
&maně  tento  záhadný  kmen  jmenovali  Etrusci,  Tusci  (patrně 
=:  •Tursci),  Řekové  TtQajjroí,  7\?Q^jjro£;  aami  dle  Diodora  (I, 
30)  nazývali  se  'Paaévat,  O  krizích,  odkud  asi  do  Itálie  přiáli, 
rovněž  ničeho  nevíme:  dříve  bylo  ve  zvyku,  hledati  jich  původ 
někde  na  východě,  v  Malé  Asii,  odkud  po  moři  prý  se  dostali 
do  svých  pozdějších  sídel,  nyní  obyčejní  so  myslí,  Žo  přišli  od 
severu  po  pevnině.  V  teto  otázce  jsou  dvě  věci  volíce  důležitý: 
jednak  nepochybná  jazyková  příbuznost  památek  etruských  s  ně- 
kterými severoitalskými  (str.  323;  Že  by  'Pacirat  bylo  přlbazno 
s  "Páixoi,  jak  někteří  se  domnívali,  ováem  pravdě  podobno  nent), 
jednak  velezajímavý  a  důležitý  nález  z  posledních  let. 

R.  1886  uveřejnil  Bulletin  do  Corrcspondcnce  hellénique  (X) 
překvapujíc!  zprávu  o  u&lezu  kamenu  s  basrcliefem  hlavy  nějakého 
vojína  (s  kopím)  a  s  dvěma  nápisy  v  starožituém  pismě  řeckém 
t.  2v.  skupiny  západní,  běžícím  obcma  sraeiy,  z  nichž  jeden  vy- 
tesán kolom  hlavy,  druhý  na  boku  kamene.    Jazyk   uápisů  všuk 
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neol  řecký  a  pozoán  záliy  za  úzce  příbuzný,  ba  mimo  některé 
8DRd  dialekticko  odchylky  za  podstatné  stejný  a  jazykem  elm- 
ekým.  Dle  známek  archaeologických  a  palaeograSckýrh  pocb&zí 
nápis  asi  z  6.  stol.  př.  Kr. :  a  v&kntkn  vypraToji  staré  zprávy  o  ná- 
mořskýcb  výpravách,  zejména  loupežných,  a  o  koloniích  tyrrhea- 
Bkýcb  (^Mullcr,  1.  c.  I',  271  n.,  Nissen,  Ital.  Landcskundc,  I, 
496  IX.).  Ba  i  v  staroacg>'ptskýcfa  památkách  nalézáme  o  Etro- 
Bcfch  podle  všeho  zmínka:  mezi  spojenci  Lihyfl  proti  králi  ae- 
gyptskéraa  Meneftovi  (1326— 130G  př.  Kr.)  nvddéjí  se  kmeny, 
jmenované  Ďardana,  Šakalša,  Tarša,  Akaínaša  'ze  zorni 
při  moři  severním'  (prý  Sardové.  Siknlové,  Turskové,  Aehai- 
ové;  v.  D.  př.  Kissen,  I.  c.  116J.  Existence  nějaké  tyraenské 
osady  na  [^mnn  oné  doby  tedy  není  nijak  nemnžna  (možnost, 
Se  by  kámen  byl  býval  odjinod  zanesen  na  Lemno9,  sotva  je 
přípustná  při  velikosti  a  tlži  kamene  jjcho  rozměry  jsoa  0'95, 
0-40,  0-14  m.]  a  vzdálenosti  [V,'^  hod.]  naleziště  od  břehu): 
ovšem  nelze  zatím  rozhodnonti,  zdali  Ťyrsenové-Etraskové  do- 
stali se  na  I<emno5  z  Itálie,  nebo  snad  ze  sídel  východních. 
y  skntkn  pak  i  ze  zpráv  starých  lze  zamčiti  cxii^tenci  t.  zv. 
pelažských  Tyrrhenů  na  ostrově  Lcmnu  (MuUer-Deecke  1.  c.  I, 
78,  p.  28). 

Nápisy  tyto,  jejichž  připomcnatím  končíme  odstavec,  beztoho 
ai  přiliá  dlouhý,  věnovaný  Ktinskům,  staly  se  přirozeném  spQsobem 
hned  předmětem  učeného  bádáni.  Již  2.  dnboa  r,  íH&d  předložil 
Q  nich  S.  Bugge  obSímé  pojednání  ní ené  spoleřnosti  vChristia- 
nii  (Der  Urspmng  der  Etrusker  durch  zwci  Icmnischo  Inscbriften 
erlftntert,  Chrístiania  Yidenskabs-Selskabs  Forhaudlingor  1886, 
Ko.  6),  0.  Pauli  věnoval  jim  spis  !^amostatný  (Eine  vorgrie- 
chíscbe  Inschrift  von  Lemoos,  Lcipzig  1886),  Vf.  Deecke  vy- 
ložil je  v  Rhein.  Mns.  N.  F.  XLI,  460  n.,  R  Brown  v  Pro- 
ceedings  of  the  Soc.  of  Biblic.  Arch.  X,  316  n.,  34G  n.  Bugge, 
Deecke  i  Brov,-n  i^kládají  nápisy  přii'Ozeně  se  svjch  stanovisk, 
docházejíce  opět  k  výsleádlm  mezi  sebou  znamenitě  se  li&tcfin, 
kdežto  Pauli  spokojujo  se  hlavuě  s  konstatováním  správného  Čtení 
a  pokud  nutno  i  děleni  slov. 


Zbývá  nám  na  konec  promluviti  ještě  o  jihoitalských  n4- 
pislch  mf48apijskýck.  Na  jihovýchodě  Itálie  osadily  se  před 
příchodem  ňekú  patrně  kmeny  některé  mezi  sebou  úzce  příbuzná, 
po  nichž  nalézáme  ve  hrobkách  tamních  předměty  rozličné,  velmi 
uměle  pracované,  rázem  ličícf  se  od  řeckých.  Zdá  se,  že  prvotné 
sídlili  i  v  krajích,  později  v  jižní  Itálii  zabraných  od  ítokQv 
i  ItalíkS,  a  nalézáme  stopy  po  nich  i  u  Krotooa:  dle  domněnky 
Mommscncvy  (Untcritnl.  Dialekte  97)  i  jména  Mctaboe,  Meta- 
poution  by  mohla  býti  příbuzná  s  Mesapos,  jménem  heroa  epo- 
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Dyma  Messapifi   (sir.   Helbig,   Hermes  XI,   357  d,,  Kovář,  LF. 
XV,  2U  u.). 

RozliČDÓ  tyto  kmeny  jmenuji  se  v  dobách  historických 
Mtoaáíitot  (vl.  kmen  v  sonsedství  Tarenta),  Sallcatini,  Ca- 
labri,  '/djTuytí,  íltvxntoi  rr  Poediculi,  Jednot:  v  dobách 
pozdějáieb  hlavně  pHčinéDlm  ňeků  spov^echňoja  se  jméno  prvního 
kmenn.  Z4hy  pořtná  so  n  nich  objeTovati  působeni  vtíTa  řeckého: 
písmo  od  nejstarších  památek  je  řecké,  a  sico  později  písmo  vflbec 
u  ňekQ  zobecnělo  (t.  zv.  iónské);  některé  památky,  zejména 
mince,  nkazajl,  Že  i  jazyk  řecký  zde  se  síHl  na  úkor  jazyků  do- 
mácích. Skrovnější  měrou,  zejména  v  době  starSi,  jeví  so  zde 
viiv  latinskýj  ač  fUmané  od  konce  4.  st  př.  Kr.  pořlnají  v  krajích 
těchto  ziikládati  osady. 

Po  téchto  kmcuecb  zochovalo  se  nám  asi  160  nápisů  (všech, 
i  a  podezřelými,  dohromady),  kteréž  mimo  3  o  něco  delší  jsou 
TOsměs  krátké  a  obsahnjl  z  uejvět.í)  části  jména  vlastni.  Nápisy 
ty  json  z  největší  části  náhrobní  a  pocházejí  podle  všeho  z  doby 
dosti  pozdní,  asi  z  posledního  století  př,  Kr,  Jazyk  těchto  ná- 
pisů, jimž  ovšem  posud  poměrně  málo  práce  a  pilo  bylo  věnováno, 
má  patrně  ráz  indoevropský :  nejspíše  dmži  se  Messapiové  s  pří- 
buznými kmeny  ke  větvi  illyrské,  jejímiž  jediDjmi  zbylými  zástupci 
jsou  dnešní  Albánci  (tak  ze  známek  jazykových  soudili  již  Stíer, 
KZ.  VI,  142  n.  a  G.  Curtius,  Bullet.  dell"  Ist.  1859,  213  n). 
Illyrské  kmeny  osazeny  byly  i  v  jiných  krajích  východního  po- 
břeží iUiského  (arv.  Plin.  III,  110.  112):  i  desky  iguvijské 
zmiňn.jl  se  o  lapnzkum  nume  (lapndiscam,  lapndictim  nomen), 
označení,  s  nímž  patrně  cřeb.a  srovnati  jitioitalské  lapygy,  i  jména 
kmenová  v  Iliyrii  (lapydes,  lapudes,  lapides,  lapodesj. 

Nápisy  messapijské  postrádají  posud  sonborného  a  kritického 
vydání,  ěehož  tfm  více  jest  litovati,  že  pravost  vcUké  částí  jich 
uvedena  byla  za  doby  nejnovější  v  pochybnost  (v.  str.  83).  Popi*ve 
obrátil  k  nim  pozornost  Tb.  Mommaen  v  díle  Die  nnterita- 
lischcn  Dialekte  (I.eipzig  1850,  41  n.),  aspoň  spůsobem  sou- 
: tavným;  vydány  json  dále  ve  Fabrettíově  díle  a  jeho  do- 
plĎcích  (str.  84),  nepoělt^fc  některé  nápisy  roztroušené  a  posud 
neuvcřejaěné.  V  letech  poslednícb  studiem  mossapijskýcb  nápisů 
obírá  se  W.  Deecke  (Rbein.  Mus.  N.  F.  XXXVI,  676  n., 
XXXVn,  .^73  n.,  XL,  13.*í  n.  638  n.,  Lil,  226;  Burs.  Jahresber. 
XXVIÍI,  228  n.,  XLIV,  27.'{  n.).  Výgledky  Dceckovy  jsou  posud 
ze  znaíné  íásti  mlhavy,  bezpečnějšími  zdají  se  mi  ponze  výklady 
jeho  o  soustavě  jmen  osoboých  u  Messapiů  a  o  tvoření  genetivu 
aing.,  jenž  zejména  jako  označení  otce  osoby  jmenované,  jak  se 
zdá,  jest  velico  častou  v  nápisech  formou  (Rh.  M.  XXXVI,  576  n., 
XXXVII.  373  n.):  ze  značné  řásti  i  jemu  samému  jsou  posud 
záhadný  obsahem  i  jazykem  větší  nápisy  messapijské,  jichž  studiti 
vadí  m.  j.  zejména  okolnost,  ^o  nápis  největší,  nalezený  r.  1Ó25. 


(Fdbretti  L  3995),  zachován  jest  jen  t  opisech,  mezi  aeboa  ne 
zcela  Bhoilnýcb,  nápisy  pak,  jichi  originál  je  xachován,  le  jsou 
značuě  poškozeny  (Kb.  M.  XL,  133  n.).  2^jímavo  jest,  že  ui 
técbto  věUfcb  nápisicb,  je2  Dceckori  zdaji  se  b^ti  smlonvami 
o  prodeji,  opakuje  ne  patrně  Láz  formule.  Prvolni  požaUaTkem, 
než  bude  se  směti  a  bezpečností  pokračovati  v  Ináténl  técbto 
nápisů,  bnde  ov^em,  aby  co  nejbedliréjí  se  iryéetřUo,  poknd  json 
pravé  a  pokud  podvrženy. 


Skladlsa  Platonova  dialogu  Lacheta. 

Napsal  Frant  Čádft. 
(Dokončeni.) 

n. 

Naskýtá  se  nyui  otázka  uejdŮlcžitějši,  zdali  celá  rozmlnva 
a  zvláště  oua  uejdilležitéjší  část  melu  nějaký  výsledek  čili  nic. 
Na  prvý  pobled  se  vskutku  zdá,  ze  otázka,  co  jetit  statečnost, 
zfistala  nevyřizeua,  a  tuillž  ovšem  i  ijrubá,  jali  jf  dodati  lze 
jíDým.  I  jsou  vskutku  badatelé,  kteři  takto  fiondili,  ba  nékteříf 
na  pí.  Aat,  Scbaarscbniidt,  shledávají  právě  v  tom  dflkaz  pro 
podvrženost  rozmluvy.  Jiní  jen  do  jisté  míry  uznávali  výsledek, 
soudíce,  že  třeba  zdo  spokojiti  se  s  resultátem  negativním.  Tak 
Th.  Becker  („Zur  Krklarung  von  Platou'8  Laches"  v  Jahrb.  ftlr 
W.  Philol.  u.  Pádag.  isyo,  8tr.  305—316)  dovoziye,  žo  onen 
negativní  rosultát  znamená  pokrok  vzhledem  k  filoso&i  Sokratorč; 
Platon  prý  tu  podal  dQkaz,  že  nauka  Sokratova  vede  ne  k  jed- 
notě (Hiiibeit),  ale  k  jednosti  (Einerleibeit)  nnoati,  Že  dle  ni  roa- 
dfly,  jež  přece  fakticky  mezí  jednotlivými  cnostini  jsou,  nepocho* 
ptOl  se  se  stanoviska  eokratického.  Clir.  Cron  (,Der  Platoaíscho 
Dialog  Lacbes  nach  Form  und  Inhalt  belrachtet"  v  Sitzbcr.  d. 
Mflnchener  Akad.  d.  Wiss.  1881,  titr.  146 — 200)  polemieqje 
proti  tomuto  uiíuéuí  a  myslí,  že  výtěžek  rozmluvy  v  tom  spočívá, 
Se,  zkoumáme-li  podstatu  cnosti,  nezb}-tDě  jsme  vedeni  k  pocho- 
pováni jí  v  jednosti  a  celosti  její  (str.  192  „fioden  vrir  ais  Er- 
gebniss,  dass,  weiin  man  das  Wosen  der  Tugeud  za  orfassen  sucht 
nad  dabei  den  Bcgiiff  derselben,  der  sich  gegen  alle  Anfechtungen 
am  bcsteii  bewábrt  hat,  fcstháU,  man  mit  innerer  Kotwendigkejt  za 
dem  Wesen  der  Tugeud  in  ibrer  Einbeit  nnd  Gcsammtheit  gelangt). 
Oba  tito  badateié  zdá  se  že  přelilédli,  že  vyslovil  v  podstatě  jidi 
myšlenku  již  Frant.  Susemibl  (Gcnet  Entwickel.  d.  PÍ.  Philos.  I,  atr. 
39),  když  napsal:  „Der  Zweck  des  Laches  iat,  die  Tapferkeít  als  di6 
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scheinb&r  am  meisten  von  allen  anderen  hoterogene  Tngeud  docb 
ftls  idootisch  mit  der  eínen  Tagend  za  begrQiidea  nud 
dadarch  díc  Eiobeit  aod  llDtdlbarkoit  der  Ttigend  ala  Wisaeu 
dos  LOehsteu  Gutco  Torzuborcitco ;  cbea  damít  aber  aacb  die 
sokratische  Lebrweise  al3  das  einzigo  Mittel  wahrbafter  silUicher 
Rildong  zor  Anscbanang  za  brÍDgen,"  Jinak  za^e  soadil  K.  Be<lř. 
UermaQD  (Qesch.  n,  System  d.  Pí,  Pliil.  str.  449  nn.),  shledávaje  jádro 
a  střed  celého  dialogu  v  myšlence,  že  statečnost  a  vědénl  jsou 
nerozlučně  spojeny.  Arnold  opčt  (Platon'&  Werke  eÍDzelo  erkl. 
[,  1,  str.  1^5)  nsLSel  jiný  negativof  cil:  dialogem  timto  má  prý 
^e  dokázati  neschopnost  člověka  k  vychovatel !<lvf.  Schleiermachei', 
Stoinhart,  Stallbaum,  Mnnk  a  j.  v  známých  svých  dtlech  opět  jiaak 
se  rozhodli;  z  nejnovějších  jo  pak  arci  oejddležitéjší  rozbor  Bo- 
niuův  (Plat.  Stud.',  str.  210 — 226),  jenž  stanoví  rcsultót  posi- 
tivDi  &  to  větu,  ze  statečuost  podle  tóto  rozmluvy  by  se  dala 
vymeziti  jako  vytrvalost  spočivajici  na  mravním  poroznraěnl  (^die 
anf  Bittlieher  Einaicht  borahende  Beharrlicbkeit"  str.  216).  Jak 
se  rozhodneme  my? 

Hleďme  postupovati  podle  slov  Platonových,  jak  sám  na- 
značil, nepridávE^ice  nic  do  rozmluvy  z  vlastní  reflexe.  NejdeC 
o  to,  co  by  Platon  byl  mohl  jako  udatnost  defínovatí,  ani  jak 
by  byl  snad  mUf  nc£  jen  o  to,  zdali  se  mu  podařilo  k  nějaké 
definici  vňbec  dospěti,  a  podaKlo-li  se  to,  která  to  jest,  jaké  jsou 
její  znaky. 

Každý  zajisté  přisvědči,  2c  vše  jde  zcela  hladce  až  do  p. 
192  E.  Lachcs  vytkl  jako  znak  statočnosti  fiépHv  a  tento  znak 
pak  blí2o  určil,  řka,  žo  statečnost  jest  x«(»Tfp/a  tií  t^í  V"Z^f  i 
Sokrates  dovudil  mn,  že  Jen  xagxtpta  t]  fiéiá  ijQovijateoí  mďže  se 
zváti  statečností,  ježto  v  ^^^^  áif^otrirt^  jest  ohyzdná  a  škodná 
(192  D).  Pak  usiloval  Sokrates  právem,  aby  mu  Laches  pověděl, 
»!  iíř  «Ž  q/tónfitií  HOQZtQla  jest  diií^iéío,  čili  k  čemu  směřující 
roznmnoBt  a  tedy  věděni  jest  statečnost.  I  Čekali  bychom,  že 
Laches  se  bud  i>oku5l  u  odpověď  na  otázku  tu  anebo  že  ma 
Sokrates  k  odpovědi  pomfiže.  Místo  toho  slyšíme  nejprve  otázku 
novou,  uniž  by  so  vyčkalo  odpovědi  harhetovy,  t)  i}  sií  anaa^a 
xai  TU  ftsyaia  xaJ  rá  autxfiá;  uaČež  oásledaji  příklady  uvozené 
ntov  éí  ti;  .  .  .  Pomocí  těchto  příkladů  prOzračnýni  sofismatem 
(se  slovem  áqrpotnVj;,  iniaxTiy^ri)  přivodí  Sokrates  (193  E)  Lacheta 
k  přiznáuf,  žo  nedefinoval  správně. 

Již  zde  musíme  se  zastaviti  a  ptáti  se,  mámc-li  tu  přijmouti 
ono  zdáni,  že  se  definice  xaqxtQÍa  xig  tf^g  t/'ťj(fj$  /itrd  (f(>oiríi- 
cen;  zavrhnjo,  Či  máme-li  zde  přiklad  ironie  Sokratovy.  Nebot 
i  o  to  je  spor  mezi  těmi,  kdo  nějaký  výsledek  positivní  nachá- 
zejí při  tomto  dialoga,  zdali  ona  dc6iiicc  Lacbetova  je  Platonem 
zavržona  a  zda  tedy  na^ifola  jest  zuakem  udatnosti  čili  nic  (srv. 
Zeller    coutra    Bouitz).     Myslíme,    že   správné  sondi   ti,    kdo  ta 
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spatFi^i  jen  iroiůi  FlatoDskou,  a  že  definice  tato  nejen  se  nezft^ 
mitá,  ale  i  rlce,  žo  z&kladem  jest  ilaUimu  výměru,  atanove- 
nému  Nikiem  a  Sokratem.  Třeba  jeo,  abychom  bí  všimli,  jak 
průhledným  a  lehkým  sofismatem  přivodil  Sokrates  pád  defíníce 
té;  tak  jasni  jest  to  klička,  ie  jen  (člověk  tak  málo  v  logica 
zběhlý,  jak  jest  llČen  Laches,  ji  nfvylkl.  Pravíme,  nevTtU, 
noboC  Platon,  psychologicky  zcela  věrně^  dává  Lachctoyi  cítili, 
Se  nebylo  vyvráceni  ono  správné.  Že  Laches  tuSf,  žo  učjak 
byl  podveden  argamentacf,  to  zřejmČ  pravf  každému  Čtenáři  jeho 
slova  194  A  n. :  dya  fth  hotfiog,  a  l^áxQtmi;,  fii]  ttQottfplfftafí&ar 
nttl  101  Át)^;  /  ti^t  iCtv  TntoirrtOT  kójreyv.  á}liÍ  z/;  fit  xai  qiiXo- 
rttxla  cblij^ie  íiyhí  fct  (i(fi}fiéTa  xni  ái  áXriů&í  áyarwn&f  ti  o^rwíi 
&  pod  fiíf  olói  r'  Hfíi  tineif.  roitir  yá^  íuotyt  doxíl>  nigi  árdQiiaít 
o  TI  ěaziv,  oík  old'  SíTTj  }it  ápTi  Siiqivytr,  ótnt  ftij  ^vX^ 
ia/ířlř  i^>  Xóycfi  aOtíji-  Xíd  uítibív  5  n  tmir.  Minio  to  pak  právem 
npozornil  Cron  (ve  vyd.  str.  15,  pozn.  2),  že  Sokrates  sám, 
třebas  bjiiotbcticky,  oznává  možnost  toho,  aby  se  udatnost  nrčila 
jako  MíHJTiffia,  pravé  p.  194  A  U  a^a  proAidxíí  avtii  tj  xaQzéQijffis 
itnif  árd(>í{a.  Z  těchto  důvodfi  mfižeme  opravdové  pojmouti  slova 
Sokratova,  jimiž  dl,  že  nechce  vzdáti  se  definice  dosud  nalezené: 
o^KoCf,  &  ffílí,  rbf  áya&bf  xvi^yítijv  fttzafřsív  )^qíj  xai  nij  anhcu. 
Podruhé  uvažme,  že  otázka  r;  tli  xl  ij.^árifiog  úplnc  nechává  se 
stranou,  jako  by  vĎbec  dále  na  nf  nezáleželo ;  ale  jest  to  pravé 
otá?.ka,  tvořící  přechod  k  novčmu  vymezení  podávanému  Nikiem. 
Nikias  sice  praví,  že  ndXaiy  dávno  ji£  oczdaji  se  mu  určovati 
správně  pojem  statečností,  ale  Platon  ne  bez  příčiny  teprve  teď 
dává  účastniti  6e  mu  v  hovoru,  když  již  definice  Lachetovy  byly 
učiněny.  V  jeho  definici  r.Tifrri;^!;  t&f  dttv&v  xai  {^tt^^aXimy 
jest,  jak  jsme  přesvědčeni,  patrné  odpovéd"  k  onomn  »j  tig  xi 
íf.Q6ptfiog,  a  touto  deSnici  vlastně  jest  vyčerpáno  definováni 
statečnosti.  NeboC  co  na  to  následuje,  „vyvráceni"  námitkami 
Lachetovými  a  Sokratový'mi,  o  tom  lze  snadno  ukázati,  Že  jest 
jednak  bližším  vysvětlením  nabyté  definice,  jednak  že  není  n»2 
sokratlckon  ironií.  Tak  zajisté  ony  námitky  Lachetovy,  že  by 
byli  pak  lékaři  anebo  jen  věštci  statečni,  odbývá  snadno 
Nikias,  a  Sokrates  proti  tomu  ec  nebrání,  poněvadž  námitky  po- 
dobné mohly  vznikuoali  jen  z  neporozuměni  definici  oné.*)  Také 
námitka  o  zvířatech,  dětech  atd.  se  snadno  odmítá,  v  Ěomi  opét 
m&žeme  shledávati  dfivod   proto,    že  nezavrhl  Sokrates   definice 


*)  Ba  Sokrates,  jemné  kánge  bIotil  Lacbetova,  dává  jasné  na 
sroiuménoa,  že  soohlasf  »  definicí  Nihiorou.  Když  byl  Nikias  ji  po- 
védčl,  praví  Lachea  opoTržlivé  (195  A):  ds  Stoná  Uytt,  <o  Stónfotst, 
načež  di^  tento:  wpds  ti  xoír'  líxte  fiíf^ag,  m  Aáxf}s\  AA.  riqót  H  xi; 
Z(»ť'f$  driitov  aotpia  iariv  ctvípiía;.  £Sl.  Ovxovv  (priaí  ye  Niuías  (Kdo 
by  ta  nevxpomuél  ú  nu  Prot.  349  A  nn.t).  AÁ.  Ov  fuvtot,  ^a  ^Jla. 
Tttvxá  tot  xai  Jiípií,  a  na  lo  Sokrates  vyčítavé  dí:  Oixovv  SiSáoniofjítv 
ccúróv,  dXXá  fit]  XoidoiiiSfitv. 
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Lachetovy.  Avšak  zdá  se,  2e  poslední  „rcvifie*  de&nico  Nikiovy 
Sokratem  ji  vyvrátila;  ale  ani  o  toto  ^revisi*  nelze  toho  Hci, 
neS  jen,  Že  defíaici  tn  prohloubila.  Že  tomn  tak,  snadno  každý 
uzná;  nebof  sotistick<'l  klička  i  tn  není  spletitá  a  k  tomn  ješté 
nám.  již  aaáxaú.  Sokrates  argnmentnje  takto:  1.  statečnost  jest 
éást  cnosti,  3.  týká  so  «<:>*■  Samr  xai  ^ht^QoXmr,  3.  dtifá  a 
&aQeaXéa  jsou  Áya&á  nebo  xaxá  badouci,  očekávaná,  a  tudiž  bo- 
donclho  dobra  nebo  zla  se  věděni  (iaKJtí^,ni])  týká.  Avšak  véda 
(ifitffrfjfiri)  jest  táž  o  bndoncím,  pfitomném  i  minnlém  zla.  (To 
se  mážc  jakž  takž  ješté  připustiti,  ale  nikoli  Se  by  věděni 
o  všech  zlech  a  dobrech  bylo  totožné).  Ergo:  statečnost  neni 
věděni  o  dubm  nebo  zla  jen  hndoocím,  než  o  dobru  a  zlu  vilbec 
(p.  199  C),  to  však  není  statečnost,  nýbrž  cuoat  celá  a  proto 
prý  —  nebyla  statečnost  definována.  Že  nemňžeme  takto  uza- 
Tirati,  i  kdybychom  nehleděli  ani  onoho  háčkn  sofistickěbo,  jest 
přece  na  jevě ;  vždyC  nám  oevySlo  nic  jinóbo  na  konec  než,  že 
„statcČuost  jest  cnost",  a  tou  přeco  jest,  jsouc  jf  podřadčna  jako 
druh  rodu,  Či  jak  Platon  hká,  jako  část  celku.  Tedy  nedokázalo  by 
se  argumentací  podobnou  nic  vice,  než  od  čeho  se  vyšlo,  že  sta- 
tečnost jest  částí  cnosti,  ale  nikoli  neplyne  z  toho,  že  jest  s  ni 
identická.  Než  hledfme-li  k  oné  kličce  úmyslné,  —  zakláds^icí  se 
na  tom,  že  střední  člen  (M)  obou  návěsti  úsndkn  není  týž  — , 
poznáváme,  že  Flatou,  jakož  i  jindy  učinil,  skrývá  zauzlenfm 
takovýmto  včtu  vyblednou.*)  Připomeňme  si  jen,  že  není  tn 
lhostejno,  zda-lí  jde  o  dobro  resp.  zlo  budoucí  Či  přítomná  Či 
mlnalé,  a  avldime  ihned,  že  zde  máme  vysvětleni  celého  avažováni 
velmi  zřejmé,  že  by  Nikiova  deíinice  formulována  zněla  asi :  int- 
<TT^ftT]  x&v  ^úXóvttov  áf{í&&»  xoí  Aax&v  (srv.  pag.  19Í)  B),  a  tato 
definice  k  předešlé,  Lachetově,  se  řadí  lak  pěkně,  jak  jen  možno; 
o  pornem  jich  obou  ihned  bude  \7I0z0n0.  Dříve  však,  aby  so  nezdálo, 
žo  přoco  snad  libovolně  jsme  uzualí  ironii  Platonovu,  a  že  ao> 
fisma  výše  vzpomenuté  sice  se  tu  vyškytá,  ale  že  nebyl  si  ho 
Platon  vědom,  čili  Že  podkládáme  Platonovi  lepši  názor  než  vskutku 
měl,  musíme  uvésti  dfikazy,  že  Platon  sofisma  to  úmyslně  učinil 
a  že  v  definici  ooó  zřetel  k  budoucností  nikterak  nepokládal  za 
ledabylý,  jak  se  staví.    Máme  pro  to  dva  dtSkazy. 

Negativní  podáme  z  oné  prvé  ironie.  Zde  výslovně  rheto- 
rickuu  otázkou  ukazuje  se,  že  to,  co  stavi  se  jako  výsledek  p. 
199  D,  že  by  byla  árdfttia  totiž  f}  we^i  návrmt  ayafíi^v  «  ual 
xax&*  uái  jxárttos  éj^óvteory  se  zavrhuje;   nebot  praví  ta  Platon 


*>  Zvlááté  zajímavý  případ  toho  jest  t  dialoga  Eathyfroou,  kde 
podobně  „zadrhnuti  logického  uzle"  zavdalo  T^ktaditelQm  phíinti  k  ne- 
dorozaméním  roíilíčoýra.  A  procc  i  tam  jest  již  definice,  jak  jen  1'la- 
tonovi  bylo  rnožno,  prohloubena,  a  jen  prQzraČnou  i  jednoduchou  briékou 
(se  slovy  xóýte  a  tapfřía&aO  zakrjrta;  .roznílení"  i  tam  jeat  lehké 
a  ziyimavé,  ale  zde  jím  obírati  se  nemůžeme. 
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(192  £):    idufitv  d^,  ij  si;  %l  if^^órtfioí;  J)  it  sí;  Sffayra 
rá  fifyáXa  xai  tá  ffutitod  atd, ;   a  ie  rhetoňcká  tato  otázka  čet 
odpovědi  negatíTiié,   okazuji   také  příklady  ovedené  a  zomítnat 
(193  A).     Jtíst  TÍděti  tedy,    že  Platon   aol  zde  nemohl  toho  pH- 
poDátěti. 

Po  drahé  pak  sluSf  pohledati  ke  slovům  Nikiov^,  apoml- 
najlciiD  živě  na  podobná  slova  Lachetova,  o  oicliž  se  Evrcha 
zmínka  stala.  Pravit  na  úsméěkj  Lacbetovy  p.  200  B:  iyÁt  J' 
o2uru  iuol  ftíQl  Gtv  tíJyoiifí'  rv»  is  ínttiK&í  ttgfj  ff&at  xai  ti 
ti  aúrí>r  ^íj  Ixavfúg  ttQijrat,  ^ettQov  ittai/oQftáffiú&ai  Hal  (Atrdí 
Jd^tovoq  .  .  .  xal  fi«T*  aiXmv.  Tím  výrokem  preco  snad  dosti 
zřetelně  k  nám  mluví  Platon,  jak  slnšf  se  LledSti  na  vývody  pře- 
dešlé I 

Dle  mfnénf  našeho  JBOU  resnlt&tam  dialogn  právĎ  ony  obé 
„zavržené"  definice,  Lacbetova  HmnhQdt  Tt<;  t^í  V^;i£»7í  f^^r^  (p^o- 
v^atío^  a  Nikiova  irrt(nř,fiTj  70v  (.iůXóvko*  áy«{>^y  re  xai  xaxůr. 
Zbývá  dodati  něco  o  poméru  jich  oboa.  Jakmile  vedle  sebe  je 
poloMme,  pozná  každý,  že  Nikiova  definice  není  než  doplĎkom 
lAchatovy,  Či  lépe  řeíeno,  Že  obÓ  objasňují  týž  pojem  owJÍQiia  ze  dvou 
stránek.     Které  json  to  stránky? 

Vratme  se  k  proposici  Sokratově  a  pozorujme,  že  zdánlivě 
na  drahou  otázbn,  jak  vpravili  statečaost  jinocbilm  —  poknd  to 
viibec  lze  — -,  jsme  nedostali  odpovědi.  Mohlo  by  se  říci,  že 
Platon  chtěl,  aby  čtenář  si  myslil,  že  Sokrates  na  dmhý  dcD, 
přijde-li  k  Lysimachovi,  o  tom  hovořiti  bode;  ale  dfvámc-U  se 
na  obě  tyto  definice,  tuéím,  rozlaštuje  bo  nám  volmí  krá&ué  věc 
celá  tak,  £c  jedua  z  nieh  hledí  pověděti,  co  udatnost  jest,  a  sice, 
jak  jsme  již  jednou  řekli,  se  stanoviska  více  psychologického, 
drahá  pak  odpovídá  na  to,  kterak  jest  možno  ji  učiti,  poknd  to 
vůbec  lze,  že  totiž  jest  to  inuni]n7j^  a  sice  orČaje  se,  jaká  znatoat, 
jaká  nanka;  prvá  hledi  k  osobě  subjektu,  jenž  udatnost  má,*) 
drahá  k  tomu,  jenž  ji  jint^mu  sděliti  so  snaží. 

A  ted  ke  konci  jeátě  vzpomeňme  si  krátce,  jak  souhlasí 
8  celým  abstraktním  uvažováním  charakteristika  osob  vystupuj lufch, 
vzpomofíme,  jak  obě  ony  vytížené  stránky  slučují  se  na  živé  oné 
definici  pravé,  filosofické  statečností,  Sokratovi  —  pomněme  na 
jeho  xwpřff/o,  již  osvědčil  nejen  v  bitvácb,  ale  i  v  pokušeních 
jiného  druha  (sn.  v  Symposia  řeč  Alkibiadovu),  pomneme,  jak 
dovedl  rozeznávati  mezi  budoucím  zlem  a  dobrem  a  nestrachovati 
se  zdánlivého  zla  budoucího  (viz  Faidona)  —  nveďme  si  z  historie. 
ua  myst  dále  jednostranné  zosobněni  stránky  prvé  definice  r  La- 
chetovi  a  druhé   v  Nikiovi :   i   míníme,   že   výtěžek,  jakého  oAm 


*)  Že  tomu  tak  iost,  evědčí  i  avRdnná  analogická  definire  rychlosti 
i  otázka  Sokratova  pri  prvé  definici  Lacbetové  p^.  Iďti  B:  vti^ň  ik  xai 
tiv,  m  Aápri^,  xrjv  tívSiftlav  oHrms  tt»ilv,  tli  ovca  Svviifíis  ^  avrtf 
atd. 
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poskytuje  rozbor  tohoto  dialogu  malého,  ale  velmi  obsažDébo  po 
stránce  rěcné  i  umělého  co  do  formy,  není  oepatrný,  a  že  výtěžek 
ten  D&s  může  povzbaditi,  jako  skoro  vše  co  velikáii  ten  napsal, 
k  prospěánéma  fllosofickéma  ovažováni  dalsimu. 

Na  konec  nebade  snad  nevhodno,  jestliže  k  snazšíma  pfe- 
bleda  poddjne  schéma  skladby  dialogu,  jak  jsme  ji  v  pfedeélé 
úvaze  TyvinoU. 

I.  Úvod :  176  A  —  181  C.  Exposice  podaná  Lysimacbem;  Lachea, 
Nikias  a  také  Sokrates  cht^ji  se  hovoru  účastniti. 
Proposice  celé  rozmluvy:  180  A. 

n.  Rozmluva  vlagtnii  181  D  — 200  0. 

A.  Itozmlnva  o   důležitosti  hoplomachie :    IBI  D  —  184  D. 

a)  míněni  Kikiovo:  181  E  — 182  D. 

b)  opačné  míněni  Lncbctovo:  182  D  —  184  D. 

B.  Oáet  přechod  sprosiředkujicí  p.  184  D  —  189  D.  Naraa- 
íuje  Be  důležitost  otázky  vjchování  a  ukazuje  se,  v  čem 
tkvi  vlastní  jádro  záhady. 

Kíkias  osvětluje  poměr  rozmluvy  předešlé  k  následojlci, 
Lachcs  poukazuje  ke  vzoru,  íb^  ^ij^^k  Sytoi  áydgbi;  xa2 
á^iov  TťJi-  lópop  Mv  líyti,  Sokratovi. 

C.  Illavní  rozmluva;  nsQt  ávdptUtg:  189  D  —  199  E. 
u)  úvod  k  ni:  189  D  —  190 E. 

Proposice:  190  D,  E. 
^)  Laches :   áv^oela  =:  xa^ttQta  tts  rt}s   yrvx^i  pwA  9^- 

1.  definice  Lachetova:  190  E  —  191  E; 

2.  definice  Lachetova:  192  A  —  192  D; 

3.  n odmítnuli*'  dosavadního  výměra. 
Ý)  Nikias :  ÁvdQiia  ^  iatat^ftt]  růr  fiůXórtmv  áyaiřCnř  xt 

xal  xtxxSív. 

X.  definice  Nikiova:  194  C  —  190  A; 

2.  námitky  Lachetovy:  195  B  —  196  C; 

3.  „námiU^a"  Lachetova  a  Sokratova  (KotrotVe^a  yop  h^ 
ts  xaí  Adxr,^  -ibv  Wj^i):  196  D  —  197  E; 

4.  „revise"  definice  Kikiovy  vzhledem  k  dřívějším  prae- 
missám.  —  Prohloubení  a  spolu  zanzlenl  výměru  toho : 
198  A—  199  E. 

d)  Sokrates  konstatuje,   žo  nepodařilo  se  jim  nalézti  od- 
povědi uspokojujici  k  otázce  dané :  199  £  —  200  C. 

m.  D09I0V :  200  C  —  201  C. 

Lachea  1  Nikias  prohlašují  se  za  neschopny  k  vychováni 
mladikA  a  doporučují  Sokrata  za  učitele.  Sokrates  vyaývá 
je  všecky  k  společnému  a  vzájemnému  vzděláváni  sebe 
i  ditek  svých. 
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J.  PolÍTk*: 


Román  o  Apollonovi  králi  Tyrském  v  českt 
polské  i  ruské  literatuře. 

Napsal  i.  FoliTka. 

pokoQČeaf.) 

NeJ8tarS{  zpracování  romónn  o  Apollonovi  Trrském  v  Htera- 
l(uře  Démeckó  jest  bůscii  Heinricha  von  Neitstadt  sepsaná  nejspíše 
na  poč.  XIV.  8toÍ,  (vyd.  Jos.  StroW  Wicn  1876,  výtah  zni  i  její 
oceněni  podal  C.  Scljriittir  ve  jmenované  knize  sir.  XIV — TAXI).  Ně- 
mecký básník  položil  si  základem  latinský  román  recense  blízké  té, 
kteroQ  V}'dal  A.  Ui6sc,  vložil  však  do  pfívodnfbo  romána  o  Apollonovi 
řada  větších  menšicli  cpisod  z  pověsti  Aitn^ovských,  a  takým  způsobem 
zrobil  báacíi  čitajici  přc3  20.000  vcňQ,  od  němuckých  kritiků  málo 
chválenou.  Netřeba  doliůovati,  že  lálo  báseň  uemobla  býti  pra- 
menem řeskiímu  vzdétavateli  Apollona.  O  něco  mlad&i  nož  básefi 
Heinrichova  jsou  dvé  německá  zpracováni  prosaická,  vyti&téná 
C.  SchrOterem  ve  jmenované  knize  (str.  25 — 131);  z  těchto  jedno 
homončmcckě  tčsnČ  přiléhá  k  lat.  texta  G,  R.,  ta  onde  se  6Íce 
odchyluje  zvIáSle  pří  bádaiikách.  Pramenem  tedy  č.  Apollona  dle 
toho,  co  dříve  povedeno,  býti  nemohlo.  Střcdonemccký  zakládá 
so  sice  ua  jíně  latinské  recensi  než  hornoněmocký,  ale  uicmODé 
odchylaje  se  xnař.n^  od  č.  Véeho  tobo,  v  čem  se  č.  rfi^nf  od  lat., 
jak  nahoře  podrobné  vytíeno  bylo,  není  ani  v  středo němeokém 
spracování  prosaickém.  - — 

Dosud  v  západní  litoratořo  není  známo  zpracováni  romána 
o  Apollonovi  Tyrském,  kteró  by  se  shodovalo  s  £.,  o  němž  dalo 
by  se  tvrditi,  že  bylo  pramenem  ěeakéma  vzdělavateli.  Poknd  ee 
takovýto  pramen  nenajde,  máme  právo  viděti  v  Českém  románč 
úplně  volné,  samostatné  zpracování  romána  o  Apollonovi  kr&U 
lýrském. 

Český  román  o  Apollonovi  oalczáme  však  v  literatnře  polské 
i  rnaké.  V  oboa  pokud  známo  nenaskytuje  so  však  o  sobe,  neS 
ve  sbírce  pověstí  zaámó  pod  jménem  Gesta  Komanomm. 

O  Gesta  Romanorum  v  polské  literatuře  nebylo  poand  jcdoáaOi 
bndiž  ml  tedy  dovoleno  několik  slov.  Tisků  římských  historii  jest 
v  polské  litcrataře  několik.  Dle  zprávy  universitní  knihovny  kra- 
kovské jsou  známy  tisky  z  r.  1697,  17.38,  1752,  1753,  1773, 
177fi,  dále  jest  jeden  tisk  bez  vročení  i  udáje  místa.  Tento  tisk 
byl  pisateli  nniv,  bibliotékou  krakovskon  laskavé  zapůjčen  i  v8e 
další  v  tomto  pojednáni  pověděnu  zakládá  se  jen  na  tomto  tisku ; 
jiných  tisků  polských  neměl  jsem  po  ruce.  Mimo  to  uvádí  jeden 
mkopisuý  překlad  ruský  polský  ti.sk  z  r.  1663  (TlbiaiRi,  Oiepitii 
4HTepai.  HCTOpÍB  cvap.  noB.  184.  PjmcKÍfl  Atnaia  Cm.  1877 — 78 
8tr.  XVI.)  Tisk  polský,  který  mně  byl  přístupen,  má  tento  titul; 
HisUjrye   rzymskU  rozmaite  z  roinyái   dčieiow  z   wykldddmi 
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Si\fiy  boskie    »^ 
diaboli    et   qao* 

o  pocz^iu  swíq- 
mírabili  divina 


ohyczdynemi  krotko  zebrdne.  Ludiioin  Jcu  rozmyUdniu  madrosifi 
y  teé  innych  cnoi  pj-zf/wodsqce,  Teraz  z  'popráicu  lepsza  ku 
víiadomoódi  ludžkiey  wydáM.  Tisk  tento  t«djr  nebyl  prrnl. 
Lista  čitá  88  v  16".    Obsabuje: 

1.  O  poaížeDÍu  prožiiGj  chwaly  :=  G.  R.  cap.  III  De  vana  gloria, 

2.  O  uwažaiiin  wieruosci  =:  G.  H,  cap.  V  De  sectanda  fidelitate. 
8.    liiatorya    o    Apollonie    krolu    Tvrskim   i  Tarsycj    krolcwiiio, 

przyklad  iže  smutek  przemieaiou  bywa  w  weselo  =:  G.  11. 
cap.  CLni  De  tribulationo  tomporali,  quae  ia  gaudium  scmpt- 
teruum  postremo  commutabiUir. 

4.  Przyklad  o  cbytroici  diabelskiej  a  jako 
Bkryte  =  G.  U.  cap.  LXXX  De  versutia 
módo  dei  judicia  Knut  occulta. 

5.  Przyktad  o  dziwoym  zrzQdzcaío  bofikim  i 
tcgo    Gr20gorza  =  G.  R,  cap.  LXXXI.    De 
tUGpeusatíoae  et  ortu  beati  Gregoríi  papae. 

6.  PrzyUad  o  pysznyra  cesarzu  Jowiania  i  o  jego  nniženio 
a  ie  Pan  cz^stokroí  pysme  zrzuca  a  pokorné  podwyžsza  := 
G.  H.  cap.  LIX  de  superbia  iiiíma  ct  quomodo  superbi  ad 
buniíUtatcm  maxÍDiam  saepo  pervciússoot,  satis  ootaliilc. 

7.  Przyklad  o  doskonaloáci  =:  G.  R,  cap.  LVU  De  perfectioue  vitAe. 

8.  Przyklad  o  pomnienieDlu  smierdi  aby  czlowíek  niegrzeszyt  1:1. 
G.  R.  cap.  liVI  De  mcmoria  niortis. 

9.  Praykíad  o  przest^pie  duszuym  a  ranách  dasz  raniacych  := 
G.  U.  cap.  CU  De  transgreiisioDibtis  animae  01  volocribus  cjus. 

10.  Frzyktad  o  rostropnošci  abyáuiy  wázyLko  úmyslem  czynili  ^ 
G.  B,  cap.  CIU  Do  omnibus  rébus  cum  eonsonsa  ot  proň- 
dentia  semper  ageadls. 

11.  Ptrzyklad  o  chytrej  zdradzie  niewleáciej  i  o  zaiílepieniu  zdra* 
dzoaych  =:  G.  Ii.  cap.  C^UC  De  mnlierum  siibtili  deceptioae. 

12.  Przyklad  o  uiewdzigcznoáci  czlowieczej  z  dobrodziejstw  przy- 
jQtycli  =  G.  R.  cap.  CXIX  Quod  omnium  vivoutiom  iu  muado 
de  beneliciis  acceptis  e»t  ingralissimus  homo. 

13.  Przyklad  že  uie  xnamy  žonom  ^víerzyč  aui  u^ornuic  objawíač 
m  G.  R.  cap.  CXXIV  Quod  mulieribus  uou  est  credeadum 
nequa  arcbaua  committendum,  quoniam  tempore  iracondiae 
celare  non  possunt. 

li.  Drugi  przyklad  jako  nic  mamy  ionom  žadnycb  tajomaic 
wicrzyó  =1  G.  K.  cap.  CXXVI  Quod  raulicribns  in  nuílo  est 
credeudum  el  praescrtim  de  secrctis  celandis. 

15.  PrzyUad  o  nieipravriodliwošci  a  Ukomstwic  i  skaranin  icb 
=:G,  R.  cap.  CXXVIU  De  injuste  aJíena  bona  occapantlbos. 

16.  Przyklad  o  stalošci  w  dobrycb  uczynkacb,  wiernym  požy- 
toezQyz=G.  R.  cap.  CLXXU   De  coostaatia  fidciis  animac. 

17.  Przyklad  o  vrierno&ci  i  miloáci  iže  prawdu  od  ámiorci  wy- 
bawia  =:  G.  R,  cap.  CLXXÍ  Do  dílecUone  et  Edelitate 
nimia  et  quod  verítas  a  mořte  liberat 
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18.  Przyktad  o  vríelUiej  sprawiedliwoici  božej  a  iž  s^dy  jógo  84 
ekryto  ;^  G.  R.  cap.  CXXVII  De  jnstitía  ct  aeqQitate  disser- 
tísaimi  judicis  Chrísti  per  occulta  jndicía. 

19.  Przykíad  o  poi)'tka  opatrznošci  we  wazytkich  rzeczach  := 
G.  li.  cap.  LXXTV  I)e  prospectíone  et  provideotia. 

20.  Przykiad  že  každý  pasterz  ma  mieó  o  owcach  swoich  staraoio 
=  G.  B.  cap.  CXXXM  Qaod  vigílare  debet  pastor  ani- 
maním. 

21.  Przykíad  o  Btraélíwo^d  aadn  poéledoiego  wszytktia  grzesz- 
nym  r=  Q.  R.  «ip.  CXUIÍ  De  timors  extremi  jodicíi. 

22.  Povídka  tato  pot^ínajfcf  Byli  vi  jednym  mieácio  dwa  lekarzo 
doéwiodczcni  cbybuc  nadepsána  Wyklad  tego  obyc^ajny, 
jakoby  k  předcbázcjfci  povídce.  :=G.  B.  cap.  LXXVI  Da 
concordia. 

23.  Przykíad  abySmy  cznli  dla  zdrady  diabeUkieJ,  aby  naa  nie- 
zdradzit  =:  G.  R.  cap.  CVl  Quod  est  vigilandum  contra  fraades 
diaboli^  DC  DOS  decipiat. 

24.  Przykíad  iie  prandy  dla  przeáladowania  naszego  nic  niemamy 
éierpieá  ^  G.  R.  cap.  Ilo  confessione. 

26.  Przybřad  chwaleboy  íq  m  íošiernymi  aczynfeami  mamy  otior^ 
czynfé  P.  líogn  =:  G.  R.  cap.  xLviI  De  tribus  regibus. 

2G.  Przykíad  ze  tyíko  sami  sprawiedliwi  wiiid|  do  krolewstwa 
nicbieskiego  =  G.  R.  cap.  XLIV  Quod  Golum  boui  íuU-abant 
r^um  coclorum. 

27.  Przykíad  že  prozne  jest  kochanie  we  wazytkich  rzeczach 
dwieckich  =1 G.  K.  cap.  LXm  De  maiidaDoram  oblectationibos. 

28.  Przykíad  abySmy  Btaíosč  mieli  w  dobrých  aczyakach  ==  G.  R. 
cap.  LXVI  Do  cOEStaiitia. 

29.  Przykíad  abysmy  czy^tošc  i  mcrnoič  molžeúakf  miíowali  = 
G.  K.  cap.  Ť.xrX  De  caatitate. 

SO.    Przykíad  že  prawdg  maniy  wyznawač  až  do  ámiercí  ^  G.  U. 

cap.  LXVIII  De  non  sobticenda  veritatc  usque  ad  mortem. 
81.    Przykíad  przywodzqcy,  abyšmy  byli  pokoruego  i  skruszonego 

serca  =:  G.  Ř.   cap.    LXX  De  compmictiono   fidolis  aiiimae, 

32.  Przykíad  przy\vodzíjcy  abyámy  sio  niewdzi^cznoéci  warovali 
=:  G,  It.  cap.  LXXII  Do  ingratornm  tnicidatioDe. 

33.  Przykíad  že  lakomstvo  wicia  lodií  zašlepia  aby  pi-awdy  uie 
uzuali  =  G.  K.  cap.  LXXUI  De  avarítia  quod  maitos  ex- 
cecat. 

34.  Przykíad  že  každý  grzech  bez  rospaczy  bywa  odpnBzczon 
:rr  G.  R.  cap.  XVIII  Qaod  omne  peccatom  quamvis  praddsti- 
natorie  graviasimuiu,  uisi  dceporatiouís  baratro  subjacoat, 
sít  remissibile. 

35.  Przykíad  .ibyémy  pami^tali  na  dobrodziejstwo  nam  nczyniooe 
=  6.  K,  cap.  CIY  De  beaeficiorum  memoria. 

36.  Przykíad  napominajqcy  abysmy  obiotnlce  innym  wypetniali 
=  G.  R.  cap.  CVIII  Ďc  promissioois  fidelí  coastautia. 
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37.  Przykíadny  žjrwot  áwi^tego  Alexcgo  abyémy  roskoszy  tego 
áwiata  w:iganlzali  ^  G.  R.  cap.  XV  De  vita  sancti  Alexii 
fílii  Kapheraianí  imperatoris.  ^) 

38.  Przykíaday  iyv/ot  šwí^toga  Kustacbiasa  a  o  nawroceuiu  bta- 
ihacego  ^  G.  R.  cap.  CX  De  errantiam  mirabili  rerocatione 
et  ařHictomm  pia  consolatione. 

3  >.  Frzyklad  že  przejrzcDÍu  božema  žadcD  si^  zprzeciwič  oíe 
možc  ^z  G.  K.  cap.  XX  Do  miscria  ct  tňbiUatiotie. 

YŠechy  tyto  povídky  i  legeady  shoduji  se  vfco  méné  úzce 
s  obecným  latinským  textem  Gesta  Konianoram.  jak  jej  vydal  H. 
Oeslerley,  mimo  ronián  o  Apollouovi.  To  přivádí  na  domněnku, 
že  polífký  vzdělavatel  biBtorii  flmskýcb  pře>'zal  již  hotový  pol&ký 
překlad  Apollonn  do  své  sbírky.  Možná  byla  by  i  domnčnka, 
Že  on  přeložil  Apollona  přímo  z  jiného  pramene,  domnčnka 
tato  zajisté  jiŽ  a  priori  mónc  pravijč  podobná.  Pol&kč  vzdétáuf 
románu  o  Apollouovi  shoduje  se  v^ak  mimo  některé  podrobnosti 
8  českým  ApoUonem  až  doslovně.  Z  tobo  bode  možno  usuzovati, 
že  polský  Apollon  jest  přeložen  %  českého,  i  to  podle  všeho,  jak 
bnde  z  nifólednjícfbo  rozbora  vidno,  z  nějakého  Českého  tisku 
nfim  dosud  neznámého,  který  se  však  veskrze  téměř  až  ua  ně- 
které podrobuoďtt  shodoval  dflem  ec  ziiámyiiii  českými  tisky, 
dílem  a  nejstarším  rukopisem  i^eským. 

Xásledojtci  poďrobuó  srovnávám  jasně  to  dokáže. 


OJora.  tisk  r.  I76d. 
a  byl  líce  krásného,  zrostu  spani- 
lého, smyslu  uioudrého,  hlasu  ja- 
sného, srace  udatuOhu  a  ku  vSem 
ttkutkam  rytířským  dospalý  byl. 
Ten  když  byl  vyjel  Tojensky  z  své 
■iemé,  sedm  let  se  domů  nevrátil. 
rozličných  zemi  dobýTiýEc.  A  když 
sobe  velikou  slninu  svétA  podmá- 
mil  (ític),  a  vrátil  ne  do  své  zemé 
a  uBtaTči  mésto  pevné  a  bohaté, 
jcinuito  po  svém  jménu  přexdél 
Aotyochye  (pod.  rkp.) 

Dále  čtema  v  rkp.  te  „král 
své  dceří  milost  ukáSe  netnliko 
slovy,  ale  také  nesličnými 
skofty  (v  tiscích  olom.  i  praž. 
zlepiěuo  ve  nnestydatými'.) 

Podobně  bližší  jest  pol.  českému   rukopisu  v  překladu  oá- 
slediyíci  odpovědí  dceřiny: 


pol. 
b^l  oblicza  pieknego,  vzrostu  spa> 
nialego,  m^dřy,  dowčipny,  serca 
^míotego,  w  Tzcczach  ryccrskicb 
praewa*ny  by}.  Ten  gdy  byt  iry- 
Jacbat  na  wnjDi>  z  -iwojej  ziemie, 
nie  wrocil  ai^  w  siedm  lat  do  domu, 
roichuznych  ziem  dobywaj^  A  eáj 
sobio  vielka  strone  &wtata  podbtt, 
wrocii  aid  áo  (Jrecyej  i  zbudowaí 
nÚBsto  twfirdc  i  bogatc,  ktoro  od 
swogo  ímienia  pnsezw&t  Antyochia. 


tak  krol  miloéé  sur^  ku  corce  oka- 
zoval díb  tylko  8Ío*7  ale  i  nie- 
zliczonemi  skutkaini.  (pol.  pře- 
klad zakládá  se  na  neporozuménf 
i.  „nesličnými".) 


*)  Brv.  P.  Vladimirov:  Kiiile  ca.  AjoHct*  lanoBtica  Boxia  6^  ^ii- 
najuio-pyccKosrA  DcpeuojLt  uoniia  XV.  b.  {Mj^aůjrb  uuu.  uu}).  npocu. 
ISH7  0KŤ«(ipb,> 
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králoraa  to  uzuajncoavfi  veco 
krtUi  „8  my  lilu  do3ti  mál  • .  >" 
4v  praž.  „i  rozumu  dosti  máí", 
v   olrtm.    chybíte   „rozumu   dostati 


krolcwca     to     uza&wity 
BinyBla  dosyí  mase. 


rzeoz«: 


V  nást.  jest  opět  pol,  bližSl  tiskfim 


ale  zdi  mi  se  tždy  na  mysli  (olom.  I  ^^  ^i  gig  ^^a  na  myžU, 
í  prai. ;  rkp. :  ?ždy  ua  mysli  mim)  f  "«  ""  "s  *""  *■»  uijw, 

MÓuě  se  Klioduje  poL  s  mk.  i  tisky: 


iie  jest  zwycic^ydel,  ale  nie  jestsl^ 
bu  aie  do  tugo  masz,  co  ^olowi 
nie  slusJíDo:  przemož  krolu  naka- 
janfl  myii  Gwoíe  a  oicdaj  o  sobie 
ani  o  nínie  momč  ztej  ponieáct 


Olom.:    FraW    by    byt    Tftte. 

kdyby  ty  zvjtézil  maje  rozum  uad 
svou  myúí  u  lepši  je»t  vllčz  tukový, 
uež  který  by  zvítězil  nad  mocným 
králf^m:  přcmožiž  hnltno  nakaScnou 
mysl  8T0U  a  nedej  o  sobe  ani 
o  miic  (tiic)  praviti  zlé  pov6&tÍ 
(pod.  praž.  i  tkp.) 

Olom.:  Tehdy  královna  jala  se 
gkutku  tuho  veliui  plakati  i  zvo- 
lala lilasem  velikým  a  když  jeji 
fitarosta  do  komnaty  přibghla, 
uzřevše  ji  ua  podlaze  zurřuvže 
komnatu  i  pocafa  bp  \i  lAz&ú,  co 
liV  jí  bylo.  Ona  povřořla  co  se  ,ií 
přihodilo.  Starosta  ji  ukojila 
a  \íá/.a}&  skutku  tajiti  (taktčž 
V  jinririchohradeckém  ligko,  v  rkp. 
péstúnka  m.  utarosta).  { 

Polský  vzdělavatel  neporozuměl  význaimi  čes.  slova  „starosta" 
i  tím  vysvětluje  se,  žo  v  jeho  zpracování  hDOd  dvČ  osoby  vy- 
stupuji. 

V  pol.  čteme  někdy  něco  vlče,  ne£  na]óz.^me  t  £.  rkp. 
i  tiscích  zD&mýcb: 

Olom.:  pakli  kdo  uhodl,  řekl 
král :  pob&dky  jai  neuhodl,  nei 
dávamť  noci  život  zdravý,  rádimť, 
rozmysli  se  lépe  a  jakž  promínil 
a  jinač  hádal,  tak  mu  hliivu  stití 
kázal  ípod.  praž.  i  rkp.) 


tedy  ki-olcwua  jjla  uczynku  ratevr- 
iiie  tego  ptakač  i  zawolufa  wielkím 
řtíosem:  a  gdy  jej  marszalek 
ku  komnacie  przybieíal  uirzawszy 
ty  mamka  joj  zavrarla  komnat; 
i  pocznie  jej  pytač  co  by  jej  bylo. 
A  ona  jej  powicdziata  co  sie  jí^ 
przyduto  afe  ona  ublafcavsi^  J4 
zakázka  jej  ten  uczyuek  taiů. 


jeélí  ^do  ZL'adl  tedy  krol  rzekl: 
gadkiií  niozi^adl  aleč  danam  przez 
noc  íjniťot  udrowy  a  radzí-é,  roz- 
mysl šip  Icpiej  a  gdý  on  drngiego 
diiia  przemieaií  &  loacze  gadal, 
tedy  itiu  ^tc>vr^>  scial  a  aad  vroty 
miejskiemi  z''awies  i  č  J4 
kázat,  gdíie  tei  byla  ua- 
pisaua  jego  uBtawa,  aby 
vTBZGlki  pau  corki  jego  i^- 
dajqcy  byt  oddatua. 


Bližší  jest  pol.  tiskfim  než  rkpisa: 


pomyslí  sám  v  sebe:  kdoC  toho 
neví,  ze  kdož  novážl  ten  oemá, 
pQjdu  a  uzřím,  co  umf  {jinak  rkp. 
str.  aso,  ř.  2  zd.) 


pomyslit  sum  n-  sobie  kdot  tego 
□iewie  iže  kto  nie  iražv  ten  niems, 
pojdg  ia,  ujrzf,  co  nmíe. 
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roTQéJ:  mé  právo  tvou  šiji  (olon. 
suji!)  odejmu  (taktéž  v  praž., 
v  rkp.  m£iil). 

Jinak  v  pol.  oeS  v  č.  rkp.  i  tiscích: 

Olom.:  já  jsom  pro  poliádku 
prij*l  a  před  pohiidKOH  pryi;  tifi- 
pojeUu,  pakli  bude  béfaa  třeba 
1  8  púbAdkou  pry£  pobčluiti  (pod- 
v  rkp.  i  v  praž.) 


moje  prnwo  twoji;ssyJ9  odojmie 


jam  lila  ^adkí  przyjachat  a  mam 
przez   alej   odjacháí,   oie  uczyuiq 

tCtíO. 


HádaDka  Antiochova  tém5ř 
až  na  dva  poslední  verác 

C,     otCĎ  dcery  hteduji 

a  mé  ž«oy  miúc  oczucgL 

Bližší  pol.  rnkopisn: 

firotot    dáTJVJi    tuto    noc,    aby    ne 
épe  rozmyslil,  ač  chceš  zUra  smrti 
xbýú  (obrn.  k  Icpšimu  rozin} šlení) 


doslovné  stejnil  v  pol.  jako  v  č.. 


ojca  corce  i-idam 

oiojej  ivny  unif^  oiewidiuu. 


dis  tego  daíe  tobie  t^  noc  abyá  ííq 
lepiej  rozmyslil,  chccíizli  ua  zajolrz 
smierci  ojéc. 


Vynecliáno  v  pol.,  co  jest  i  ž.: 


Olom.:  a  tak  pro  tco  slib  po- 
čali ApoUona  hledati  iiDtolilco 
nepřátele  ale  také  i  přátelé 
chtíc  ho  zahubiti  a  dary 
od  Antiocha  vaítí  (pod.  rkp. 
i  praž.; 


1    tak   jachalt    Apollona    szukaé 

chc^c  go  dostal. 


3  č.  shodoje  se  ta  však  rusky  překlail,  který  byl  učíuéu 
z  pol.  jak  niže  tik^^žeme,  i  to  jest  nemálo  dfllcžité  pro  určeni 
poméro  pol,  překladu  k  č.  Vychází  z  toho  i  z  Jiných  jeátě 
okolností  na  jcvo,  2q  v  tomto  překlodČ  ApoUona^  kteťý  se  Čte 
v  přístupném  nám  tisku,  nelze  vídéti  překlad  prvui  z  Češtiny, 
než  Že  byl  polský  překlad  čcskémn  vzděl&nl  bližší. 

Vlco  opét  než  v  Č. ; 

kázal  pbý  koráb  pdeoicc  nasypati 
i  vsedl  v  koráb  i  počal  ntikati 
(rkp.:  da  se  na  béh).  A  kdy£  b)i 
.  Apollon  odploul,  tehdy  Antjochtv 
milovník  (rkp.  milostnik;  ^méua 
Tabarta  (rkp.  Tbabarcha)  přijel  do 
Tym. 

RQzQČ  Od  č. : 


kázat  w  okr^t  pszemeo  nasypač 
a  wzi^wszy  srebm  i  zlota  (nis. 
ndd.  npiiai  Aporoxii)  odjachal  (rua. 
ua*ia  VTeKoib).  Potym  przyjachal 
AuiyouhoD  (ru8.  Ahtioxodíi  šnůoa- 
iiuň.)  Tabarta  imieniem  do  lyru. 


rkp.:  chtél  bych  jemn  tu  rado 
dáti  v  nH  by  mél  vJccko  avá 
myšlenie  a  výstrahu  svého  života 
(v  tiscích:  dáti,  kterak  by  se  mél 
ziych  ůkladflv  vyatřfci). 


chciat  hym  ja  mn  dač  dobra  rad^ 
co  by  bylo  z  je^o  dobrým  (zcela 
jinak  raeky). 


V  pol.  vQbec  neuf,  jest  ale  v  makem  : 
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Olora.:  Ale  aby  ho  kopcem  oe- 
nazýTAli  všeck)'  peníze  jim  ztse 
Tritii  ft  kázal  tini  misto  opatrovati 
(rkp.  Iép«  popraviti). 


a  vToGi  ero  xyiut&l»>  (vyat 
sloveíio)  Dci  ffkiiitsn  naaivn*  itm 

oKptnnTfc. 


„Šlechtic*  který  v  ItalJi  zpravil  ApoUona  o  DúBlráhách 
AntiochoTýcli,  jineonjc  ee  v  lat  Hellenicus  (u  Riese),  v  G.  R. 
Elioatas,  v  rkp.  i.  Klavik,  v  olom.  tiská  Plavlk,  v  praž. 
Glavik,  a  taktčž  v  pol.  Elavikt  v  nis.  EiaBHHi. 

V  č.  není  ud&oo  místo,  kam  so  chtél  Apolloa  z  Tharsíe 
ochýliti  prosté  „kázav  koráb  připraviti  vBed  veň  poručil  sé 
větróm",  ale  v  pol.  (i  ros.):  kázal  okr^t  przypravdc  chc^c 
plyo^č  do  Pontapola;  a  tam  wszedl  do  oiego  i  pomczyl 
3ÍQ  wiatrom.  KalozI  tak  pol.  ve  své  české  předloze,  £i  mél 
před  sebou  jiný  jesté  pramen  a  mél-li  ježtě  jiný  pramen,  proč 
nedopluil  jinde  české  v>pravoT&Dí  i  na  tomto  místě,  kde  t  lat. 
činí  tak  ApoUou  na  radu  StrangnilUouovuV 

Rjbáf,  který  zachránil  ApoUoua,  poradil  ma  ^tot  pladila 
leM^  obina  &ě  ji  jdiž  na  trŽiHČ  (v  tiedch  na  draží  sté), 
liledaj  Stéstí".  Pol.  8lovn  tržiítfi  neb  dražiStě,  kteréž  spíie 
měla  jeho  předloha,  neporozuměl,  i  přeložil:  „owo  plachta  ležf, 
obvili  si^  ni<^  i  idž  na  gor^  patrzájže  szczešcia* ;  ms.  nalezl 
asi  jinak  ve  Bvé  polské  předloze,  ncbof  přeložil  íuh  na  nrpy, 
ostatní  jest  stejné  (v  lat.  jest  in  civitatem  a  pod.  v  něm.)  Hned 
na  to  čteme  jei^tě  jednou  toto  slovo  „Tehdy  Apollon  z  té  plachty 
svérau  hospodáři  děkoval  i  Sel  na  tržiště  (v  tiscích  na  drožiété), 
v  pol.  chybně  „Apollon  w  tej  plachcíc  ewema  gospodarzowí  po- 
komie  podzi^kuwawszy  szedl   na  okr^t,    rus.   opět  aa   Hrpy. 

poci^t  bí;  t4^j  grze  dziwié  (taktéS 
v  ms.)  nejspíše  Qeporoztunénfm  £. 
dívati  ac. 


Olom.:  počal    se  té   hře    dívati 
(v  rkp.  díval  se,  prai.  diviti] 


Apollon  jelikož  oděn  jest  plachtou,  nazývá  se  v  £.  pla- 
chetník, a  to  slovo  podržel  i  pol.  a  odtud  přešlo  do  ros. 
Podotknouti  sluil,  že  Lindě  ve  svém  slovnlko  pol.  tohoto  slova 
neuvádí. 


Olom.  jakýž  tal^Žto  jinoch  jest 
ač  v  placlitč  chou,  nenít  matný 
(praž.  many,  rkp.  lehký) 

Jinak  než  t  Č.  a  chybně 

(Olom.)  ten  král  pak  nemel  nei 

tBdnu   dceru   a   ta    byla   velmi 
řásni  (pod.  rkp.  i  praž.) 


jakoby  to  byl  mlodzienec,  aciskol- 
^iek  w  placiícic  diodzi  ulejest  6\ 
kmioó  (rus.  upocram). 


ten  krol  níe  iadat  nigdytylko 
2  iedn^  cork^  8Wdí%  Ictora 
byla  barxo  pi^kna  i  uviessna 

neboC,  jak  dále  se  vypravuje,  bylo  n  stolu  několik  bosti. 

Pol.  dodává  (rkp,  Btr.  287  ř.  7  zh.):  i   miíowal  krol  AJty- 
fitratos    bardzo  Apolloua  dla  T^iolkiej  ms^droict  jcgo   wicdz^c   že 
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tež  byl  krolem  Tfnkim:  alo  nadto  corka  krolowska  miatrza 
swego  niewymownie  mUowaía.  Jeu  v  rkp.  raladálm  čteme:  ,AvÍak 
mezí  nima  bieše  milosť  veliká". 


Pol  podobDéjsí  rkp.: 

královna  zauáli  s6  lianbA:  napsati 
otcovi  praTtla,  tof  hanba;  ueod- 
i)OféJťti-li  královi,  toí  hanba  i  áko- 
aa  mlčeti  pravd)'.  Však  lepsie 
hanba  ntaJá  o^x  hanhA  a.  ikoda 
veliká  (olom.  královna  zapýrala  se 
studem  avďak  to  uvážila  žo  neui 
banba  otci  pravdu  odepsati  a  ie 
jeat  lepif  hanba  malá  než  ikoda 
veliká). 

(Olom.)  tehdy  když  ApoHon  králi 
cylibakéma  testi  svému  t)-  noviny 
povédél 

Fol.  bližší  tiskům  než  rkp.: 

O  nevíro  nevérná  a  neátaslná, 
o  aemilosti  -reilcsú  Iftá,  co  chc«á 
mne  ostaviti  jenž  jsem  já  pro  tě 
všeho  odvážila  a  víc  útécby  ucmám 
nei^  tĚ  vidéti  (ponékud  jinak  v  rkp- 
389,  ř.  19  Bb.  i  Bl.) 

tehdy  královna  v  o  oné  mořská  a 
nepokoj  mořský  překážely 


Pol.  jinak  aež  v  č. : 


krolewna  zaplonawszy  si^  od 
vrstydu  pocznie  z  aob^  tak  mowič : 
Ojcu  prawdť  odpÍKoč,  I04Í  sromota 
a  nie  odpisaé  szkoda  wielka. 
AwsEok  ie  lepsza  jt>st  baúba  ma- 
(la)  aoiželi  uxkoda  wielka. 


gdy  Apollon  kroloví  cylíbskiema 
ojca  svfiiDU  ta  novriny  powiedziat 
(rus.  TeciB). 


O  niewiaro  niewierna  i  Dieszos^iaa* 
o  niemitoáií  vielka,  chcear.  mie  zo- 
stavié,  abowiem  ja  dla  ciebie 
wszylko  odwažyla  a  wieccj  uciechy 
niemam  jeno  ciebie  wiuzieó 

kroteivnie  smrod  morski  prza- 
iikuiLcut  (rut),  Kopoioauy  cMpajb 
MopcKok  11  fiypa  npecaaxnjia) 


k  Apolloa  vece  s  ve- 
likým plá^m :  n^>  po- 
necbaite  neniet  tělo 
sprostjiébo  Človéka,  ate 
byla  jeet  dcora  krále 
voUkóho.  Potom  vida 
Apollon,  že  jinak  býti 
nemůže 


k  ternu  Apollon  zwielki) 
is3oédn  niecbdat  byí 
tego  ncinnič  aby  i^  miat 
•wyrzucic  z  okrytu  ale 
iridz^  iž  inaczej  nie- 
mogto  bytí 


ale  rus.  podobně  ces. : 
KX  lOHy  Anno-iODi 
c  Bejnsmrb  njaiexii 
pnrLVb:  Mnjiua  Tona- 
pBmJi.  nojoauu  Ke  xajio, 
uGo  rbxo  iic  npocTo 
ecTh  vjoB-kKa  u  6via% 
AOHb  8opo.ui  BeAmoro. 
II  TUKo  itiuliButo  iVnao- 

JtOJTL    HVO    HBOKO    ŮJfíh 

HflMOXflTb. 


Lůkai,  který  nalezl  ženu  ApoUouovu  na  břeha  Efe&ském, 
uaz^vá.  se  v  rkp.  Cer^mou,  v  tiscícli  olom.  Cerimno,  v  praČ, 
CjrrymoD,  v  pol.  Cyremon,  rus.  Uepuoirb. 


tvář  Be  neproměnila,  bány  neztra- 
tila, ofií  neupadle  (sic),  uos  sd  ne- 
obostHl.  kuožie  neaie  tvrdá  (olom. 
nestvrdla) 


twarz  sie  niexmJeoila,  oczy  nie- 
opadly,  D09  si^  uie  oboatrzy},  akora 
me  stftrardniata 


ale  i-Qs.  shodné  a  čes.  ume  ce  iicnpcntauocb,  pyunany  bi  inije 
fiapeu  uecrpaTBia,  o<ii  He^naiH,  uucb  HcoĎocipnica,  Koma 
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CROpa  HeoiepcTstia  (sic),  By\  tedy  polský  překlad  bliiíši  českérau 
ApoUouu,  než  ítorae  v  nTsieném  tisku.  Možnost,  že  by  ms. 
byl  přinio  čerpal  z  Č.,  jest  naprosto  vyloač«ua,  Jt2  jas/k  rtis. 
ukazuje  zjevné,  žo  přcložou  z  pol. 

Pol.  bližší  rkp.: 

Demoi  dobrý  u£«dlnfka  mnoj,  by 
byl  ztratil  trud  tvuoj  (olom.  by 
□a  darmo  vynaložil  tn  práci) 


DÍo  mniem^  dobry  aczonika  mo), 
byá  darmo  etratíil  trud  a»oj 


A  brzy  nalézáme  opět  pol,  bližší  tiskům: 

Potvm  jťj   OQ  mistr;;  dopomogí  ic 
ja   ksirř.n^   nc/yniouo   tcj    bo^níe 


rkp.:  A   toho  prosíra  na  tobč  by 

mi    tobo   pomobl.    (není   v  olomO 

SlySo    to   mi3tr  i  zan^haJ  ji   pH      ržecKoňej  Westa 

tom  a  byl  k  tomu  nápomocen  (rkp. 

tobo  ji   doponi('>žc)   ia  ji  kuizvai 

ufiinili  té  bobyní  řcčoné  Vesta  (rkp. 

v  božnici  ježto  Vesta  slovioáe). 

lioepodáf,  jemuž  dal  Apollon  svon  dcei-n  na  vychováni, 
Jmenuje  se  lat.  Straugoilli  o,  ve.  rkp.  starším  Stratu], 
v  mladším  Stragul,  v  olom.  i  praž.  tiscích  Stragoel,  v  pol. 
Strangniol,  v  rus.  CTpauKBRjca.  Dcera  jebo  jmenuje  se 
lat,  (O,  R.)  Fhilomacia,  v  č.  rkp.  Sílomaria,  v  tiscích 
(olom.  i  praž.)  Sylomacya,  v  pol.  Ičpo  než  v  č.  Filomacya 
pod.  ras.  OajOHafiitun. 

Tisk  obSíméjSi  než  rkp.,  pol.  shoduje  se  s  rkp. 


vezřeci  na  moře  plakáše  srě  ma- 
teře, jenž  bioěc  u  moře  uvržena, 
a  otce,  jenž  lilňdieše  po  moři.  Olom. 
add.:  a  tak  tikrze  takoTá  rozmej- 
šlenf  ta  nebohá  osiřelá  panaenka 
každodenní^  mnoho  slz  TyU-Tala 


poglqdaj^c  na  morze  plakáta  tež 
swej  uiilcj  matki,  ktora  byla  na 
morze  wTziifona  i  ojca  sw^o, 
ktory  po  raorzu  bl^dzif. 


Jinak  v  pol.  n^  v  <&,  rkp.  i  tiscích: 

ma  Tarsyň  ten  obyczai  že  prsčc 
obiadcm  zawszo  cboa/i  mi^dzy* 
grohy  ptakaií  swojej  mamki  a  ty 
jej  tam  doczokawszy  zabijesz.  A 
gdy  j^  siKÍtnů/.']sz  z  bwiata  bodziesE 
woluy  ode  mnie  (roB.  aio  bližái  č.: 
npeac^e  nn  Dfaer  an  ecr&  . . .  c&o- 
6oxjoHi>  OT  pafioiu) 


Máť  (Tarfiia)  ten  obyčej,  íe  ona 
prvé  cež  jic  ani  pie,  viájt  jde 
mezi  hroby  plakati  své  dojky.  A 
ty  jie  tu  dořekflj,  Bvediž  ji  x  avéta, 
a  budeá  prázden  mó  roboty  (olom. 
zbaven  mých  rukou). 


rkp.  O  roboto  I  (olom.  o  roboty 
ueatastué  i  veliké],  kterak  jest 
bobeně  příroben  (olom.  podroben) 
jenž  jest  v  ten  stav  dán.  Tubo  má 
veliká,  Že  mi  pro  ten   stav  zabíti 

Sanuu  álecbetnú  a  jest  mi  neTínoú 
řev  proliti.    Ale  že  si  to  jínak 
nemól  státi,  muaf  to  tak  býti. 


O  robota  niescz^ana  i  t^sknienie 
moje  wielkie,  jakož  mam  wykonaď 
to  okrutn^  robot?  i  zabiú  t?  szla- 
chetD^  panně  i  przehjií  krew  uie- 
winn:}.  A  poniflwaSto  inacsej  byó 
niemože,  pomewolníe  na  to  ze- 
itwolil.  (rus.:  O  paíkna  Gc3*iacTBas 
n  nestmuíi  b  icaicott  ccml  imoio  ox 
refia  ciaji.  O  Tarna  von  RejuKaa 
atd.) 
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Mfsto,  do  ktcrčlio  lyla  Tbar»o  zbojci  zarlcČcua,  jmenuje  se 
v  lať.  Miljleua  (lOž  Milileiia,  Mealeula  —  Ricse  str.  38  pozn.)- 
v  G.  R.  řfachilenta,  v  i.  rkp.  Mechilaria,  y  6.  tiscich  MelchjTia, 
pol.    lilclcliina  i  Mekboaj  ras.  ftleixBBa. 

Leno  přeloženo  v  é.  rlfp.  stramota,  tieby  přidávaly  k  tomu 
pro  lepši  patrně  poiozuměui  „anebo  svodnik",  a  v  daláirii 
užívaly  jen  dmbího  glova.  Pol.  vzdělavatel  i-ůzné  přeložil  „nit? 
nczciwycli  bialyťh  gíow  gospodarz  a  j.,  roe.  BiMaieii  ot  Ojhaoki 
KypBÍň  roGno4ap&< 

Bližší  čes.  tiskfioi  jest  v  pol.  I  aálek  Tboi-siin,  když  poznala* 
do  Si  mkoD  8C  dostala. 


rkp.  O  Bo7A  (olom.  DabOTé)  bterak 
jsi  (jňk  jste  velmi)  lítý  3úd  (db 
mne}  dal  Cv^-dali]  oad  hubenu  kni- 
lovDúl  O  nestésti  aemiloBtivé, 
kterak  j&I  srů  hi&iité  na  mé  na- 
táhlo! kterak  jsi  své  kopie  (add, 
oa  mizprnoa  dívku)  naostřilo ! 
O  Boíe  (bohové)  co  jsem  zhřešila 
i6  jsi  (jste  na  maé)  hubenu  djevku 
(není)  na  královnu  (není)  tn  hiedu 
přepustil  (dopustili)?  (jealo  ve  mni 
pejcha  žáduá  oni  xlú  ičádoat  ani 
zlost)  Ano  ve  mnA  zloBt  nebyla 
aoi  pýcha  iiní  (jaké)  krvo  prolitic 
nikdy  nubylo;  jedno  v  araci  q4- 
božcnatví,  v  ubíi  (v  noci)  slzy, 
knihy  v  ruku  la  obyčej  jsem  mela. 
O  bozi  (A  pročež  milí  bohové)  tu 
lltú  spústn  (toto  nestéfítí  líté)  na 
hubenu  dievku  spustili?  (na  mne 
jest  phálo?)  Chtěli  jaté  hohovO 
abych  byla  baheua  (tak  biduá] 
proř  jste  mno  radřji  ?  mé  mateři 
iionmoňli  (proČ  Jste  mne  radňji 
T  moři  neutopili  V  proč  jste  mne 
8  paní  mRtťřl  iiczftKiihili?)  O  Tbeo- 
íile!  kUM-ftk  jsi  mi  bvl  lít  (ukrutný), 
kdy  Jsi  mé  nezabil  (mne  mél  xa- 
bitii,  a  kterak  by  mué  byl  milostiv, 
kdy   by  cme  hýl  stal  (mí  hlava 

SCiU) 

(oloin.)  nedoponltějS,  abydí  byla 
tak  hanebná  a  nestydattt  mrzkým 
skutkem  zprznčna  (rkp.:  ráčil  ji 
mrzkým  skutkem  a  stavem  nc- 
oprxuiti) 


O  nogowfe,  j&ko<4cie  bard^o  jado- 
vitv  sad  na  mi^  mizerní^  krolewn^ 
yvdalií  O  nieszczešciť  niěmíJoďciwe 
jaKDŽeš  na  mt^  luk  swoj  naciqgn^lo, 
&  takés  jadonicie  sw^  kopiji^  na 
stračeny  dziowk^  naoatr/yto.  O  Bo- 
gowie  com  zf^xxszyií,  ie  éci^  na 
loí^  mizerní!;  krolewu^  to  uedze 
dopnácili?  ani  wft  mnio  pycLa"  am 
i^dza  zta  ani  ztošó  ani  ktorey 
krnío  przelanie  nie  bylo,  jeno  wsercu 
aabužcáišlwo  w  uocy  tzy  a  za  oby- 
cjtí^  ksE^gi  w  r^ku.  I  rzemaá  mUi 
nofrowie  to  przepnszczenie  jadowite 
nu  mi^'  przyazto?  ChcicHšcie  Bo- 
gowie,  abych  byla  zgubiona?  Cze- 
mušcie  míe  raczej  w  morzu  nie- 
utopilil  Czcmušcíe  mii;  za  moj% 
matku  niezagiibily  (sic).  O  Theofile, 
takeH  mi  byl  okrtltny,  gdyš  mi^ 
miat  zabié,  ale  byl  bys  mi  daleko 
miíOBerniejszy,  hyá  mi  byl  glowtj 


niedopuBzczaj  abvm  tak  mierzo- 
nym  skotkiem  byla  zmazaná  (nia. 
3inpcBHMi>  cnyŤsoM-b  6vuJk  cua- 
yaiia  —  v  poL  předloze  rua.  bylo 
podlo  vBoho  micrzkim,  Si  bylo 
JÍŽ  v  ní  mirskim?) 


Král   mitylcaský    nazývá   se    v    lat.    Atheuagora,    v   L    rkp. 
Athonagor,  v  tiaclcii  váak  Anatagor,  taktéž  v  pol.  i  ru!j. 
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J.  FoUvka 


Pol.  rflzný  od  Č.  rkp.  í  HbIiů  : 


O  knieže,  krvi  élechetuá!  přemoz 
(tvá,)  álechetnoflt  přirozená  smilstvo 
škaredé,  a  nebuaiž  b^nrekrve 
králorekě,  aby  tré  déti  (bohové) 
ostfíehii  zlé  příhody,  v  aiež  JHem  já 


Ctai  královno!  (uiéj  se  dobře) 
méi  z  toho  čest  a  chvála,  že 
v  tak  nebczpciaém  stava,  r  oámžto 
jsi  (postavoDa),  tak  s'úr&  loilaješ 
čiatotn 


O  moia7  ksi^e,  krvi  ezlacbeliu 
przemož  swoj^  prtyrodzoD^  ssla- 
chetno&ci^  umyBt  tvoj  azkaredny, 
aby  tvoje  dziecí  Bogovie  uchovali 
takovej  zlcj  pnygoay,  w  kloryjeni 
ja  jest  tcrast.  (ras.  híiiéi  č.  tná  téi 
nedyjui  raiiQOM  Kpoen  Kopo- 
jesRe:  byl  polský  překlad  bliífí 
Aeakéina  textu). 

Cnotliwii  krolewno,  miej  ai^  dobrze 
a  D  i  e  f  T  a  s  a j  s  i  ^  ie  v  tak  nie- 
bespieczajm  staiiie,  w  ktor}'m  jesteá 
a  czjTfitoštf  milujesi!. 


ustyszawsi;;    to   Apollon   zaaioucil 
si?  bftrdKO,  aczynil  ^lab 


Ras.  opět  předpokládá  polskou  předloha,  kterA  byla  bUSšf 
d,  neboC  čteme  necnaa  KOpojessa  Mtn  ce6e  d06pl,  or  cero 
'inca  qectii  ii  xBaiy  atd. 

Pol.  bližší  tifikflm  než  rkp. : 

UsIySevŠe  tn  řeč  Apollon  naříkal 
B  pbi^em  velmi  žaloetivé  i  uginil 
slib  (rkp.:  A  doslySsT  tu  všecku 
ifíi  Apollon  zařvav  žalostivé  jako 
lev  i  káza  se  t  koráb  avésti  i  učiní 
slib  . . .) 

V  nejstaršfm  rakopisc  čtemo  „Tehdy  Apollon  rozkázal  svéma 
strýci'';  jest  to  palmě  cbyba;  mladší  rukopis  i  tisky  mají  sde 
„vladaři'^,  Uk  i  v  pol.  roskaza]  svému  wlodarzowi,  i  v  rns. 
noBeit  cBoeuy  siajapio ;  i  lat.  jmenaje  zde  dispensator,  i  nj^in. 
mluví  to  o  schiffmeister.  neb  scbafer  a  pod.  Odkud  .sttíc" 
T  nejstarším  rakopisc,  tčžko  Ládatt. 

Pol.  bližší  tiskům  než  rkp. : 

uzřev  jeden  kontb  vétěi  a  kraašf 
mezi  jinjmi  šel  k  uému  a  uzřev 
lidi  dvorskt^  i  počal  s  nimi  vesel 
býtia  počal  se  tázati,  kdo  by  jejich 
pdncni  byi?  i  povůděti  jemu,  že 
pro  žalost  ležf  ve  dnu  v  korábe 
a  plá^.  (Jinak  v  rkp.  str.  357  ř. 
19  sb.  i  al.) 


ujrzavszy  jedeu  okr^t  wi^kszy 
i  3trojnÍej3zy  nižli  drugie  szeiu 
k  niemu.  A  njntawssy  ludale  dwor- 
akíe  byt  z  nimi  vesot  i  pytat  aie 
kto  by  icb  by)  panem  i  powiedzieli 
mu,  Je  dla  i&toéiii  v  okr^cie  siedsi 
placz^ 


Pol.  různi  86  od  rkp.  i  tiskŮ: 


vece  jemu  stydlivými  ústy  a  strašli- 
vými 


(olom.)  i  protož  tobé  teď  dávim 
dvé  st6  zlatých  a  vezmouci  je 
jdi  pryč  ode  mne  (pod.  rkp.) 


z  wielkim  vstyJem  pozdrovila  go 
tymi  slovy,  ale  rus.  pod.  č:  petua 
euy  co  cTUAO)r£  b  cpaMeKuaiuaa 
ycTU. 


a  przetož  oto 
zlotých  a  idz 
(taktéž  T  roa.) 


tobie  davam  sto 
precz    oda    mnic 
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y  lat.  D  Riese  (atr.  51)  důvíL  Ápollon  taktéž  dvé  sté  zlatech, 
v  G.  R  ale  jen  sto  (str.  627). 


Pol.  bližál   ikp.  než  tiskflm: 

neb  &I5Š  jedny  múdrosli,  jimiž  by 
mé  tvá  múdrost  přiučila  (olom. 
i  praž.  jižto  mne  bohové  obdahlí 
a  trá  miloat  u.bf  mne  přinčU) 


ftbo  poatuchaj  jednej  m^roácl  ode 
mílie  íe  by  mf^  twů  miíošó  przy- 
nczyí. 


PH  hádankách  nejvice  se  llSf  pol.  od  £.  a  poněvadž  ta  sa 
rus.  Bbodaje  ft  pol.,  ontno  předpokládati,  bnď  že  pfedpoldádaná  námi 
již  kolikráte  česká  předloha  jeho  se  i  zde  líSUa  od  ostatniúb  Č. 
rakopisft  i  ti&kŮ,  buď  že  i  ta  se  pol.  řídil   dle  jiného   pramene. 


Jest  dom  jeden  chvra- 

Icbny 
wszemu  éiviatapotrzeb- 

ny 
a  ten  dom  zawsze  hiiczy 
a   gospodarz    v    niem 

mikzy 
e  f^ospodarzem  cbodzi 
žywot  jemu  rodzi 
tam  m^  bez  konía  prxy- 

jedzie 
goapodarza    krata    ob- 

wieazte 
odwiodSEy  wyvlecse 
a  dom  krata  uciecEo 


Srovnávajíce  hádaiikn  £,  s  pol.,  musíme 
jest  krata  ouiohem  Icpšim  obrazem  síti, 
místo  patrně  kornimpováno.') 


olom.  DAmjedooTím 
uhodneé-li  povím 
a  ten  dfim  \íáy  htaSf 
a  hosTiodář  v  nfira  midí, 
a  přijde  muž  bez  kooč 
nese  nit  na  \&u6, 
jav  hospodáře  ptyí  jej 

▼leče 
a  dám  derou  pryč  ateiiQ. 
[taktčž    1   prač.j   pod. 
ricp.) 


2-  Vzrostu  jsem  vyso- 
kého 
jsem   dcera  lesu   krá- 
sného, 
nevidomé  sluby  mám, 
oni  mne  a  já  jích  ue- 

KDám, 
jen  Todl  mne  béie  ce- 
stou mnoho 
nestaví  znamení  žádné. 


Cora  lasu  kraaneco, 
wzrogtu  sama  vieUdego, 
nie    widoml   )(|    sluozy 

wodzq, 
□kóto  aiej  wsz^dy  cbo< 

dz%, 
wlele  drog:)  cbodzi 
a  szladu  (sic)  nierodzl. 


EcXh    HtKOTOpulf    AOVh 

loojcOuoll 
ncewy  Mitpy  noriiefínot 
a  Tofl  flOMt  Bcprjfl  17- 

n  Tam  arpBn>  (Ses  kouji 
arocnoAapb  n  nejdi.  moa- 

íirrs 
3  rocoo^apen-b   xoAím 
a  soBorb  eay  pojiai 
a  lavL  nyrtrh  fíea  aona 

npiňxaji 
rocnoMpji  upaTxo  o^^ 

I!  oíTiBe^imn  BHB-inHPrt 

axuui>  TiipaToli  yT*^''^"- 

uznati,  že  pol.  lepši: 
u^  uit.     V  rus.  jest 


Kopa  (!)  JCcy  Kpacnoro 
uospacry  caua  B&dnBoi-o 
iicmwiMiJc    dyia    bo- 

ixaxm  (1), 
oifoJD  eii  BcerM  zojian, 
HQOrnHii  .loporaoui  xo- 

JWTfc 

a  ejrtxh  nepa^itn  ee  (I). 


Kdežto  první  dvě  hadáuky   poněkud  přece   &i  jsou  podobny, 
jest  třetí  ač  týž  má  vjklad,  přece  zcela  různá  od.  č. 


')  Srv.  velikoruakou  hádanku :  JIohi>  wyMon,  xosaeaa  MOi^an ; 
npinn.in  .iwj.a,  íckísobt*  aaCpajn,  sowi  b-r  oKoman  ymojra.,  ťuiSa  —  boboa*  . 
('hudj&bova  Be.inKQpyccKÍa  satajicj)  i.  1213. 
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J.  Polívka 


V  horkých  atolieich 
sfidél 

a  TŠak  stracliu  nic  ae- 
inéU 

joduu  víc  1  rukou  držel, 

pro  nižto  Efi  menř  Mý- 
del: 

dům  lioljř  byl, 

hospodář  9  hustmi  naliý 
8ed«l. 


Jest     dom     w    %fMy 

obopi 
goácie  i  gospodarz  w  nitn 

oagi, 
Uim  rzecíi  w  r(jce  trzy- 

majQ 
a  prze   nievatyda  aie- 

majij, 
ogieú,  wod^w  nim  prze- 

a  v  moych  tu  darmu 
diyn. 


Výklad  rGzné  sUli&orán: 


Sedéla  jsi  v  horkých 
fltoUcích  nebo  na  la- 
ncích beze  všoho  stra- 
chu. Teii  dům  byl  Iioly, 
io  T  Dčm  nic  nebylo, 
i  aedél  v  tom  dome 
hasnodář  a  boBtmi  nahý, 
totiž  T  lázni  drže 
jednu  Téc  v  rukou,  totii 
v  é  n  f  k,  a  proto  se  miň 
sty  dél. 


Dom  jest  la^nia,  w 
Bzaty  nieuboKÍ,  w  nim 
poácie  i  gospodarí  bywa 
augi,  rzecx  Jest  wiu' 
nik,  ktory  trzymBjíj  a 
priifítoA  wstyda  nie  nmjn 
tam  ogieů  z  wods  nrza^ 
daJ4  a  a  iniucycn  to 
darmo  divj^. 


ECTfc  floirt  nprmuTb  ne^^ 

y^oriií, 
locin      a      rocnoAapb 

n  ueu  narUl, 
n  laHo  Bcutfc   0  pyit^ 

a  Bcryay  HeyM-fcior* 
otoub  n  uojy    B  iieMi 

npo,iai)T£, 
a  y  lacTb  to  ;titpoM7> 
aaiiTfc. 


^OMT.  ecTii  Jaana  ctil 
eoit>  (íanii,  s  iinstui 
Heyfioriii  ni  !I(>mt>  ro<TO 
ii  iuci](Mu}i&  Gunaerb 
narilt,  n^iuii   ecTK   ul^ 

II  tr  K  "h  ROTOpOit  A  U  10 Ml) 

cTUAy  iienMtBTb;  ia>ii. 
oroHíi  u  Ho^y  opojasira 
a   y    unxii  tu  jiapoHi 


Ros.   text  jest  opět  silně  korrampován.    Pozornhoduo,    že 
v  c.,  pol.  i  rus.  nalézáme  slovo  včoik  —  'winnik  —  BtRflin>. 

Další  déj  mezi  třetf  i  Jítvrt^a  bádankoo  jest  opét  tý£  i  tymíŽ 
slovy  Učen  v  pol.  jako  v  é.,  na  př. 


TÍm  že  lidé  ilechetnf  jsou  ržij 
milostiví  a  protož  do  tvé  milostí 
nechci  se  rozpáčiti  (pod.  v  praž., 
ponéknd  jinak  t  rkp.) 


wiem  že  Indzie  szlachctui  aawsse 
s^  miloádwi,  przetož  o  twej  mifosa 
tuechc^  rospacxyd  (rus.  nepo- 
rozomčnfui  pacno<iaTb}. 


N&sledDjfcí  hádanky  opět  jsoa  r&zné  v  pol.  i  i.: 


4.  Jsou  Čtyři  scslřice, 
jimž  nepotřeba  přeslioo, 
n  sebe  blízko  atoji, 
Žádného  se  nebojí, 
a  pakti  kam  b^-ži, 
oikcla   k  Gubě  nemluví, 
jediné  když  jich  nezlíč), 
tedy  TBlmt  vysoko  kti&L 


Czterej  hncia.  zarowno 
bicgíyíi 

nog  žádných  níe  rno^f, 
ojca  cieazkiego  noszf, 
ií-éíí  i  pié  nie  proazq, 
uamazaui  maéciq  tnilcz^, 
nie  mazáni  krzýcz^ 


IcTupe  Opara  3a  o;rao 

CĎiaiorL, 
A  norb  y  ceCa  Hemi- 

oina  uoEsaro  Hocarb, 
a  ccTb  u  miTb  ue  npa- 

carbf 
na-Masanír  NacTin  hoj- 

lan, 
ne    saxaaaBn    uejuin 
upínaní. 


Dle  toho  jest  i  vyklad  r&zný.  V  lat.  [léž  jmenojf  se  tn 
sorores  (a  Riese  Btr.  bti),  též  sodaies  a  dle  toho  ném. 
gesollen  (SchrOder  op.  c.  70). 
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5.  Které  jest  to  »troreni,  v  pol.  t&U>  liAdftnka  vynechána,  ale 

v  němž  váhy  za  fitvrtci  neaí,  jest  v  ras.:    KOiopoe   ecrii  cotbo- 

a  jestit  Ti^dy  choraTÚ  pCHÍe,  Be  ecrb  a  AUpímuMii  :icuu 

a  má£  &třvvo  déravé  oitna  díctl  a  d  c&6q  aítaa  'iiicrun>, 

a  ociz  kdy  ji,  a  iiiiHiia  na  to  nycrnn,,  ror^a  riun 

a  ráno  vftjce  pf^  afinu  caotiitu  nepen>. 
7  břiše  vejce  čistí, 
tomu  jo  panna  čustu  učt 

V  rna.  jest  místo  tolo  nad  miru  borrompováno,  vyklad  aa 
tato  hádanku  hued  DeaáďledajB,  než  bádauka  šestá  o  zrcadle, 
spletená  s  předcházej fci.  Výklad  Apolloaův  jest  pak  na  obě 
hádanky  aa  jednou,  op&t  ovšem  spletený. 


Pro  tato  moudrost  do  ňima  jsi 
nechodila:  Stvořeni  to  v  n6mž  váhy 
za  čtvrtci  není,  jest  houba,  jenž 
fllove  okatico,  Ui  jest  churavá,  jakož, 
vidáš,  a  nikdy  néco  (sic)  jídá,  ale 
déravými  střevy  vejce  pije  a  v  sohé 
vGjue  čisti,  a  tODiu  ji  panna  učf, 
k<íyž  témi  Tejci  álojíře  pere. 


IIo  ci»  tíTflíocifc  m  ,w  PnMa  ito- 
jLfíAa.  (sic),  cTnopeHíe  io  ecTb  ryACa 
(iiic),  n  nett  sa  vt^Tucprb  nunt  ue- 
wanii,  oyia  (I)  ecTt  iiicaBa  (!)  a  nn- 
KOFAU.  (Náfileduje  ihned  výklad  há> 
dfmky  šesté). 


6.  Jest  jeden  okrouhlfk, 
jenžto  nesl  pacbolfk, 
divného  jest  ohyíeje, 
jenž  nemá  obliíoje, 
a  kdož  na  néj   uuažníí 

path 
ten  v  ném  8ví\3  obUfiej 

uxří. 


Jest  malý  patrzalnik 
ktorv  maty  pacholík, 

jesťoblicza  diiivnego 
nle  ma  žyn-ego, 
kto  nuá  wejrzy^ 
cen  jego  oblicze  lyrzy. 


KcTi>    un.iuli    aaTp&i- 

iinirh, 
HOTOpUÍl  MlIJWň  noxoA- 

nniTb,  UDSoJDiiii, 
ecrb  o6jiii4m  ^uiikiuo 
BO  JUídTb  ainnaro, 
lao  nanfc  nospími, 
Torb  ero  oGjiiih  ia  yspiin* 
a  k  torna  dodáno 
a  Bi  HCin>  6oni  (atc)  aa 

leraepTL  neaart, 
a  icTh  a  ccTii  DccrAA 

incane 
a  mtaT  xpaeaa  (I)  «ui- 

paae 
niDCorAa  nnMcro  ne  cen. 
a  paio  altita  nher, 
BX  OpDze  nnua  'iucinn> 
a  nouiia  c  na  lo  nvemrb. 


V  následojíclm  sbodoje  se  pol.  opět  veskrze  téměř  az  do- 
BlovnS,  Qa  pi'.  tfi  jest  ntíok  Tharsiin,  dle  kteróho  poznává 
ApoUon  v  Di  8V0Q  dcera: 


(olom.)  O  neétgstí  bezbožné,  ooi 
pak  se  mne  tak  tvrdé  drifí?  nebo 
mévfii  mne  matka  má  Lučina  bned 
uvržena  bvln  do  moře  a  otec  mi^j 
král  Apollon  ostaviv  mne  v  mSstd 
Tarsys  n  Stra^uele  mojče  slého  a 
sám  plavil  se  pro  amatek  po  moři ; 
utonul-Ii  jest  kde  nevím.  Tu  pak 
tná  posleoDi  ůtécha  Liiforgia  (sic) 


O  oiesxcz^écie  niezboSnet  tak  vv 
mnie  mocno  drieriywsl  ho  miavrsíý 
miQ  matka  moja  Lncyna  vnet  jest 
wrzucsona  w  morce  a  ocíeó  moj 
krol  Apollon  zoatawíwszy  iníe 
w  mieécie  Tar^ra  u  Strangwtela 
m$ža  zlego  i  Bj-onyzyej  žony  jero 
sam  bti^dii  po  morzu  przez  smutek. 
abo  juž  uUtu^i  uiowiem.    Tu  jiuí 


iSO 
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z  Slétá  aesla  a  Dionpia  kázala 
mne  zabfli  a  teJ  naposledy  na 
n^ry^áí  mou  velikuu  bída  prodána 
jaem  sTodníku  neBlechelnómu  maži. 


Q^poiledniejsza  ncieoha  Lrgoria 
mamka  muja  z  éwiata  zeazfja.  A 
tak  mi^  Dyony^ya  kázala  Eabič. 
lúexa  pri^ez  zbojca  oi^fjta,  tomuto 
zíemn  goBpodanowi  nieszlachec- 
nema    przedana    na    m^wiekaz^ 


1  ta  jest  pol.  bUišf  brzy  rfap.,  brzy  tlskflm: 

rkp.  i  xTolal  jako  lev  velikým  hla-  I  zavotal  jako  bj  lev  glosem  wielkim 
Bera  (olom.  zavolal  hlaiiem  vel.) 

Ilkp.  vypravuje  stručuě  „Ale  dři^ve  apálicbn  Stramotu,  jakožto 
zlého  člúvéka" ,  v  tiscích  jcat  to  vyuccbáua  a  taktéž  v  pol. 
V  ras.  jest  sice  něco,  ale  opět  silně  korrampováoo :  rorAt 
BypBÍA  rocaoAapb,  naj^Bme  ce6e  oKiniiaHaro  oiueneranie  n  Bca- 
Roro  bcccjíh  pocKouiuaro  nojub  cua^Oa  pujociHaii,  z  čeho  oolze 
ničeho  vybrati.  Vydavatelé  ruských  Gesta  Rotnaaorom  bobožel 
receufii  vydanou  uesrovuávali  nijaJt  s  jinými  i  Četoími  rukopisy 
ruskými;  text  jimi  \7(|aDý  jest  pak,  jak  viděti  7.  několika  po- 
daných již  výůatkft  Bilně  korrumpovAn,  ke  arovnivánl  litorájníma 
již  již  nepotřebný. 

(olom.^  jeatli  že  jest  jemu  tato  j  jeélí  ta  jest  mlodziuchna  j^ 
mladice  za  ženu,  oikoli  se  jemu  iouBt,  :íaduym  obycz^jem  mu  si^ 
nezjevím  (rkp.  nemá  slovo  mladice).  |  uio  jgawicj. 

Vypravov&nf  Apollonovo  v  chrAmě  Efesském)  Jest  T  pol.  ob- 

Símější  než  v  <í.,  již  tisk  obalméjši  než  rkp.: 

(olom.)  chtě  utéci  hlavy  straoeaf  tonul  jaem  na  moH.  Tehdy 
jedna  alavoá  panaa  královna  slitovavší  Ba 

chcqc  ujš<5  gtowy  scracenia  plywujqc  po  morzu  cier]ňalem  potop  awsxak 
ie  toaqc  przez  was  Bogl  mitošúiwu  bylém  vybawtony  i  pociesiony. 
Bogdym  do  Tylibe  (sic)  przyptyua),  tedy  jedna  slawaa  panna  imioniem 
Locyna  a  corka  krola  Altístrata  onej  ziemie  zlitowawszy  si^  ... 

T  tiskn  aČioil  Apollon  ješté  sUb,  který  nenf  t  rkp.,  neul 
též  v  rus. 


aniž  její  náměstkyní  více  kterou 
uCiním 


ani  tei  -nl^cej  namiestniczk^  kcor^ 
nczynl^ 


ke  konci  jest  pol.  poněkud  obšfmčj&i. 

Pol.   ponéknd    chybné    podáví  řei   Lacinina,   ale  byl    pol. 
překlad  jiný  lepši  jak  akazaje  ms. 


(olom.)  Ye  snách  jsme 
byli  oba  až  do  této 
chvíle,  ty  beze  mne  a 
já  bez  tebe,  lUe  již  jsme 
oba  procítili,  když  jame 
se  nalezli 


Zda  ral  Bt§  ie  ámy  oba 
byli  do  Lej  chvíle,  ty 
beze  mnie  a  ja  bez 
ciebie,  ale  srny  juž  po- 
rzucili  gdy  srny  bí^  zna- 
ležli 


BO  cirfc  nu  oCa  6uAa 
no  ceil  XBRJR,  TU  ties 
Mcna  a  wsb  tíesi  reCa, 
a  ce  yno  upoiSy^autoai 
Cil  oCpííroxoM  iipyrfc 
A|>yia 
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Kus.  bliiál  č.,  než  pol. 


(olom.)  I  6U  tak  do 
miato  y  hospodu  a  tím 
pOKDlinim  hylo  niéstn 
veselo  a  byly  hody  po 
T»em  mésté 


I  tak  z  iiicwyino<nra% 
radoécia  szll  do  miasLa 
i  Dczvnili  wielkJe  vesele 
w  Eřexie  z  rozmajtymi 
krotulilaoii 


a  laso  hlui  oo  rpajn 
AO  rocoD,tu  n  rfeu-b  utl 
nosnaiiioMi  séct  rpu;nb 
uocmi,  6iun>  II  (iMjo 
nni^oBaiiio  no  ucexy 
í^rniy  c  paa.imuLuifi 
norhxaMo 


(olom.)  Potom  odtud  s  Tclikou  ra- 
dosti jeli  do  města  Tyrra  (1)  a 
vyšlo  všecko  mčato  tyrekč  uroti 
néma:  panny  zvlášté,  pani  zvlááié 
a  maží  zrliilcé.  I  hylo  to  přijeti 
tak  divné,  že  pro  pláó  starých 
i  také  mladých  a  pro  veselí  král 
ApolloD  aevč(l£t,  co  by  učiniti  mé). 
Dary  veliké  méštané  mu  dali  i  také 
dobytek  veliký  pravic,  že  by  byl 
jeho 


Potym  ztamtqd  x  wielki]  radoéct^ 
jachaii  do  ojczyzny  awojej.  Qda 
tak  przyjuchali  db  Tvrn  miasta 
Bwego,  szIiraiPSžCřauieTyracy zaraz 
precivko  aíomit  z  wi(>lka  rAdoáoi(|. 
I  bylo  to  przyjachaDie  ták  dziwne, 
že  z  radošci^  plakali  stoizy  i  mlo- 
dzí.  Ale  Apolloa  dla  wielkie^o 
we&ela  DÍewiedžiai,  co  )>y  miat 
Qczynió  a  ku  irszytkim  laskawym 
si^  pokaza.  Tuiiiže  niiUiizczaDie 
Tyrscy  darvjemii  wielkie  jako  panu 
sweinii  dali,  wilzi^cziioán  przyšcia 
jego  aka^ujac.  Na  to  jeaxcza  i  do- 
bytek mu  vielki  dali,  movi^c,  aby 
iego  bjí. 


Ole  tiskli  jel  Apollou,  kdjS  byl  odméoil  Elavika,  do  Če- 
řeny, o  rybářovi  v  uich  neiii  ta  více  uni  řeči.  Dlo  pol,  obdamjo 
Apolloa  rybáře,  který  byl  ho  zachránil  Conoaciho  až  v  Cyrcué. 
Pol.  jest  tu  obáíniéjbí: 

(olom.):  Odtud  pak  jel  do  Cyreny  inésia.  kdeř  bydlel,  to  jest  ssvoa 
kríIovDou  i  dal  jest  jeho  dceři  svého  pQl  krAlovstrí  a  vouCeti  půl. 
Taktéž  £t«ne  v  praž.,  jest  to  místo  patrné  komimpované. 

Potym  z  tamtfj^d  jachat  z  svi)  krolowa  i  krolewaq  i  z  zii^iem  do  Cyrena 
miasta,  gd/it>  przebywat  AUystrates  kroT  Tylíbaki  (sic),  ocicc  jofío.  A  tak 
z  wielkq  radoáciii  i  weftelem  przez  niektory  czas  byl.  I  dat  cze^c  I^ucynie 
corce  awej  pul  krolestwa  swego  a  Tiirpyej  wnet  in  Hwej  pul.  X  tam 
Apollon  bcďii;  kázat  wezwaó  nnego  rybitwa,  ktory  go  byt  vrspoinogt  aa 
morzu  tou^cego  a  dal  jemu  wiolUe  imienie. 

Olom.  tisk  (pod,  praž.)  konSl  Jinak  než  rkp.,  jinak  ovsem 
též,  než  lat.  i  nčm.  rcceuso. 

FotomnS  císař  řecký  mél  syna  jemuž  jméno  dal  Altvatratea  i  bj^l  3tár 
činíce  váo  dobře  a  chviuitebné  i  zavřel  den  svAj  poslední  v  pokojí. 

Potym  Apollon  césara  grccki  wrociJ  síe  do  Antyochicj  a  míal  syna, 
ktoremo  dal  imi?  Altystrates.  A  ternu  zoHtáwil  fwoje  krolestTro  i  starzať 
aie  czyot^c  vrszyLkio  uczyuki  dobré  i  chwalebne  i  dokonat  dnia  swojego 
w  "pokojů 

Z  tohoto  rozboru  vychází  zojifté  nn  jevo,  že  pol.  v^dČldnf 
románu    o  Apollonoví  'frakem   mělo   základem   České  vzdéláui. 
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Uílnili  jsmo  silnČ  pravděpodobným,  že  České  vzdcUní  jeBt  upia^* 
sainoetíitutí  spracovánl.  Avšak  i  kdyby  se  jinřma  poštéstilo  vy- 
vrátili tuto  domněnku  i  ukázati  bezprostfednf  pramen  cizí,  í  pak 
uebyl  by  vyvracen  afibied  o  závislosti  poUkélio  zpracováDi  na 
Českém.  Uvedli  jsme  uřkolík  mist,  kde  prokázali  jsme,  2e  pol, 
neporozaraěl  české  své  předloze,  a  kde  odcbylka  v  pol.  ůi,  te 
vyložiti  jen  noporozuménfm  českého  originálu.  Úplný  rozbor  pol. 
Apolloua  podati  jsme  ověem  uemobli,  poněvadž  nebyly  nám  všecky 
jeliO  tisky  pHstui'uy.  Částeíué  nim  tu  v5ak  pomáhal  roský 
Apolluii,  který  Jak  jsme  uká/.aU,  zakládá  se  na  poUkč  přodloic, 
jež  byla  bližáf  českému,  než  vrislupný  nám  polský  tisk.  NicméoČ 
ukázaly  se  tn  ondy  i  ne  nepatrné  nesbudy  pol.  (t  ras.)  8  í^  I 
i  tak  jsme  naceni  předpokládati,  Že  pol.  potiMI  téi  jiného  pra* 
mene,  zvláště  při  b&d&nk&ch.  Žo  by  t3  byl  též  český  býval, 
ménč  jest  pravdčpodobuo,  jelikož  české  iiikopísy  i  tisky  se  zde 
právě  velmi  silně  sbodujl. 

V  rnskó  literatuře  jest  román  o  ApoUonovi  králi  Tyr- 
ském  taktéž  bojné  znám  jako  část  sbírky  povésti  zvané  Gesta 
Komaaoram;  místo  mívá  v  nich  nestejntí,  obyčejně  na  konci 
(lluDiiiii,  0>iepirb  JHTcp.  HCi.  ciap.  non.  243),  ale  nalézá  se  i  na 
počátku,  jako  v  texte  vydaném  Oďiucctboxi  jio6nTejeB  ^pesiiell 
HflCbKCUHOCTK  (pHiíCKia  ji«HÍfl,  CaHKrncrcpúyprb  1877-78  str.  XL 
a  39tíJ.  Z  Luliotu  Ut\tn  jítmc  již  nubofc  uvedli  několik  vyňatkA. 
četná  řada  rukopisů  repraesentoje  dle  Typina  (I.  c.)  týž  lexl, 
ale  mimo  tyto  jest  ještě  jeden  rukopis  od  nich  znaČnč  se  rJlzulci, 
tak  že  předpokládá  so  ješté  droby  překlad  (Pypin  I.  c).  líám 
byl  pouze  jedeu  (tiskem  vydaný)  text  přístupen,  nepustíme  se  tedy 
do  rosbora  této  otázky.  Pypin  již  uznal,  Že  rusky  ApoUoa  pře- 
vzat z  pol.,  ač  polský  text  mu  nobyl  znám,  Cetué  ruské  mko^ 
pisy  namnoze  výslovné  připomínají,  že  přeloženy  jbou  z  pol. 
(o  Pypina  str.  183—185^)  i  nebylo  by  zapotřebí  ješté  síře  to 
dokládati  texty  samými.  Autor  předmluvy  k  uvedenétno  vydáni 
Gesta  Romanornm  nznal  však  potřebným  proti  tomuto  náhleda 
o  pilvodu  ruské  recense  G.  R.  a  tím  i  Apollona  polemisovati .  *) 
Tím  jsme  nuconi  více,  ucž  jinak  by  bylo  potřebí,  i  tím  se  za- 
bývati. PigatcU  této  předmluvy  nobvl  ovšem  polský  text  Gesta 
Romanorum  znám  a  lim  leccos  se  vysvětlí  £  jeiio  mylných  ná- 
bledfi.  On  má  velmi  dobré  míněni  o  starobylosti  ruské  redakce, 
praví  mimo  jiné:  c^  nepsaro  B^rza^a  BHAnrca  iro  pyccBtn  pe- 
AaKqifl  necnorps  Ha  ea  noa^Hcc  npoHcxowAOuie  coxpaiuua  co- 
cTHBi  RaujpcDutiimiA  Jt3i>  BC^xi  40  iiacx  ^omc/tina.x-b!  (str,  IV). 
Ruské   texty    co    do  pořádků  pověstí   rfizal  se  dosti  značně,   jaJc 


Gregor  auf  dem  Steine  nud  der  Bage  von  Judas  Isebariot.    Russischc 
Revne  Xvn,  liíSo,  str.  128  si. 
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jerf  nvodenl  obsabn  textn  vydaného  i  jednoho  jÍDÓho  rkp.  v  této 
předmlavé  (str,  XXVI — XXXV),  ale  ne  více  než  od  pofádka 
povčfití  v  pristtipnéin  D&m  pol.  tisku,  1.  pověst  pol.  O  ponižeoia 
prožuej  ch^oly  v  rus.  qcdí ;  2.  povést  pol.  jest  v  ras.  v^dančm 
texte  Č.  36,  v  jiu^ch  rkp.  £.  35  ;  í.  3  ApoUoii  v  pol.,  rns.  vy- 
daném texte  č,  1,  v  jiném  Č.  36;  č.  4  pol.  v  vyd.  rns,  í.  2, 
v  jiném  rkp.  38,  č.  5  (o  sv.  ftehoH)  v  pol.  v  ras,  rkp.  Č.  39; 
c.  6  pol.  —  ras.  vyd.  6.  3,  v  jiném  rkp.  č.  1,  odtud  jdon  sa 
sebou  jednotlivé  povčsti  tými^e  pořádkem  až  do  c.  36  v  pol, 
odtud  jeat  poi-ádek  přerušen,  č.  37  poí.  —  v  rkp.  ras.  č.  33, 
č.  38  ve  vyd.  texte  rug.  ú.  35,  v  jiném  rkp.  rus.  í.  34,  í.  39 
pol. :  v  rkp.  ras.  č.  37.  —  Srovnávajíce  pořádek  povésti  v  pol. 
i  rns.  Gesta  Romanorum  8  pořádkem  v  Gr.  R.  lat.,  nalézáme 
opak  toho,  00  tvrdil  antor  uvedené  předmluvy.  Neklademe  váhu 
na  to,  že  do  ras.  G.  R.  veácl  i  román  o  ApoUonovi,  který  do 
lat.  G.  R.  vřaděn  byl  pozdě  i  zaujímá  v  ném  kap.  153.  Oesterley 
vydal  obsahy  75  latinských  mkopisA  G.  K.,  a  tu  čte  se  ApoUon 
jen  v  jednom  rkp.  XIV.  v.  jako  kap.  57  (rkp,  má  celkem  103 
kap.),  a  ve  dvou  pozdních  XVll  v.,  probral  pak  ném.  rukopisů 
G.  R.  34  a  tu  ani  v  jednom  nečte  se  ApoUoQ,  téic  v  českých 
mkopisech  O.  R.  nenalézá  se  Apollon,  jak  známo.  Avšak  dalo 
by  86  namítati,  že  v  ras.  G.  R,  Apollon  obyčejné  na  konci  neb 
na  poč.  bývá,  mohl  tedy  ke  stai-áima  (rns.)  pfekladn  býti  pozdéji 
připojen.  Avšak  jsou  i  mimo  Apollona  v  pol.  i  v  ras.  G.  K. 
i  jinó  povésti,  které  pozdé  byly  přijaty  do  této  sbírky,  tak  kap. 
171  a  172  (v  pol.  kap.  16  a  17):  prvm  lat,  tisk  obsahoval  l&O 
kapitol,  i  druhý  tisk  měl  151  kap.,  třett  teprve  měl  181  kap. 
Ovšem  nelze  určité  ť/rditi,  zdali  nevešly  tyto  pozdější  pověsti 
již  do  starších  rukopisft  (srv.  Oesterley  G.  R.  str.  266  si.).  Že 
ruský  text  v  G.  R.  úplně  závisel  na  polském  překlade  G.  R. 
okazuje  srovnávání  obou. 

Bylo  to  zjevno  zajisté  již  z  nvedených  vyi^atkfi  z  ro- 
mánu o  ApoUonovi.  Kenaskytují  se  jen  rdzné  polonismy  6e3 
aOMCTU  (str.  73),  a  ao  xe  (str.  79),  Hasa  BeibMH  umnarn 
Kp^utaoitarb  BCim  pacao^iaSHai  (str.  79) :  poczí|I  rzcwno 
ptakaé  rospauzaj^c,  tjpeai  ruoe  ocKOpxeKÍe  (str.  91) 
przez  twe  uskarženie,  UTstiuaja  raicL  iioBRHtii  (str.  .'152)  a  j.  v.; 
ale  nalézáme  četná  mista  v  rus.,  která  se  dojf  vysvětliti  jen  ue- 
porozaměnfm  pol.  předloby  na  pr,  v  pol.  Čteme:  po  pielgrzymo- 
waniu:  v  ros.  no  nyn  aeneix  npuoBaiiiio  (str.  U2).  Pro  pře- 
klad z  pol.  svědči  neméně,  nalézáme-li  v  ras.  vedle  sebe  pol. 
slovoirnské:  v  pol.  Koáciáca  nieopuss^czaj  dla  šcícezki:  >toporii 
6oimH  rocTiiHua  hrkotu  HeocrasjíiBafl  ash  c'i>ntuiKii(I) 
str.  118,  kazař  jq  pisaó  vr  swych  paíacitch  i  na  obnisiech,  ktoremi 
Btol  przykryvrano :  bcjíji  10  oiicaTi*  so  cboiui  uojanaxi  lepro- 

3ÍX1>     M     Ha     BCtxX     lltL'TÍ.Xl      BAtwC     X0^HÍ1>      H      Ua     CKaTepTAXl> 

yópycix-b,    KOTopuMs   CTOJ'b   npnKpHsaji   (&tr.    119),  jadl   owoc 


jego  a  Mnetld  si^  naá  tr^d  rzucih  BKycnn  OB01117 
a6ie  Hansám  ipyni  (t)  BeiiiKi>  na  Hero  (str.  iS-i)-  V  £.  1 
pol.,  10  v  tiétéuém  texte  raském  (G.  R.  cap.  121)  rafiky 
vzdélavatel  neporož^aměl  pol,  wor  i  napsal  místo  tuha  poBi; 
vftotyl  vr  wor  (ponens  ín  sacco)  =  bjioshíi  si  pooi  (atr.  153 
a  j.),  ostendam  vobis  saccam  íd  quo  occisi  peregriai  capat 
ut  brachia  posnit,  et  stabulum,  in  quo  ojua  corpoa  se- 
polivit  (str.  474)  ^  nkaž^  waai  w  o  r,  w  kiory  wložyí  glowg  i  nogi 
zttbitego  pielgrzyma  a  cialo  jego  pogrzebt  w  s tajní:  yionc, 
Bani  p  o  B  i  fci  KOTOpob  BjoMCHii  TiRBy  D  pynt  I  H03t  yóffToro 
neiipHMa  a  rtia  ero  ncrpcBi  (sic)  b  Tattut  (str.  155),  ze- 
brawszy  síq  w  wiclkiej  groinadzic  (cum  turma)  przyszly  (pol. 
č.  14  ^  G.  R.  cap.  126)  ^  coĎpaBine  bcjhkoio  rpáMOTOD 
npímjM  (str.  159j,  uskarzyl;  —  oĎo.iraTi>  i  ocKa|r,f:RTi>  (str.  175), 
zlodsiej  jeden:  siojitti  Bopi  hjh  raib  niKOTOpofi  (.210).  V  po- 
vésti č.  20  (pol.)  1=126  v  G.  R.  překládá  pol.  latinské  hoazekč 
»Iovg  zlodéjské  saxlem:  zdradlíwy,  i  totčž  slovo  zacho 
v  rus.  vzdětáuf  (v  tišténétn  texte  L  17),  dal  jemu  slojek  z  \ 
dzidfem  mowii^c:  wežmi  kadsidto  nabožeústwa  (obtnlít  oi 
pixidem  pleaaai  tJiare  dicens  ei :  acťlpe  thus  davotionis  str.  345)  : 
4aJ  euy  cioeKi  ci  eHMianoiťi  c  JusaHOHi  raaroifi:  sosna 
KajBiO  óiarooeitúi  (etr.  246),  od  onych  sclcrctarzow  i  od  ksia- 
íqcíb,  i  od  kaplana:  ot  ohuxi  ceKjerapCBi  abohxi  n  or  kcch- 
scua  H  01  KanjaHR  (str.  328),  6opao  (=:  bardxo)  nisKan 
(etr.  .'í4;í),  Momio  najHíX  h  cTiiHan,  (str.  345),  ecrea  (34.S) 
AfiA  xoTpu  cRpiib  pa36ofinnKU  (291),  cero  laca  repasi  y^mpora 
(293),  lecja  nioiuuKi  (242),  6c3i  bohi  Tcneaia  (str.  223) 
cbybuě  £  pol.  bez  watpiouia ;  joculatur  přeloženo  apOTO-fiUbUiiii 
(sti*.  154)  z  pol.  hrotofilnik,  pod  vlivem  řeckým  snad  ta  tepr\'e 
mladší  opisovač  napsal  n  m.  k.  Vůbec  nasvědčuje  mnoho  torno, 
So  nejedná  cbybu  ve  vydaném  texte  ruském  aloál  připisovati  po- 
zdějšímu opisovaČi.  Uvcdeu{3  příklady  daly  by  SD  snaduo  zdvoj- 
násobiti, ueuí  však  úkolem  naáeho  článku  rozebrati  ruský  prekbid 
Gesta  Rumanorum,  než  cbtčli  jsme  jen  ukázati,  í.e  přeložen  jest 
2  i)ol8kěho.  Srovnávaje  ruský  vydaný  text  s  polským  textem 
v  přístupném  tisku,  přišel  jsem  ověcm  k  nábledu,  Že  obé  řodoné 
recense  přímo  ucsouvisi,  rubká  i*cceuse  předpokládá  jiný  potftk; 
překlad,  než  který  n&m  poskytuje  uvedený  tisk  polský.  Atj 
jest  [z  uvedených  příkladů  nicméně  patmo  i  nebude  to  nikd 
moci  popírati,  že  ruská  rccenso  nezakládá  se  na  nijakém  textil 
latinském  ueb  jíuém,  než  na  polském  překlade. 

Vracíme  se  k  románu  o  Ápoltuuovi  Tyrském.  Již  nahoře' 
při  rozboru  polskčbo  Apollnna  ukázali  i  prokázali  jsme  ne  jedním 
příkladem,  žo  niská  recense  Apollona  zakládá  se  na  jiném  polském 
překlade,  oež  jaký  nám  poskyti^c  přístupný  nám  tisk  polský; 
a  sice  na  polském  překlade  bližším  českému  originálu.  Pří- 
klady uvedené   snaduo   lze   rozmnožovati.     T  olom.  tisku    na  př. 
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med  na  poc.  čteme:  „tehdy  ki-Al  pořal  veUkími  dary  dcera  da- 
řiti, neb  aa  uf  nic  neobmeškalo  ptirazeni,  jedno  že  jf 
bub  amrtedlnoa  odinil",  v  pol.  to  vfibcc  se  nečte,  ale  v  ras. 
TorAa  Kopcub  b  Beinsoft  nenaiu  iiaiia  co  Auiepin  CBoeio  A&pu 
AapHTfa  nOHewe  60  h&  hcA  hdiii  He6ujo  aaiiiuiKaio  npii- 
ponceiibe,  paaet  10  hto  6orh  caepTHo  (s^tc)  ymiBiui  (atr.  2.)  — 
rkp. :  vidfš-li,  Jóe  sé  lidé  noviné  divfe  a  o  ni  mnoho  mlavte,  ale  jak  se 
ostará,  tak  jie  v  Dsta  nevezmu  (&tr.  279):  BB4iun-iB  to,  ^to 
jH)4Íc  HODOMy  ceny  abbrt  ch  b  o  tomi  auoro  rxaroiiorb  k  itairb 
ca  noaacrapicrb,  nOTOsi.  ii  h  ycra  HeBOaMCTi  (sic)  str.  5 
jinak  i  neúplně  v  pol. :  widziaz,  iž  s\^  ludzie  nowinie  dziwuj^  a 
o  niej  vielo  moTvi^;  —  ale  tohoto  mezi  jinými  písmo  visce  cbr&If 
pro  jeho  činy  veliké,  a  proto  jsú  jeho  nazvali  velikj'm  Autio- 
chem"  (str.  277):  aje  cero  AuTÍoxa  oncaHie  HaHuaqc  noxnajaerfc 
■y^pocTB  pa4H  a  sejaKÍe  4^ia  h  Hasnain  eio  AhtÍoxohi>  BeiRKHMi 
(rtr.  1),  ale  ten  mi^tízy  inszemi  naslawniejszy  dla  jego  Bpraw 
wiolkich ;  —  vrátiv  se  zasč  do  své  zemč :  BOaBpaTOica  40  cbooS  aeiUB 
(str.  2):  tvroci}  siq  do  Grecyej;  amějieše  bústi  a  pleaatJ:  ysiia 
rycTb  u  DJflcarb  —  nmiaJa  grac  pljjsac  a  j.  v. 

Ruský  Apollon  prozrazuje  svňj  polský  pramen  nejednán 
chybou:  ras-b  b;vi<ibob  ryAbóu  h  takhxi  Tpe6HUxi  niecon 
(str.  20)  tak  wdzi^czney  gry  i  tak  trefnyck  plesow,  raKO  c  boih- 
R>MH  BopaÓiH  iowc  D  Huti  3aBpaTHJ0  (str.  27):  tak  z  bo- 
leá(íiami  okratnomi  lože  sí^  vr  níej  z&wrodilo  (ms.  spletl 
si  okrutDcmi  sokr^t,  na  lodí  se  děj  odehrávat),  h  oCTynoBaii> 
■  KaK'b  n  OTCTyaoRarb  (str.  29):  i  odRzpnntowat^  i  gdy  ia  od- 
szpantowanu  (i  otuvřiti,  a  kdyi(  otevriochu  lodičku  str.  291). 
Siiemon  dal  pod  teto  LqcíuÍuo  připraviti  lésn  (str.  291),  i  poi. 
užil  slovo  lasa,  ras.  považoval  to  za  itci:  iia  lerupe  Kopu  (O 
ifccy  (str.  30)  —  Iosq  na  czlery  kola :  lésn  ne  čtyry  koly  a  j.  v. 

Romáu  o  ApoUoDOvi  králi  tyrském  v  ruském  překlade  uČiněu 
tedy  z  polského  zpracováni,  ale  jiného,  než  čteme  v  uvedeném 
tisku  polském,  a  sice  z  pol.  zpracováni  bližšflio  Českémn.  BobnŽel 
jest  ruský  text  velmi  nedostatecDě  ^ydůn,  vydavatelé  nepovšimli 
Bi  ostatních  rukopisů  ruských  i  podávají  nám  text  velice  chatrný, 
oplývající  všemi  možuými  chjbamu  Lepší,  dokonalejší  vydání 
založené  ua  všech  ruských  recensích  ApoUona  mcritomě  zajisté 
nezmčni  mnoho  na  výsledku  našeho  srovnání,  nicméně  by  zajisté 
nejeden  ukázalo  cliarakterícký  znak  pro  historii  tohoto  oblíbeného 
románu.  I  z  polského  překladu  byla  nám  přístupna  jen  jedna 
recense.  DaUi  srovnáni  polských  recensi  Apolloua  nkáže,  za- 
cboval-H  se  překlad,  z  něhož  phmo  vzešel  rnský  překlad  a  kteiý 
byl  bližší  Českémn  ApoUonovi. 
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Ant  Havlík 


K  otázce  Jerové  v  staré  čeétiné. 

K«pBal  Ant  Havlik. 
(Dokonóení.) 

drsg-  čcs.  drbati  (tremere),  drhá&i  (osciUatio).  Slovo  to 
dobře  rozeznati  jest  od  drbnouti  (torgero),  náležícího  do  tHdy 
dmhé,  jak  dukazujf  slova  „drhlen",  .drblice*,  jež  podle  této  tříd; 
zněia  by  .drchlen",  .dreblice". 

drokoh  —  drkoba  (palice),  drkoliti. 

drsni/  uenáleHI  do  této  katfigorie,   neb   v  češtině  muselo  by 
zníti  ^dresný",  důvodně  opravil  Miklosich  náhled  svtj  v  Ktymolo- 
'gisches  ■WBrterboch,  klada  tu  z&  pflvodnf  kmen  .dera-".  Z  téhož 
dfivodQ  sem  nenáltóí  drtstb,  ccs.  drátky. 

dravá  pi.  ligna  (v  rostiné  jest  gen.  pl.  drovi):  Tdoňciem 
z  lesa  dnra  v  noci  nosieSe  Dal  25.  34,  nebf  sem  řekl  drva  nékdj 
vinoémo  prútf  ŠlK  6.  33,  jímž  sč  rozmábň,  jako  zdejší  oheň 
drvy  279.  35,  mnoho  dřev  surovích  nakladu  ŠtV  134.  32. 

grtikz  stá.  tvar  Břek  nepochází  od  tvora  s  jerovou  slabikon, 
nýbrž  jako  BHeiě  (Graecia)  předpokládá  slabiku  pluoo. 

grsm  —  hi^íU  (pro  íeštinu  třeba  snpponovati  tvar  •grunétl). 

chrsbbts  —  břbet,  tedy  od  cbrbbitti.  Zvláštní  jsou  doklady 
v  Esopu  vydaném  v  Arch.  XI:  wsak  sem  službíe  podobnieysc, 
swym  chrbetem  vzitečnieysi  200.  936,  a  genrto  mng  chrbet  geat 
dawie  210.  1705,  libivoBt  mn  chrbet  obostri  215,  2140.  Zde 
tuSfm  r  jest  ^,  jebož  měkkost  se  v  básni  té  Častěji  neoznaénje, 
mohl  by  to  vSí^  býti  téi  tvar  dialektický  (srov.  Bartoš,  Dia- 
lekiolog.) 

/crscA:  krbSiti  (frangere)  čes.  křehký  v  Etymolog.  WOrter- 
buch  Miklosich  vysvctluje  tvarem  krégtlkti  —  kréchttkO. 

krapa,  Miklosich  sám  myslí,  že  slovo  to  spíše  asi  náleží  do 
kategorie  drah<i,  čemnž  zdá  se  nasvědčuji  i  tyto  české  doklady: 
neb  robota  ziwot  krpi,  mnoho  wrask  na  celie  trpí  Arch.  XI.  24ó- 
2649,  vriece  tie  svým  znbem  krpi  nez  od  t^oho  znba  trpi  269. 
2669. 

krbste  —  křest,  krsta,  krstu,  křsta,  krta:  wnycz  na  krftic 
Fnameme  mamy  Um.  R.  192  (Isl.),  O  krztie  yovmoczeuy  Kat. 
912  (Isl.),  Pokrfty  gegy  zywot  czyfly  93  (Isl.)  Wiern  kazocze 
a  krzftityl969  (IsL),  "Wam  wierzy  a  krzczen  bnde  1994  (smysl 
(Aádá  „vwicrzy*),  Mcbo  krztu  prxygyetye  pylna  KfidP.  151  (Isl.), 
Genzto  fyo  wtwem  krzfczeny  blcfcze  1591  (isL),  MoíTys  gl  iczl 
crziftv  daty  LMark  265    (m.    kristn   dlažoo   pro    nápravu    verse 
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řlsti  h-stu).  V  FasfiioniUa  niosejním  pažel  jsem  tyto  doklady : 
Icrftn  388,  409,  469.  krftyty  465.  Jatye  kirrty  349.  krftyU  345, 
krftyl  27y,  344,  361,  372,388,  388,  425,  pokrftyl348,  353,  373, 
424,  429,  431,  pokrftyli  484,  krfczeii  471,  471,  krfczyenye  282, 
pokrftys  469,  pokrftyw  485,  krftytel277;  277,278  (3krát).  281, 
281,  krftytclowo  277,  ode  křtu  StV  45.  37,  beze  krta  101.  19, 
ke  křstu  310.  38,  811.  24,  312,  3,  312.  7,  312.  24,  313.  14, 
313.  17,  ve  křstu  188.  9,  ve  krta  312.  31.  Tvar  kríeztyenrivS 
AixB  G.  IM,  vznikl  asi  dle  formale  u  u,  srov.  stb.  K^iCTbdioui> 
cloz.  I.  98,  KiikCThniiMH  Bvjat.  —  mat.  8,  RpkCThuNi  sap.  HpbCTbnii 
svjat.,  KpecTbaHi  cloz.  I.  142.  bor.  atd.,  kten^^to  doklady  avádi 
MikloBich  v  Lex.  Palacoslov.  str.  317. 

krftii.  Slovo  to  (dle  Miklosiche)  přes  tvar  ras.  krotí  a  pol. 
kret  náleží  spíšn  do  kategorie  dmhé;  stará  íeStiaa  tu  m&  vždy 
krt  —  krrt  a  p.  tvary. 

knvb  —  krev  —  krve:  Sweho  wraha  krwy  vtoczyl  AlxV 
171  (Isl.),  Azgich  Trdcze  krwe  vtoczyc  1Ó17  (Isl.),  I  kazdy  mecz 
krwy  napogen  1834  (Isl.),  ve  krwi  iakrto  vodye  kale  AlxB  3.  18, 
wnas  by  krwu  bie  oblil  w(rrady)  AIxH  9.  22  (Isl.),  Andě  krwany 
gdu  potoczy  AIxV.  1632  (1  bI.),  Zlydy  ta  propotokkrwawy  1726 
(IsL),  Potok  ten  tři  dni  krvavý  tekl  Dal.  68.  25  (1  si.),  i  pro- 
farofoe  ocraaauGQÍe  Pis.  o  bož.  těle  111  (1  si.),  ta  znyóho  tw 
krwe  wtoczy  MŽ.  zahr.  200  (lal,),  we  kirwi  wratyccze  fiezbogie 
UmR  331  (Isl.),  bi(ch)  kyrwaw  na  c'2ia  roztažen  60  (Isl),  a  fyn 
otczin  kirwawo  raný  383  (Isl.),  bok  jpclany  nozyo  kyrwawey  40 
(1  si.),  Pro  welyke  krwe  teczenye  Lg.  Mark.  228  (Isl.),  We 
krwy  az  do  fedl  brodyechu  Lg.  10.000,  167  (Isl.),  Zekrwa- 
weny  a  ztrhany  Ilrad  54».  17  (Isl),  KiTwawym  placzem  opia- 
cziczy  SO'*.  13  (Ui),  By  yeho  kozye  wfe  krrwavi-a  89'*.  8  (isl.), 
"WITyecken  lyd  fwa  krwy  wyknpyff  Vit.  47'  (Isl.),  An  krwy  bro- 
czen  an  ma  raný  84'  (IsL),  Wekrwy  weliku  zadofty  Kat  701 
(Isl.),  yffwu  wlaftny  krwy  wykupyl  1304  (Isl.),  a  ffwa  drahá 
krwy  wyknpyl  1965  (Isl.),  zmyenywfe  wfak  krwe  nezbywfe  2310 
(Isl.),  Banva  otgegye  krwe  fwatey  2332  (Isl.),  apod  kozy  fkrwy 
nabyehfy  2349  (»  jest  zde  přídavek  pozdčjšf)  (Isl.),  krwo  mucze- 
oykaow  zgycU  maffa  8170  (Isl),  myefto  krwy  mléko  byeluczye 
3453  (l8l.)  Psáni  we  kirwi  UinR.,  krrwawym  Hrad  atd.  jest  mí 
jen  dftkazem  toho,  Že  v  době,  kdy  památky  tyto  opisovány,  vy- 
slovováno namnoze  jíŽ  r  vokalis  bez  prfivodDí  blásky.  Z  tohoto 
stanoviska  pohlížím  i  na  tvary :  kyrwawy  KR  228,  kyrwawe  246, 
krywe  ŽW  9.  13,  k-yrwc  133,  Zo  kirwo  CDout.  42,  we  kirwy 
37.  11,  w  kirwy  67.  24,  w  kirwiech  105.  18,  zkirwaweneho  5. 
7,  zkirwawenczow  15.  4,  kirwawnyczy  54.  24.  Tvar  Pomfta  krewe 
78.  10,  jest  jest  asi  dialektický ;  v  Petrovicfch  u  Rakovníka  dosad 
86  řiká  ,to  tam  vyteklo  krevi"  (dle  sdéloní  prof.  Bohd.  Jcdlióky). 
Twe  nevynne  krwe  prolytye  RůdP  696  (Isl.),  Swu  horka  kiwy  my- 
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loMnn  636  (Isl),  Zzes  Tje  krwawym  potem  po^l  805  (Isl.), 
ze  krwawj  pot  ftebe  kapal  842  (Isl.))  weíTkeD  fwyet  {[vm  krwy 
wykopyl  1054  (Isl.),  Dnlíy  mn  fwu  krwy  rozmladye  1095  (IsL), 
Dwa  znohn  fams  byl  weff  krwawy  1107  (IsL),  przygem  t^ezke 
krwawe  raný  1626  (Isl.),  Sa  krwawye  ryta  zacyelo  1671  (IsI.), 
zoyehozto  Hel  potok  krwawy  2166  (Ifll.)í  przykry  mye  fwu  krwy 
zzádacy  2188  (Isl.),  Ka  krzyzzy  krwawye  gyzwene  2286  (Isl.), 
Stmowa  krwawQ  koraná  2310  (IsL),  S  tyezkym  horzkym  potem 
krwawym  2314  (Isl.),  Srdce  twe  krwawye  prowrzyeno  2366  (IsL), 
gyezweny  wtwe  frdce  krwawy  2662  (Isl.),  zekrwawene  Pass.  306, 
zeknraweni  307,  fe  krwi  311,  ve  krvi  ŠtV  312.  36,  313.  7, 
313.  10,  113.  15,  A  íwu  drahá  krwy  wikapU  NB  1910  (Isl.), 
Genzs  geho  ki'wy  kapen  drazie  291  (Isl.).  V^lmky  nasel  jsem 
tyto:  Jakž  kazdy  daol  krwy  natekl,  A  drohde  sye  prach  krwy 
řpekl  AlxV  1727,  1728,  A  fen  gyaz  mra  krwy  wraczye  1758, 
Genz  yeft  krwy  poplnl  tako  1835,  Profla  po  (tawn  krwawn  RúdP 
2280,  A  krwaw  od  wrcha  do  pat.  NR  247.  Zdá  se,  Se  tyto  do- 
klady vznikly  porašením  verše. 

ostruvú  —  ostrev  Dal  74.  49,  po  ostrvádk  38.  10,  Drahé 
na  oftrwy  metacha  Lg.  10.000  Kl  153  (Isl.). 

gtrsds  (recte  atridfc),  ftred  Hrad  94''.  1,  ŽW  18.  14,  zemya 
mleké  ftýrdia  teknta  UmB  185  (IsL),  genz  swa  řeč  strdi  poma- 
za(p  Arch  XI.  192.  307  (Isl.),  pokog  strdi  mn  krmi  howi  211. 
1760  (Isl.).  pod  strdi  ged  dlahy  nosecy  217.  2209  (Isl.),  středná 
řeči  207.  1485,  sstrednn  proshn  198.  439.  Výjimkoo:  Tweho 
bozftwye  Hadke  ftrdy  BúdP  2073  (2sl.). 

Na  strwnenb  —^  strmen,  třmen,  štrůms  —  strměti,  třmití  (od 
*stnméti),  tnk'  trčeti,  nemam  metrického  dokládá.  Sem  náleží 
též  české  třpyt,  třpytiti  se  přfbnzné  se  stb.  trtpets  tremor. 

trsttb  —  trest :  yakíto  trezt  neb  zlama  wznopie  AlxH  8.  30 
(Isl.),  iakfto  treft  lam  vteter  pochflí  AIxB  6.  17  (IsL),  Jakfto 
trztye  neb  flama  wfnopýe  AlxV  2027  (Isl.),  iakfto  trfcýe  neb 
zechle  lelTzfe  AlxB  2.  17  (Isl.);  chybným  pravopisem:  zwieratom 
tirílinnym  ŽW  67.  31. 

tmvati  —  trvati  —  trati:  Ze  nemozes  na  dlazye  trws^ 
(Ze  :=  ž')  AlxV  1958  (Isl.),  w  tom  myáleni  poče  trwati  Ar  245 
(Isl.),*  počecha  witieznie  trwati  2510  (Isl.),  mnozstwie  by  mohlo 
tiem  trwati  3624  (Isl.),  A  tyem  dofkonczenye  tragy  Vít  67*  (Isl), 
Ten  pokog  nebade  trwati  NB  801  (Isl.),  Nikakz  mu  neday  w  tom 
trwati  912  (Isl.),  Geffto  nemoz  fpola  trwati  1023  (isl.),  Dlnho 
w  tom  trwati  nebade  1612  (IsL),  Acz  chczefs  aby  trwalo  tobíe 
1662  (Isl.),  Aby  w  tom  netxwal  czele  léto  1715  (w  tompleona- 
sticky    ops^OT^o    z   předešlého    verše).     Sem  náleží  též   slova 
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odvozená  od  bintn,  victnb,  mudn,  chytrb  a  p.  A  wyetr- 
nyky  vffyc  rozpyety  AhV  531  (Isi.),  Nezabigiey  bratrczye  fwebo 
flrad  91»\  6  (IsU),  nerod  bratrcy  raný  wtieli  Arcb  XI.  203. 
1610  (l8i.),  yadorco  geft  mudroft  wni  skryta  191.  215  opatrné 
„jadrce'*),  dobry  wierny  y  opatrný  Ar  831,  pokus  niyftrowftwa 
myftra  mého  Jiř  178  (m.  myftrrtwa  iisi),  mudrczaow  chitroIU 
wfelíke  Kat  1696,  wfecb  mudrcznow  mudroft  zatratyw  2093, 
pvfiech  chtrcznow  chitroft  zatraty  2094,  vpowyetniey  wyfo- 
kofty  34fi5,  A  wy  gmagicz  myfterzfka  raena  1821  (Erbeo  tasím 
dobře  opravil  v  „mistrská"),  wffy  bratrfltu  wyeru  fye  Tnazve 
KúdP  2277,  chytrci  SlE  148.  11.  ještě  Komenský  píše  ^sV 
strská  láaka"  a  tak  i  jiní;  bedrnieho  Ras.  rkp.,  vednií  iíos..  že- 
briif  atd.  Naproti  tomu  vyskytA  se  zde  záhy  též  er  psané  neb 
verSem  postolované:  Blecha  chitniye  oblyty  Kat  2258  (asi  miitto 
„chyterné"),  yakz  gicb  zchitemeho  tfowa  1653  (tyto  tvary  do- 
staly se  do  legendy  asi  pozdějším  spraco váním),  k  torna  miftome 
zpiewaky  NR  1686,  Drube  bylo  gyeft  ftrzyebrne  Vit  .'i*  (Alan). 
Zajímavé  jeiit  faktum,  že  b  upotfed  slov  neobmékčnje  předcháze- 
jícího r  v  f:  křest  —  krsta,  krstiti  atd.,  mudí-ec  —  modrcě, 
jhfeo  —  herce  (asi  přeamyknutím  z  „jehrcě"),  korec  —  korce, 
stařec  —  starce,  tvořec  —  tvorce  (arov.  RúdP).  Výjimka  íinf 
poaze  ty  skupiny,  kde  uáslcdiye  lahial:  břev — břvi,  dvbrb  gen. 
dvbri,  presmyknutíra  drtvi  —  dřvi^  grbméU  —  hřmíti,  hřmot, 
cbr&bbťb  —  hřbet,  jarbmi  (jarem  tobL  2.  87)  jařmo,  'strbmenb 
—  strmen  —  třmen,  ta*i»mi  —  třmi,  trtpeti  —  f^pyt-  Zdňnlivé 
i  né.  chřtán  sem  náleží,  ale  doklad  Arch  XI,  205.  134(;:  nez 
bych  twog  hrtan  naplnilo  (Isl.)  svídžf,  že  ne.  ř  souvisí  nějak 
s  proměnou  h  —  cb  (lid  vyslovuje  vlustnČ  „křtán").  Tvar  , biř- 
movati" flrmare  vznikl  patrně  z  „bírtmovati  neb  bez  tohoto  vklad- 
ného A  muselo  by  vzniknouti  z  „birm"  —  „brra"  s  r  vobalis 
(stč.  býrm  3  tf  průvodním).  Takovýmto  vkládáním  jeriS  si  slovan- 
Htiaa  vňfaec  pomáhala  od  neobvj-klj-ch  skupin  (srovn.  str.  45  pozn.) 
Kdyby  slovo  „Šelma"  nebylo  v  slovanských  jazycích  pfivoda  no- 
vějšího, pak  arcK  bylo  by  b  Miklosíchom  zcela  správně  klásti 
selbmtí. 

b)  tlít. 

bhcha  —  bicha  IlasE  I.  85,  blcby  g.  sg.  I.  83.  I.  84, 
obraĎ  &é  blšé  I.  84,  pro  blcby  I.  84,  gen.  pl.  jest  blech  dle 
ronnole  u  w  a  odtnd  aualogií  i  n.  sg.  blecha  atd. 

hÍMkti  —  blesk  —  blaku,  vedle  toho  však  blesk  —  blesku 
atd.  (jako  v  stb.  bléski),  kde  e  jest  oslabením  e:  Swietlost  yebo 
blfczala .  .  men  DětJež  29  (Isl.t  Tehdy  by  bUket  a  zemyetrzas 
Jiř.  474  (Isl.),  Wgegie  okna  blfkct  dawagie  Hrad  43'-.  1  (Isl.), 
Tot  gyelt  hlfket  aneb  blyíkanye  Vít  8*  (Isl.).  Tak  patrné  pavoduě 
bylo  i  v  těchto  dokladech  rkp.  Vit:  A  pro  blyfket  nycz  newy- 
dyeffe  13*,  A  fluneczny  blyíket  ťtworzyla  30^,  Takyt  hrozny  bly- 
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rket  wjdyechn  37^.  K  trara  .blflket*,  správně  dle  fonnale  »  J7 
trofenémo,  jest  dle  Tonaale  ^  ^  geo.  „bleskta*  :  Tomn  fje  blcíkta 
áyyryttte  Levit  195;  dle  analogie  těchto  ikH  aepřlmvch  ahrofsa 
nom.  sg.  ^bleikt*  :  ten  blerkt  y  ta  radofc  gfacze  Kat  1000 ;  blskem 
étE  186.  27,  186.  28,  326.  30,  326.  34.  Naproti  torna  vý- 
jimkoo  od  pr&ndla  se  jerf  doklad :  au  se  blsti  jako  plameo  Areh. 
Xl  191.  234  (anad  za  .blýšti").  Dle  blčski:  Blefkjr  zgegio  oczj 
yalha  Kat  2322,  wnycmz  fye  fkrze  krew  blefkDyefye  2374,  kdjž 
Rapově  kHdle  blesků  Bitv.  n  Ktesč.  26.  Analogie  nomiaatiTii 
blbfiki  —  bleskl  ta  není  arciC  téí  vyloaiena. 

blwati  —  blvati. 

gltí  —  hltati :  zly  pes  wlda  zregma  shodu  chtiese  hltati  ona 
woda  Arch  XL  191.  410  (l&l.),  tak  lakotaie  mrchu  hllalí  195. 
501  (l&l.);  před  hltiti  a  hltati  se  pravidelue  vokaUsqje  pfvdložks 
„sehltiti*  (ale  shlU  IlusE  I,  57.). 

jahhka  —  jablko:  A  ty  zlatte  yablko  gmyechu  AlxV  7'11 
(IsJ.)  Day  kteiy  cbcses  yablko  toto  748  (IsK).  Ilrzka  t&k  tey 
yablka  dohody  76  (Isl),  Czeřes  yablka  nedofpyela  973  (Isl.),  gea. 
pl.  yablek  Jid.  80,  87.  TíŽ  povahy  jest  doklad :  kdyř  íye  fproft- 
Dyiii  gyt fikám  wflooyl  RňdP  1459  (lal.). 

Um  —  Wseklnu  ŽW  108.  28  atd. 

plstb  —  plet  —  plti:  tu  gye  yfplty  wytrhuugecha  Kat  2371 
(pro  vorš  vokaliaace  opomenuta  (Isl.),  Swu  pity  lefkoe  krafy 
hogiecj!  2666  (Isl.). 

plbvaii  —  plvaU:  tabo  porkwirneaa  plwanym  UmU  47 
(1  b1.).  Mezy  oczy  lema  pUwali  Hrad  53*.  6  (Isl.),  vplwa  gey 
slinAmi  Bwymi  Arch  XI.  200:  945  (Isl.) ;  před  slovem  tím  se  vády 
vokalis^jo  předložka:  „zeplvau"  Piseú   Jesa  Kriste áčedrý  chlebe. 

papralek.  Bfluobo  poprflkow  wydamy  Plsoň  o  božím  tele 
59  (laL). 

alsza  —  slza  g.  pl.  sles:  Negedna  fwych  ftez  vnorzy  AlxV 
1890,  flcz  UmR  260,  Hrad  36\  14,  35*.  18,  33*.  14,  104*.  9, 
Vit  56",  80%  RúdP  2406,  ot  floz  ŽW  114.  8,  slez  ŠtE  234.  33, 
ale  též;  /tefchze  řoble  z^flt  tmorfíe  AIxBM  2.  6.;  Iiczi  flzainy 
pmyenyenye  UmR  42  (Isl.),  Aby  fplaczcm  Hzy  prolila  Hrad  30*. 
17  (Isl,).  A  flzy  iogic  boleftiwe  48'.  8,  (lal.),  Neb  on  by  twe 
ílzy  milowol  36".  13  (Isl.)]  procz  placze  ifzli  ma  teka  104.  14 
(Isl.),  Gicz  cbtieífe  ilzamy  krátiti  .'tO''.  15  (lal.),  mafU  mazicz 
flzamy  myla  asW  10  (Isl.)  k  tomn  flzamy  vmywala  42'.  14  (Isl.) 
Sylnye  řlzyla  Qmyflem  tym  30*.  15  (Isl.),  Také  gfy  gmiewal  twara 
flzywn  39".  6  (Isl.),  wozi-zy  na  me  ílzy  boruczye  Vit  83*  (lal.),  we 
Qzaob  ŽW  125.  6,  Slzy  potoczkem  fíe  walecha  Kat699  (Isl),  Slzamy 
oczy  wzmrakagyczy  3390  (IsL),  .irzka  zes  geho  ftzy  wydyol  RftdP 
315  (Isl.),  Racz  ty  flzy  przed  otczye  Cftveho  334  (Isl),  yty  ílzy 
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twa  oczy  rayln  2281  (isl).  Výjimky  nasel  jeem  tyto:  afTwym 
flzam  fmiera  iiloz  Hrad  36^  4  (29l.),  Az  mn  (Izye  pr^bno  zoczy 
Růž.  zah.  199  Í2sl.)  wzdyííy  Irdczem  flzy  ronye  LevSt.  345 
(2sl.),  w  flzacli  ŽW  78.  6,  moobo  czafaow  fc  flzamy  Vít  46*, 
(2al.),  ynhed  giey  tak  flza  przyly  934  (28l.),  Slzy  fwa  oczyczy 
yafnu  2394  (23l.),  horzcze  ptaczicz  y  fízliwie  (í89  (28l.),  byefe 
wydyety  Ilzyiczo  3256  (28l.),  Tttoz  wellzach  badu  fíoti  2043  (28l.). 

ahp  —  oeladti :  Smrtelcyrn  ftracbem  onnai^fe  Hrad  57\  11 
(Isl.),  Oflnuwfe  yzdrzewyeaycwfe  Kat  2142  (1b1.). 

Sem  náleží  též  složená  a)  b  „mt/íl"  a  p.,  b)  slova  s  pří- 
ponou —  ytdlw^'^ :  o)  A  rayíricze  wzdy  zadá  woyny  AIxV  51  (Isl.), 
Hyflczy  i  zywotkom  mdleífe  Hrad  30''.  19  (Isl.),  Smyflnye  fyrdcem 
pofluchate  LgBUrg  41  (Isl.)  Yaz  pak  czlowek  nodomyflny  Wtey 
zadney  cbvale  nefmytloy  Vít  20*  (l«l.)i  frayAna  mnoba  rzeczenye 
Cycana  Kat  1901  (oprav:  ,řcenie"),  íinyflaa  doftoyna  wycblalia 
254  (Isl.),  zawolawfy  wímyriDey  dobyc  2475  (Isl.),  gfuuz  wfak 
ťozrayílnu  napafty  1805  (Isl.),  Oto  fmyflnye  fye  radychn  2428 
(Isl.).  Tak  i  jiná:  v  zelenosti  steblce  kwiesti  Arch  XI.  201.  980 
(Isl.),  po  steblci  átV  203.  21,  odpadlec  —  odpadlei  V.  Ha- 
dovec fltd.  Porosen  jest  asi  rk.  AlsV  1325:  Pomyífl  to  nato 
fámy. 

h)  Me  fyre  bezbydlnc  ty*ny  RůdP  1209  (isl.),  Sladkoft 
feho  řwieta  bydlna  Radoft  Iccz  horzkoff  fnirto„l"dDa  1041  (Isl), 
to  geft  bytodínye  p'giety  Kat  2723  (IsL),  Ze  prawe  krziwedlny 
fadye  Hrad  12&\  2  (Isl.)  azprawebo  krziwedlnebo  130».  2  (Isl.), 
Tat  gfn  fmeti  mnczedlDiczi  NR  196  (Ul.),  A  pravodlnoít  pora- 
zena Urnd  52*.  5  (Isl.),  zet  gaz  gmam  fprawcdluu  micra  13'1*. 
9  (Isl.),  Buoh  czlowieka  fprawedlneho  l39^  5  (Isl.),  Nad  fpra- 
wedlnymi  Icrzoflany  Kat.  1200  (Isl.),  S{twedIao  rady  mycb  fyiiow 
819  (lal.)  Ktoz  pak  fprawedlnn  pamyety  1154  (Isl,),  W  czyfley 
fpravredlney  pofllnlTye  RůdP  702  (Isl.),  Pro  íwn  fprawedlnu  dob- 
rota 1352  (Isl.),  Sprawedlno  krzeftanrkn  wyoni  2116  (Isl.), 
DAy  my  fprawodlnort  wyeblaTiia  2519  (Isl.),  Ta  fprawodlnort  my 
day  nefty  2523  (UL),  Day  my  wczyftcy  fprawedloorty  2603 
flsl.),  genfto  w  rprawedlnem  przyebytuzye  2764  (lal.),  Neb  ta 
fprawedlnofti  nonie  NR  1064  (Isl.),  Ncgedna  fmrtedlna  ftrzyela 
AhtV  2032  (Isl.),  Dooadz  ta  fmyrtedlna  ftrzyela  AbcŠ  8.  9  (IsI,), 
yoz  lezy  w  fmyrtedlney  byedío  Jiř  34  (Isl.),  widioti  frartelny 
wfaczi  Kat.  616  (Isl.),  Keb  tc  král  fmrtelny  ncnyc  618  (Isl.) 
a  za  fmrtelneUo  maze  3009  (IsL),  gfu  w  Cmrtelaych  hrzyeflycb 
k  tobye  RúdP  2759  (Ul.),  A  fwa  (mrtedinu  horzkoftí  NR  251 

Hfil.),  Geo3  fwym  vczedlnykttom  dawal  Vit  84'  (Isl.),  Wrazedl- 
nyka  zabyteho  Lg.  Marg.  361  (Isl.),  Twym  wrazetllaykom  ot- 
pafljl  Hrad  56'".  13  (Isi.),  zet  geft  tea  prawy  wrazedlayk  99*. 
15  (Isl.),  wiecze  geft  nez  wrazedlnycze  106'*.   13  (Isl.),   (ryedno 
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ieto  zwyerzydlnycse  Vil  10*   (iBl.)     Výjimky   našel  jsem    pouze 

dvěi  Ncfmrtedlne  lam  ploowe  Vít  3''  (Žsl.),  w  dowedney  fprawe- 
dlnofty  RúdP  506  (281.) 


6)  Druhů  řada. 

Slova  třídy  drnbč  slb.  skupiny  írsf,  jež  měla  pftvodné  samo- 
bt&fikn  před  r  (1),  Čtverým  zpflsobem  v  čestiDé  jeví,  že  po  r  ne- 
mela nikdy  hlásky  jerové.  1.  Ve  řorraoli  ^  u  nemají  střídnice  e : 
brbzi  čes.  brz  (nikoli  „brez").  2.  V  pamAtkách  veršovaných 
slabiky  ty  vždy  počítají  se  do  metra.  3.  Předložky  před  slovy 
témi  se  nevokalisujf.  4.  Slova  ta  pravidelně  se  pfší  v  době  starší 
a  průvodními  blásk^imi. 

ad  1.  Žo  ani  ve  formoli  »  u  stb.  sknpfny  trbi  nepřechází  « 
v  e  jest  prof.  Leskícnovi  dostateSnym  dňkazem  proto,  že  r  (I) 
jest  v  této  eknpíiiČ  vokalis  v  dubě,  kdy  psány  stb.  památky 
(Die  Vocale  a  u.  &  str.  53).  Co  platí  o  stbulhanitiné,  platí  zde 
i  o  deétiné  a  tak  dá  se  flci,  že  již  proto  poněvadž  vedle  krt 
neobjemje  se  nikdy  t  stč.  kret,  0  bylo  tn  oddávna  vokalis. 

ad  2.  Slabiky  skapiny  tnt  řady  drubó  mají  ve  verši  vždy 
platnost  slabik  plných  a  počítají  se  do  vorúo.  Proti  oUromnému 
množství  dokladfl  na  dfikaz  toho,  jsuu  por&znu  doklady,  které 
zdánlivě  proti  tomu  svědčí,  ate  jest  Jící)  jen  nopatmc.  Takové 
jsou:  MyloPrdden  bud  k  newyiiemn  AlxV  29C,  okolo  gezera  plzaáe 
Arch  XI,  202.  1074,  zdaby  zmce  mohl  tn  nalézti  230,  vlk  se 
hnievriwie  nau  obile  192.  277,  ze  by  se  slíbil  počo  krkati  199. 
825  (kdyby  že  ^  Ž),  Pokrm  twebo  beranka  gedye  RúdP  657. 
Zdá  se,  že  tu  mime  verše  vesměs  nadpočetné. 

ad  3.  Kdežto  slova  skupiny  ti-it  řady  prvé  ztrácej!  svflj 
ráz  Čim  dáJo  tím  více  (srv.  nč.  nominativ :  trsC,  tvaiy  formule  o  - 
jako  krve,  jablko,  smyslný,  slza,  trhati  atd.  n6.  napořád  s  r  a  2 
vokalis  vyslovované,  opomíjeni  vokalisace  před  slovy  těmito  a  to 
dosti  záliy  na  př.  s  krví,  s  pltí),  zachovala  slova  táto  sknpiny 
řady  dmhé  podnes  %\'^}  ráz,  tak  že  ani  nyní  nikomu  roz  nmnóma 
nenapadne  říkati  na  př.  ,ze  PlznČ"  atd.  I  kde  v  uč.  skupina 
zdá  se  nám  jinak  nelibozvuČuá  vyškytá  se  v  stč.  stále  a  stále 
jen  tvar  a  předložkou  ncvokalisovanou  jako:  wztrze  (vztrže)  Pas» 
287,  w  krmi  ŠtV  137.  13,  v  plné  ŠtE  21.  17,  z  srdeíné  36. 
28,  z  srdce  46.  19,  49.  2,  58.  I,  Vít  39',  ŠtV  147.  23,  161. 
9,  213.  13,  216.  38,  232.  12,  259.  6,  IlasE  I.  ft3,  z  8rdcí 
ŠtV  260.  26.  zčroá  ŽtE  125.  1,  zčrvenie  HusE  I.  70,  zmyriy 
(zmrli)  AlxŠ  5.  14,  sstrcen  ŠtV  229  atd.  Vyskytigí  se  to  jen 
případy  vokalisace  k  —  ko,  v  —  u  před  labialy:  kn  prvému 
IlusE  I.  ku  přísaze  atd. 
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ad  4.  Hlásby  r  9l  I  akapÍDy  tr&t  třídy  druhé  všelijak 
v  staré  češtině  se  plši.  Jen  v  nejstarší  době  vyškytá  se  pravopis 
re  (le  ?),  er,  el,  ri,  li,  vedle  pouhého  r,  I  později  vždy  yr,  yl, 
v  druhé  polovici  XIV.  st  rr,  ZZ  a  je§té  pozdéji  již  jen  pouhč  *-, 
ř  a  v  téže  dobé  vyskytuje  se  pak  i  místo  czyrny  —  czrrny  — 
černý  atd.,  které  ee  udrželo  posud  s  e  pluým.  V  nejstarší  dobé 
objevuji  se  mimo  to  i  jinó  hlásky  prflvodul,  a5  velice  zřídka. 
(Srov.  Gebauer:  Příspěvky  k  historii  Českého  pravopisu  a  v^slov- 
oosti  staročeské  str.   1tí — 19,  34 — 37.) 

Obyčejné  se  za  to  má,  Že  velkeré  tyto  zpfisoby  psaní  jsou 
jen  přibližným  označením  našeho  novo^jského  r  (I)  vokalis.  Nedá 
se  však  pomysliti,  íc  by  víslovnost  tčto  hhUky  po  staletí  zflstala 
beze  změny  a  proto  myslím,  že  k  témtu  zpúsubňm  psaní  s  vétšf 
pozornosti  prihtižeao  býti  mA.  Nápadné  hned  v  ncjf^tarší  dobé 
pravopisu  jest,  Že  jen  v  toto  dobé  vyškytá  se  hojořji  pořad 
liquida  -f-  priLv.  hl.  souhlasné  s  označeuim  starob ulharským.  ^e 
vedle  toho  vyskytuje  se  liquida  v  pořade  jiném  (prflv.  hl. -|-Iiq.) 
a  i  poubá  liquida,  mohlo  by  se  přičísti  na  vrub  vétčí  rozmani* 
tosti  tefadejálcb  dialektů,  možná  \'šak  též,  Že  i  v  dialekte  hlavním 
^ivel  samohláskový  r  a,  I  vokalis  provázející  tu  před  liquidou  ta 
za  liqaidoa  jascějí  o  výslovnosti  se  jevil,  tak  že  néktefí  nevedouce 
si  rady  vůbec  ho  neoznačovali  (srv.  ubulli.  brbz  —  btrz,  či,rn  — 
Črtn,  žliit  —  žilt,  vlik  —  vilk).  Později  vsak  výslovnost  se 
ustálila,  průvodní  hláska  jasně  zaznívala  před  liqnidou,  jsouc 
jakýmsi  nůběhem  k  snadnějšímu  vyslovení  r  &  I  vokalis.  Stáři 
písaři  nepíši  vše,  co  slyší,  ale  nemají  ve  zvyku  psáti  hlásky,  které 
u  výslovnosti  neexistovaly.  Každá  zvláštnost  pravojiisná  piimátek  sta- 
rých má  svfij  pdvod  n  výslovnosti.  Proto  mi  nelze  naprosto  spřáteliti 
se  s  myšlénkou,  že  by  prOvoduf  hlásky  neměly  jiné  platností  než 
grafickí.  I  ten  kdo  by  tvrdil,  že  yl,  j/r  užívá  se  na  rozliSení  r 
a  I  vokalis  od  případů  krve,  trsti,  odporuje  si,  neb  právě  na- 
opak v  tčchto  posledních  případech  by  musel  oznatíiti  živel  samo- 
hláskový' po  r  a  2  ta  existujíc!  (jak  dokazuje  vokalisace  před- 
ložek), kdyby  bvl  pří  2  a  r  nebyl  samohláskový  živel  znamenal 
ješté  patméji.  Ze  b  a  6  v  trit  třídy  druhé  není  v  stbulliarStiaé 
semivokalem  samostatným  uznávají  3Iiklosicb,  Jagíč  i  Leskien 
a  zejména  Jagiú  siře  rozvedl  své  mínčni,  že  označuji  tu  výslov- 
nost jen  přibližnou.  Jsem  téhož  mlnéuí,  s  tou  však  výhradou, 
že  co  do  znění  znamenati  ta  písaři  předce  hlásku  příbuznou  té, 
kterou  psali.  Nazval-li  jsem  průvodné  y  (i)  jakýmsi  náběhem 
h  Tokalufnm  r,  I,  nazval  bych  tyto  posLliqnidEUni  nesamostatné, 
í  a  r  v  jcdeu  vokal  splývající  tstbuUiarskó  polouhlásky  jakýmsi 
odrazem  a  přecbodero  od  vibrujícího  r,  I  vokalis  k  následující 
soohbisce.  Důkazem  proto,  že  průvodní  hlásky  v  sté,  skutečné 
zněly,  jsou  mi  rýmy.  V  Álexandi-eidě  správné  rýmuji  průvodní 
hlásky  vždy  jen  mezi  sebon :  hyrzal  —  potwirzal  AlxH  1.  33, 
86,  hyrdye  —  utwirdye  1.  48,  44,  pilnye  —  wilnye  2.  29,  30, 
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iwirdy  (n.  pl.  m.)  —  vnulonrdy  5.  42,  G.  1,  míloardye  — 
wzhirdo  6.  16,  17,  tw-irzi  (g.  pí.)  —  hfrzi  (comp.)  7.  37,  38. 
AlxB:  za  dírfc  —  nawlrfo  2.  10,  11,  zlýma  —  cziraa  4.  36, 
37,  pirlTfe  —  zirlTle  4.  42,  43.  AlxBM  nomá  podobuých  rýmd. 
AlxM:  myloMna  —  twirJna  3.  6,  7.  AUŠ  tWrdy  -~  h7Tdy 
(tvrdý  —  hrdý)  1.  12,  13,  ztyrly  —  zmyrly  (zmrli)  5.  13,  14. 
Básník  Alexandreidy  cítil,  že  mezí  i,  y  a  těmito  bl&skamí  prfl- 
vodnimí  jest  předce  jakýsi  roadíi  a  proto  neuvodí  je  v  rým. 
V  i-nkopÍ!ie  Hradeckém  vsak,  ačkoli  plát  se  tu  ml^to  yl,  yr  jit 
téměř  vždy  zdvojená,  íř,  rr,  rýmy  poukazuj!  doand  k  staré  vý- 
slovností: pUnyl  —  czynyi  I".  8—9,  plíny  (n.  sg)  —  czyny 
(a,  pl.)  13*.  8—9,  nczyny  (3  os.  6g.)  —  fpllny  16*.  9—10, 
ziti  —  fmiTti  X7^  2 — 3,  czynys  —  czruys  19*.  6 — 7,  fnytl 
(sníti)  —  po  moy  ímrli  21*.  2—3,  Tylny  (u.  sg.)  —  plloy  24*. 
13,  14,  nczyny  —  fpUny  (3  os.  8g.)  25''.  5 — 6,  neOiwrQy  — 
czyny  (3.  os.  sg.)  40*.  12,  13,  prsiepllny  —  gyny  (n.  sg.)  55*. 
14—15,  uczynyl  —  napllnyl  62*.  7—8,  miloft  —  pilnoft  63*. 
18—19,  ucaynyl  —  napUnyl  64''.  18 — 9,  ciynyl  —  nepUnyl 
67^.  8—9,  czyny  (3.  os.  sg.)  £!&*.  6—6,  czyha  —  potrhá 
(3.  08.  sg.)  100*.  3—4,  przymezle  —  hroczye  137^  8 — 9. 
Nahodilé  tyto  rýmy  bííí  neýson,  tak  jako  ae  nedá  řlci,  Že 
by  píiuři  počátku  XIV.  sL  jen  tak  núbodou  zvolili  ai  y — i 
k  označováni  r  a  2  vokalis,  a  že  v  drnbé  poloncí  táhoS  TČka 
opět  náhodou  přestali  najednou  jich  uSfvati,  pfáíce  ta  rr,  tf, 
tu  pouhé  r,  1.  V  době  sklada  rukopisu  Hradeckého  tedy  bylo 
zoameoati  vedlo  r  a  2  vokalis  hlásku  blízkou  z  vaku  i— y. 
Pro  znění  pr&vodnfch  hlásek  jest  zvláště  dJUcžito  si  všímnoati 
pravopisu    Log.    o  Jid,     Prtivodui   hUaka  označuje   ae   to  takto : 

Pyrwc  45,  Topýrw  123,  pýrwe  166,  býrzo  49,  bjřrse  81,  wýrse 
82,  Dyrsal  37,  zzýrdcze  129,  hýrd  101,  ale  zzjrdcze  153.  Jelikož 
v  Jid.  ůíké  i  piýe  Be  jako  i  a  široké  y  vždy  jaká  v  obiuihnjf  tyto  do- 
klady tuáím  jasný  dilkaz  toho,  že  průvodná  tato  hláska  není  iden- 
tická 6  Úzkým  t,  ano  Že  byla  bližší  Širokému  y.  V  zlomku  JídD  jsou 
jeáté  tyto  doklady  :  zzýrdce  66,  azýrdczom  31,  ty  mul  31,  precbýr- 
nul  32,  ale  mýlchze  43,  wylchzi  44.  I  v  památkách  jiných,  které 
zachovávají  přesný  rozdil  mezi  i  &  y  pl.^i;  se  prilvoďnl  hláska 
širokým  y.  Tak  rkp.  AlxB  má  ýr,  yr,  ýZ,  yr:  zmjTtcý  4.  17, 
wzmyrt  4.  22,  zyrdcze  4.  28,  zmyrt  G.  24,  zýrdecznye  1.  21, 
mýrtw  3.  7,  zraýrt  3.  43,  8.  1,  pomýrlTío  6.  4,  Dýrzz  8.  39, 
býrfo  8.  42,  zmýrlcý  8.  42  a  zzýlz  2.  7,  ačkoliv  šetří  rozdílu 
mozi  y  a  i.  Aváak  i  toto  označeni,  myslím,  jest  jen  pfibližné: 
aviSdčl  jen  o  tom,  že  zde  nSjaká  samohláska  blízká  y  před  I  a  r 
vokalis  spolu  znéla. 

Nejspornější  stránkou  této  otázky  'jest  zajisté  pdvod  Cvarň 
této  kat^orio.  Miklosich  jo  odvozuje  z  íerř,  Lejikieuovi  při 
ttOfflto  výkladu  jest  na  závadu,  že  i  trtt  (rus.  teret)  mělo  by  po- 
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cbázeti  od  íerf,  které  tedy  zpSsobem  tčžko  pocbopiteloým  jc<1dou 
by  dalo  trit  &  podnihč  trét  i  navrhuje  zároveň  s  prof.  Job. 
Sehmidtem  za  pftvodnl  trar  aťfcrí"  (ti-Lt),  nevyslovaje  se  vsik 
o  jeho  ^-ýblada  7e  avarabhakti.  Jelikož  kořen  ^mbr"  jest  jakožto 
původní  dokázán  nejen  dfisledojm  psaaiin  Etb.  pfsaříi.  nybrŽ 
i  tvary  dle  formale  ^  •^  vzniknuvšími,  jako  umer&Ša  a  českou 
Tokalisaci  předložek  v  femřieti,  eetřieti  atd.,  nabyl  Um  výklad 
Urt  pro  veákeré  případy  této  kategorie  opét  většf  pravdépodob- 
Dosti.  Jisto  Tšak  jest,  Že  to  cestioa  gvarabhakti  neznala,  jinak 
by  na  pr.  čer\-,  sté.  czyrw  —  czerw  maselo  býti  czjrzw.  Jioý  výklad 
pro  tirt  —  trtt,  tert  —  trét,  tort  —  trat  a  pro  nosovost  spoleíný 
podává  Rob,  Scholwin  v  Brugmauuovč  Gruudriss  I.  227:  .Der 
Slavě  suchte  nberall  offene  (sonanliscli  schliessende)  Silben  ber> 
zustellen".  To  jest  vsak  patrné  optický  klam:  výsledek  tu  po- 
ložen za  příčina,  vŽdjC  ani  pravda  neni,  že  by  BlovanStina  vSude 
vyhledávala  slabiky  otevřeno;  dostačí  tu  pouhý  pookar  k  infini- 
tivem třídy  prvĎ  a  k  slovcsjlm  tíiáy  druhé  v  staré  bulharštiné. 
PHíinu  técbto  proměn  jedině  hledati  slnšf  v  povaze  liquid  tiamých. 
Žo  však  tyto  liqaidy  u  výslovnosti  své  se  měnily  a  zojraona  / 
jakožto  liquida  par  excellence,  nelze  se  diviti  hojnooti  trarft  slov 
této  třfdy.  Známe  výsledky  těchto  proměn  hlavně  jen  nynějšf. 
nikoliv  vcikeré  historické  jich  přcdcbfidce  a  proto  tak  tČžko  tu 
rozhodovati.  Ede  positivní  pfida  starých  památek  nás  oponslt, 
nelze   nám   pronésti    než   minčnl,   jichž   správnost  nelze  zaručiti. 

w 
*  * 

Přes  opětnou  opravu  vloudily  se  do  článku  ^K  otázce  jerové* 

mnobé  omyly  tiskové,  jicbž  tuto  uojvlce  rušivé  opravujeme: 

Str.     47  řádek  17  sbora  čti  1257         m.  127 
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B     256      a       11  zdola  vynech  „cuštinč  t". 
Kékteré  patméjal  omyly  raéií  si  opraviti  laskavý  čtenář  sám. 


Pravidlo  o  formácli  slovesa  „býti" 
vzliledem  ke  Štítnému. 

Podává  Earol  J.  Černý. 

Píšeme  nyní  bez  rozdílu :  fsťtn  doma,  /«m  stár,  jsem  nesen, 
a  rovněž:  nesl  jsem,  jsi,  jsme  a  Jste.  Této  uuiformaco  vždy  ne- 
bylo  a  jmenovitě  ne   ve  staré    a    střední    dubě  jazyka  českého. 
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MélC  jazyk  kromě  tvarťi  s  J-  ttó  tvary  tem,  «'  (•'),  du.  svS  (iwi),! 
tta,  pl.  «me,  ste,  »ú  a  part.  sa,  nic,  »ú«e. 

Ve  staré  dobé  užívalo  se  obojích  tvarft  promiscao,  beze 
víech  pravidel  astálcDvch  —  jen  eafonie  a  písařaký  zvyk  byly 
roBhodovacim  raéřitkera  mezi  obojími  formami.  Podlo  toho  na- 
cházime  na  pf.  v  ZKlem.  HO,  n  psáno  „doftíUl  /V'',  kdežto 
v  ŽWittb.  na  témíe  místě  „doftihl  y/^";  rovněž  v  Leg.  Mariině 
T.  76:  což  zzem  (»em)  kdy  myslila,  kdežto  v  Pass.  220  o  téhuž 
složeného  čajiu  čteme  jsem  („ež  gfem  skonČala"),  kdež  by  po- 
zději! praxe  žádala  také  tem,  ald.  Od  dob  Uasových  (Fil.  L. 
18B6,  3U6)  anebOt  jak  níže  nvidime,  již  ve  2.  polovicí  14.  veko 
Ty\1jí  30  v  16  véd  jisté  pravidlo,  které  ndržoje  se  po  nékolik 
atoletf  a  nejdokonaleji  provedeno  jest  v  nČkterých  spisech  Česk>^cb 
Bratří. 

Čiuif  se  totiž  rozdiJ  mezi  tvary  s  j~  a  mezi  tvary  prostými, 
a  to  ten,  že  jnem^  jsi  atd.  pokládá  se  za  verbum  subslaniívum, 
jak  to  starší  theoretikové  nazývají,  nebo-li  za  verbum  existentiao, 
kdežto  tvary  prosté  (íem,  si  atd.)  nabývají  platnosti  slovesa  po- 
mocného. „Starých  některých  dosti  znamenitých  písař&v',  praví 
Jan  ÍUaboalav  ve  své  .Grammatice  české"  pag.  33,  , bývala  tato 
regule^):  Kdyžkoli  to  slovo  gfem,  ijeft  etc.  substantivum  verbam 
est,  že  přidána  býti  ir.á  litera  ^,  jako  u  př^íkiadn:  „jižt  j/hu 
právě  zlí  časové";  a  na  odpor:  „učinil  ftj  milosrdenství".  Nezlát 
jest  to  regále,  vsak  když  tuto  výininku  přidáá,  že  někdy  eixpbo- 
niae  gratia  muei  bod  odjato  buď  přidáno  býti  g,  jako  hned  v  tom 
příkladu  prvním:  „jižC  aau  zU  časové",  přidáš-li  g,  diffícilis  cril 
prouunciatio,  a  také  ji  marně  přidáš,  poněvadž  ji  cxprimere  uoii 
potea"  (týmiž  skoro  slovy  opakuje  to  na  str.  106).  Br.  Jan 
Červenka  právem  schvaloval  starou  „regnli"  pfsařsboo,  kdežto 
dodatek  BlolioslavQv,  zakládající  se  na  onfonii,  která  je  vždy  velíce 
subjektivní,  uvádí  v  pravidlo  to  zmatek  a  kazí  je  právě  ttúi,  Jako 
pravopisné  opravy  bratrské  zhoršily  pravopis  Hnsflv.  nelepší  json 
pravidla,  která  Blahoslav  podává  na  str.  32 ;  ^k\t  že  mnohá 
mista  jsaU]  na  nichž  g  se  přidati  musí,  a  též  zasfe  na  odpor, 
pročež  není  snadno  každému  to,  bned  rychle  v  psáni  rozeznati: 
protož  pro  pomoc  prostČjšliu  přidám  toto:  Kdežkoli  latině  jest 
Bcconda  persona  passivi  verbi  nuraerí  plui*alis  proste  položeoa, 
tu  miiže  g  býti  vyvrženo:  jako  takto:  učení  />«,  zbiti  /)«. 
PřJdal-li  by  pak  g  a  napsal  „zahanbeni  gfte'^,  tedy  marné  a  bex- 
potřebflé,  ano  překážkou  pronunciací  i.  e.  vyřknutí  bude.  Nebo 
nevelmi  snadně  to  ť  a  za  nim  v  počátku  druliého  slura  g  m&ž 
býti  vyřknuto  .  .  .  Zasfe  p&k  když  se  to  přeloží,  t  j.  verbum 
substantivum  gfem  nebo  gřft  představíj  tedy  g  má  své  místo  jako 
takto:  negfmeí  zbiti,  negfte  opašténi".  Taká  podobně  mflž  řečeno 


')  Ht^rythraeus  (t.j.  Jan  Červenka)  také  tu  reguli  chválíval* 
Blahosl). 


(poxa. 
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bjti  de  tei-tia  pers.  paasivi;  ueb  dobře  DapišoŠ :  .zmaz&ni  /au,  ni- 
gfaut  zmazáni".  Ano  et  uam.  siiig.  nemnobo  jest  jinik,  neb 
takéS,  když  dfš:  „bit  fy,  zbaněD  Z^',  Upe  jest,  nežli  by  napsal: 
„bit  gfy,  zbaněn  gfy" ;  protoíe  to  slovce  g«ft  cum  verbi  praece- 
dcQtifi  tínali  nemůž  dobře  a  volně  hlasem  bjtí  v>'rkiiato,  ale  když 
přestavil  takto:  „negfemt  xbaněn"  a  ^negfemť  bit  jako  ty",  toC 
dobře  atojt." 

Stanoví  tedy  z  příčin  eufonie  *),  aby  před  participiem  paa- 
Bivným  psalo  sq  jsenif  jH^  atd.,  za  nim  pak  aby  psalo  se  sem, 
n  atd.  Pravidlo  tedy  mechanické,  které,  jak  v  Bibli  Bratrské 
vidíme,  ani  přijato  nebylo. 

Na  str.  33.  pak  píše:  „Item  když  to  slovce  geft  noQ  est  vere 
Babstanti^nm,  sed  velnt  qaaedam  particnia  (•xpletiaa  additur,  ta 
taká  není  slušné  g  přidávati,"  Příkladem  pak  uvAdl:  ,ZIe  na- 
píšeš: brali  gfait  sq  k  králi,  nebyliC  gfau  zde,  d&valíC  gfau  se 
DČkteřf,  ale  my  nechceme." 

Podle  svědectví  Blahoslavova  (p^.  31)  grammatický  před- 
cbftdce  jeho,  Beneš  OptAt,  cht^I  nilli  vánde  sem  atd.  bez  /-,  po* 
něvadž  prý  já-  se  nevysIovQJe:  ,Tuto  také  znamonaj,  že  g  před 
f  nikdy  se  nečte,  pro6  se  darmo  při  tom  šlové  /*m,  fme,  neb 
fau  pise?  Mnohá  slova  jednostejné  se  pl&i,  a  vsak  v  řc«3í  roztun 
ukazuje  vlastni  každého  vyznamenáni."  Proti  torna  obrací  60 
Blahoslav,  řka:  .Slarj-  zvyk  toho  potvrzuje,  ža  nemá  cele  a  véeii- 
kterák  zaniKáno  býti  té  lítety  g  při  těch  slovlch:  gfme,  gfau. 
Bí  Beneš,  prý,  nočto  se;  ale  (bez  aatržky  v^ak  a  hanby  dobrého 
maže  pravda  povědlna  buď)  chybuje,  a  velmi  patrné  tu  prokaznje, 
Se  byl  Spatný  Cech'''),  non  mnltum  acuminíB  in  diiudicatione  linguae 
Boemicae  vocom  ac  phraseon  habens.  Však  i  v  dtcní  i  v  mlu- 
veni zřctcdlué  jest  při  Ičch  slovlch  dotknutí  litery  g,  jako  když 
dis:  „však  bohdá  gfme  vémi".  Uváili  pak  ješlč  záporné  tvary 
nejsem  atd.,  kde  j  je  vždy  slyšeti,  a  ne  prý  rwíem,  nesi,  neboC 
tak  mluvívají  prý  jen  ti,  .kteříž  Česk}*  dobře  nonméjfce,  v  mluvení 
českém  némčinau  zatrhují,  dum  non  satia  volnbilem  ac  exercitatam 
lÍQgaam  habent"  atd.,  a  „protož  otázka  tato  Benešova  i  regule 
za  málo  stoji:  bac  u.  proprietatia  (quam  ille  putat  proprietatom?) 
obsorvatiouo  lepor  dJalecLi  buius  executeretur". 

Zmíuěný  již  Erythraeua  učil  prý  (Blahoslav  pag.  32,  nota), 
aby  nepsalo  se  j  v  případech  jako:  ,byl  fem  a  vás"*,  Jedli /nw 
R  pili";  a  rovněž  prý  pK  passívoých  výrazccb:   bit  sem,   honěn 


')  „Euphonia  ^t.  j.  slnšoo&i  a  zpňBobnost,  při  kteréž  mnoho  mfiže 
zvyk)  íetřena  má  bytí  pilněji,  neili  regále"  praví  Blah.  na  etr.  92. 

M  Blaboslav  uvádj  jen    takové   příklady,  kdo   nbýti"   ja  v  negaci 

I  a  kdež  tedy  samo  sebou  j   se  T}'ilovuje  ('19'rem  bít  .  •  •) ;  zastává  tedy 
nfsjisto,  co  soudil  na  př.  o  případech,  jako:  a(  Ucm.  (Mm*)  bit,  když 
jtttn  {šcmt)  bonén  atd,,  kde  kladné  verbum  předcbá^l. 
'j  Srv.   s  Um,  co  Blahoslav   pi3e,  na  str.  7:   nl^tmešori  není  divu, 
jedno  proto,  Čs  více  byl  Němec  nežli  Čech". 
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sem  etc.^)  V  prmiin  pKpada  mel  pravda;  co  se  však  passiv  ^ká,, 
»  praxi  i  theorii  spi-AraČjáí  jest  jsem,  jrí  .  .  .,  neboC  i  sde  jestj 
lo  verbum  cxistentiae,  a  jako  správné  se  psalo:  jssm  nroaený, 
lak  i  pH  part.  pass.  jsem  arozen,  a  podobně:  jsem  bit,  honda  atd. 
Tohoto  pKdavkn  o  passivech  bratrBlcá  praxis  M  nedržela. 
Jak  z  některých  přikladu,  vzatých  z  Bible  Bratrské,  Tysvitne, 
hy\o  pravidlo  toto: 

1.  Formy  sem,  n  (s'),  sme,  «fe,  sau  náležejí  pouze  participia 
praeteríti  (í-ovému):  nesl  wm,  byl  sem  nesl,  a  rovněž: 
byl  nem  nesen  (aic  ne:  sem  nesen!); 

2.  Formy  jsem,  jsi  atd.  kladou  se  a)  všade  tam,  kde  jsem 
má  platnost  verba  existentiae :  Myslím,  tedy  jsem ;  s  advor- 
btem:  js/im  doma;  s  adjekt. :  jsem  mlád,  stár  atd,|  b)  při 
participiu  passivném:  jsem  nesen  atd. 

Příklady  (z  evang.  Janova): 

Ad  /.:  o  němž  sem  pravil  1,  15;  O  kterémž  sem  ji  pravil 
1,  30;  A  já  sem  ho  neznal  1,  31;  proto  sem  já  přišel  1,  31 
a  mu.  j.;  ale  ty  zachoval  si  vlno  dobré  2,  10;  Mistře,  vime.  Že 
si  od  Bolia  přiŠot  3,  2;  to  si  pravdu  pověděla  4,  18  a  j. ;  kdyis 
byl  pud  fíkem  1,  49;  jemažs  ty  svědectví  vydal  3,  26;  Bobfeff 
řekla  4,  17  a  j. ;  viděli  sme  1,  14:  vzali  sme  1,  16;  nalezli 
sme  1,  42  a  •!()  a  mn.  j.;  J&C  sem  vás  poslal  žiti,  o  centž  síe 
nepracovali  4,  38;  Přineste  ryb,  kterýchž  ste  nalapali  21,  10; 
proto  že  ste  vy  muo  milovali  16,  27;  UzřfC,  v  koho  sou  bodli 
19,  37.  "J 

Ad  2.:  a)  Ját  jsem,  kteifž  ...  4,  26;  odknd  jsem^  rite 
7,  28;  Zdaliž  >em  gá  Žid?  18,  36  a  mn.  j.;  Ty  kdo  j$i?  1, 
19;  Eliáš  jsi  ty?  ...  Jsi-Ú  ten  prorok  1,  21  a  ran.  j.;  Símě 
Abrahamovo  jsme  a  žádnéum  sme  neslaužili  8,  33  ^) ;  Zdali  i  my 
slepí  jsme?  9,  40  a  mn.  j.;  Ttm,  Že  jste  símě  Abrah.  8.  37; 
Ji,  sem  řekl,  bobové  jste  10,  34^  a  j.;  slova  duch  jsou  a  &iTOt 
jsau  6,  63;  skutkové  jeho  zlí  jsau  7,  7  a  mn.  j.; 

h)  při  partie,  pass. :  že  jsem  poslán  3,  28 :  a  oslaven  jsem 

17,  10  a  j.;  Aj,  zdráv  j«  nčinén  5,  14;  (pro  i.  os.  pl.  sport. 

není  v  tomto  evangeliu  dokladu);  zdali  i  vy  7>řd  svedeni?  7,  47; 

Všecky  věci  skrze   ně   učiněny  jsau  1,  3;   ale  z  Boha  zplozeni 

jnatt  Ij   13  a  j. 


*j  .Kritbraeus  o  tam  takto  byl  napsal:  V  actmonun  vel  oentroram 
praeteritia  přidává  se  v  čeáUné  „fem",  tu  j  nepsati:  bjl  /'em  u  váa,  jedli 
fmc  a  pili.    A  lulikéž  bude  dc  passiuis:  bit  fem,  honěn  fem  etc." 

*}  Jediný  důklad  pro  8.  os.  pl.  v  tomto  evangeliu,  coií  není  ku 
podiva,  uváži-H  se  klatba,  do  níž  toeor&tikovč  16.  století  dali  Jett  a  mou 
při  part,  í-ovém  (viz  o  tom  nauku  Filomátovu  a  poznámky  Biohoslavovy 
k  toiuu  v  ,Oraiii."  pap.  lOS— lOU). 

')  Doklad,  jak  piesné  v  téie  větv  obojí  tvary  byly  rozlišovány. 
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ZftjfmaTO  jest,  Se  totóž  pravidlo,  jak  se  jeví  v  Bibli  6r.. 
jmenovité  co  sa  participií  pasaiviiých  tý6o,  jeví  se  v  praxi  již 
o  20Ú  lot  dříve,  a  to  o  Štítného.  Nejstarší  pergamenový  rkp. 
z  T.  1376,  ačkoli  jest,  jak  nyní  z  vfco  pokléskft  pís^kýcb  se- 
zn&v&m,  opisem  a  ne  přímo  originálem  Štítnčbo,  pí-íl<^li  tak 
těsně  k  své  předloze,  Že  jost  opravdu  pramenem,  z  něhož  mfl- 
Žeme  spolehlivé  čerpati  poučení  o  jjravém  jazyka  autorové,  kdežto 
v  ostatních  rkpecb  a  sbornicír-h  pozdčjžich  jeví  ee  více  méoě  vliv 
dialektů  rozličných  opisovačQ  a  pfivodni  ráz  jazyka  jest  víco  méně 
již  Betřcn.  Vidíme  to  na  př.  v  jotaci,  která  v  tomto  rkpe  je 
na  tom  stapni,  že  všecky  krátké  jotované  slabiky  poklealy  a  jen 
dloohé  jotaci  podržoji;  z  toho  plyne  pro  vydavatele  kritickóho 
texta  poučení,  aby  i  v  téch  rkpeďi  Štítného,  kde  jotace  od  pí- 
sařů jiného  dialekto  byla  vnesena,  původní  znčnl  restituoval  na 
základe  sborníku  nejstaršího.     A  tak  i  v  jiných  případech. 

Sem  patři  také  pravidlo  o  formách  slovesa  »bÝti*.  Shledával 
jsem,  že  v  tomto  i  v  jiných  rkpech  Stítensk/cb  json  formy  s  ;*- 
i  formy  prosté.  I  bylo  nnlno  stanoviti,  je-li  to  libovolné  61 
vUdne-li  v  tom  néjaké  pravidlo,  kterého  hy  se  při  úpravě  texta 
dalo  použíti.  Hojný  materiál,  který  se  tu  naskytl,  skutečné 
ukázal,  že  jisté  pravidlo  v  tom  jest,  a  bližším  ohledáním  se  ob- 
jevilo, že  jest  to  tatáž  zásada,  která  nejlépe  v  bratrském  pravo- 
pise byla  formulována.  Z  toho  jde,  že  dlužno  počátek  tohoto 
pravidla  klásti  již  před  ílnsa,  do  2.  polovice  11.  století. 

Svrchu  uvedl  jsem  pravidlo  Bible  Bratrské,  zde  podám  do- 
klady z  celého  Štítného  Erbenova  („Knihy  šostory"  1862  =  rkp. 
z  r.  1376),  při  Čemž  zajímavější  a  vzácaójíí  případy  uválíux 
vSecky,  u  obyčejných  pak  udávám  jen,  kolikrát  v  rkpe  se  ob- 
jevuji. 

Předně  vSimněme  si  sÍDgalárii. 

1.  os.  8g.  sem- 

psali  sem  1,  19^);  což  mot  ,  .  .  četl  1,  20;  o  iiemž  sem 
psal  1,  22;  ty  sem  vyložil  1,  23;  tamt  sem  to  napsal  1,  24; 
rozdčUl  «em  1,  25;  žet  aein  kdo  schyhil  2,  16;  což  sem  kdy 
psal  2,  30;  schoval  sem  4,  34;  aeht  aem  řekl  f>,  32;  dále:  15, 
30;  22,  9;  22,  18;  2!l,  25;  30,  36;  44,  7;  46,  9  a  13;  49, 
39  a  mimo  to  ješté  iSJkrdt. 

Rovněž  tak  ve  výrazech  negationých : 

kakž  um  byl  i  ftesUbll  tobo  ua  poč&ti»  178,  4;  É  boře,  ež 
twi  neobmýšlal,  ež  .  .  .  273,  14;  neučil  stm  se  amřietl  .  .  . 
273,  28;  rovněž  274,  19  a  32  a  38;    280,   ti;    286,  29  a  33. 

Naproti  torno  jsem: 

a)  Keb  jsem  a  včdS  a  obci :  jsem,  věda  a  cbté,  a  vede,  jsa 
a  chtě,  a  chci,  jsa  a  véda  25,  24—25;  Jist  ytsm,  že  .  .  .  37, 
7;  a  již  jsem  stár  64,  37;  mimo  to  jeáté  JSkrdt; 


^)  Frvoí  Ěfslice  zn&íí  stránka,  druhá  řádek  Erbenova  vjdúnf. 
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1)  8  part.  psss. :   A  jiz,  jékox  rýhu  popadnjf  na  udici  .  .T7 
tak  J8ňm  popaden  .  .  .  273,  10;  i  jsem  oblúzen  274,  4;  A  protož 
tiem  i  jaem  zamúcen  274,  11 ;  ih&vea  j»em -vécnéha  pekla  27H,  2b, 

Zajímavý  json  příklady,  kde  obé  formy  BhledáT&mfl  v  téže 
vČtČ,  ale  přesoě  rozlišeny: 

Velmi  $€m  se  užasl,  vida  toto,  anii  sem  bc  kdy  tak  roz- 
myslil, jakž  jsem  íiv,  ua  nebezpeče uslvie  téch,  ješto  .  .  .,  j&kož 
$em  se  tiemto  evfm  tovarisem  npamatoval  279,  16 — 18;  A  Žel 
jsem  £lovék,  mohlč  sem  poblúditi ;  a  nejsemt  i  Jeden  mistr,  oct 
aem  byl   i   ztrápil  v  učeDi   prvá  léta  své  mladostí  286.  11 — 12. 

Úchylkou  byl  by  doklad:  itíkoi  jsem  řekl  ...  19,  38  misto 
sem,  ale  rkp.  má  zde  správné  fem  13", *J 

Úhrnem  tedy  v  1.  os,  Bg.  shledali  jsme  úplaon  pravidelnost. 

O  2.  os.  Bg.  (;si,  $i,  «')  promluvím  ulže;  3.  os.  8g.  jest 
nebo  /  sem  nespadá. 

Pro  1.  os.  do.  (jsvět  jma,  svS,  $va)  ucDolezl  jsem  dokladu, 
ale  neui  pochyby,  že  i  zde  pravidlo  by  se  oavédčilo;  rgvnéž  není 
dokladu  pro  2.  os.  dn.,  která  zni  tak  jako 

3.  os.  du.  sUt: 

neb  jeSte  jaa  v  panenském  stavu,  Adam  s  Evú  vyšla  sta 
z  rtje  72,  14;  neb  (Písmo)  v  prvých  knih&ch  MojžiešoTr^ch  po- 
kládá dva,  Ábele  a  Eaiua,  j^to  sta  obětovala  Bohu  obět  352, 
6;  Protož,  ač  sta  oba  právě  učinila,  obětujíc  bohu,  véak  od 
jednoho  bnoh  přijal  vděčné  a  od  druhého  nepřiijal  262,  8. 

KaproU  tomu  Jata: 

a)  že  jsta  dvě  (milosti)  spolu  44^  25;  volme  řiedko  oba 
(L  manželé)  enažna  ;«fa  faospod^stvio  69,  10;  když  Jsta  již 
gpolu  (L  manželé)  66^  12;  dřéve  než  sobě  vyjdeta  z  rodu  aneb 
J8ta-\i  v  přivuzeustvi  (t  snoubenci)  65,  18;  A  kaldf  také  fád 
z  těchto  tří  ...  má  nelehce  vážiti  druliú  dvtt;  ueb  jsia  jemu 
užitečná  120,  26; 

b)  s  partie,  pass.:  Čiež  uši  tak  jsta  zavřieuě  k  pravdě, 
ež  .  .  .  41,  11. 

Úchylka  od  pravidla  tedy  opět  žádná. 
Přistupme  k  plurálu. 

1.  03.  pl.  sme: 

Tito  jsú,  jcšto  sme  so  jim  někdy  posmievali  a  nkárali  tnu 
jiué  jimi  24,  15;  A  protož  my  <Tne  sblddili  a  pravé  ciesty^  24, 
19;  ustali  sme  v  cie«tácb  nešlechetnosti  ...  a  chodili  srnu  dosti 
po  nesnadných  ciestách  a  božle  ciesty  neuměli  «fn«  24,  21 — 33; 
takéž  my,  jedněž  sme  se  narodili,  zhynuli  sme  24,  26 — 27;  Najprv 


*)  Paa  koll.  y.  Flajáhans  byl  tak  laskav,  Že  mi  2%  mé  nepřítomnosti 
T  Praze  srovoal  nékt«ró  doklady  jeité  a  orígiuálem,  začež  mu  ue  skládám 
díky.  , 

>)  Tak  dluino  £íbH  vidy  u  Štítného. 


pTAvidlo  O  formách  sloreia  ^býtí"  vzhledem  ke  Stítntiina.      451 


mu  řekli   24,  34;    že  arm  čiuUi  jinak  27,  1;    roraěž  43,  37  ; 
4B,  32  a  37  a  mimo  ta  ještě  2lkrát. 

Takó  při  ntgaci: 

mámo  se  rozpomendti,  n«b;U-li  $me  tak  živli  jakož  ...  47, 
39;  dlalia  srně  nezaplatili  56,  5;  Dřčve,  dODÍdŽ  sme  snad  ne- 
roKuméli  tolik  87,  10;  rovněž  126,  33;  191,  38;  278,  38 
a  282,  13. 

Naproti  torna  J^m^: 

o)  Chvalme  bóh,  že  jsme  v  ni  (t.  n  vieře)  8,  2;  M7,  jeéto 
jame  živi  ...  23,  37 ;  2o  J9tm  dcery  a  synové  boží  47,  21 ; 
mimo  to  ještě  37krdt\ 

b)  B  partie,  paas.:  jtms  vyvrženi  5,  8;  kakž  koli  jtme 
my  .  .  .  držáni  .  .  .  20,  16;  (práce),  k  níž  jsme  přivázáni  87, 
19;  rovněž:  23,  39;  130,  22  a  192,  23. 

Zdánlivě  uchyluji  se  tyto  doklady: 

poddali  jame  se  18,  39  a :  bnoh  vystřiehl  nás,  eí  jeme  ve 
muoh:^cli  hřieSfch  svých  nczjihjnuli  191,  32,  místo  očekávaného 
$mt,  ale  to  jest  chyba  v>'davatelova,  nebot  rkp.  má  na  obon 
místech  správně  fme  (12^  a  105'}. 

Kovnéž  jen  zdánlivá  Uchylba  jest:  ten,  skrzeĎiS  »m«  byli 
stvořeni  živi  a  čísti  186,  4,  neboC  zde  nenáleží  trne  k  part.  pass., 
nýbrž  k  „byli"  (bylí  smo  . .  .). 

Naopak  zase  raá  Erben  chybné  sme  místo  správného  fsme 
pfi  part.  poss. :  ež  sme  (rkp.  105''  správně  gfine)  jemu  nsuábení 
192,  32  3:  kdyby  o  tom  premietal  mysli,  že  sme  (rkp.  102*  správné 
gfme)  ne  laciným  néčim,  ale  jen  krví  syna  božieho  očištěni?  .  .  . 
kdyby  znamenal,  kak  divně  sme  (rkp.  102'  správně  gfme)  obži- 
veni .  .  .  185,  28  a  30. 

SkuMnou  úchylku  nalézáme  jen  v  tomto  dokládá : 

Jednu  (poctí  dlnžni  jsme  bohu)  jako  otci,  jím2  eme  (rkp. 
fme)  stvořeni,  odchováni  a  ke  všemu  dobrému  přivedeni;  djruhú 
jako  bohu,  jimSč  svie  (rkp.  102^  správné  yfine)  vynéii  z  úst  na- 
ieho  nepřietele,  vykúpeoi  ...  a  uvedeni  u  viunici  jeho  .  .  . ; 
třetí  jako  súdci,  před  nlmŽ  sme  (rkp.  fme)  obžalováni  ...  186, 
39  —  187,  4. 

Nehledě  ani  k  tomu,  že  již  v  téže  vété  jednou  part.  pass. 
položeno  spi-ávué  se  jsme,  nepatrné  lyto  2  úchylky  aúzí  v  poctu 
pravidelných  přfpadfi. 

2.  08,  pí.  ate: 

Tidíte  to  a  vidčli  ste,  kak  mátí  vaše  darmo  vás  milovala 
43,  24;  těŽŠieho  pokušenie,  než  ste  snésti  mohly  79.  11;  Co 
ste  mému  nE^menSIemu  učinili,  to  ste  mně  ačinílí  126,  9;  ne  jim 
ste  slíbili  .  .  .,  ač  ste  pro  bnoh  jich  ,  ,  .  slíbili  poslúchatí,  ale 
bohu  ste  slíbili  134,  31 — 32;  a  rozpomeňte  se,  kak  ste  vy  to 
zlato  učinili,  žej'  potacUlo;  kak  ste  proméuili  výbomú  barvo! 
135,  26  a  27;  rovněž  138,  14;  149,  2  a  263,  8. 

3ÍÍ* 
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Také  negativně: 

Skntkúv  mllosrdnjcb  $U  fučuiili  23,  31;  Veď  nezřete  xui 
to,  co  tU  zlého  n«učmUy  79,  5;  neučioily-lí  »U  učoho  sldio  79, 
9;  rOTiiéž  73,  35;  81,  34;  151,  34  a  254,  7. 

Naproti  torna  jaté : 

al  Fo  tom  poznají  všichni,  iz  jaU  nilazsi  mojí  37,  22;  ia 
jtU  mnoho  dlužní  57,  13;  Však  j$U  svaté  pro  své  paneostvo, 
málu  máte  hřiechóv  79,  1;  mimo  to  ještě  20krdt\ 

h)  s  part.  pass. :  oenl  dokladu. 

Úchylky  není  ani  jedné. 

3.  08,  pl,  »&: 

Ješto  sú  stydli  3,  2;  což  dt£  čtU  3,  18;  (ď  9Ú  od  ňeho 
£túpili  3,  26;  jakož  sil  se  zhojili  i  jiní  3,  30;  pro  než  tú  le 
dáij  ty  hrózy  10,  36;  jakož  apoštolé  eú  ji  (t,  TÍra)  káxali  11, 
39;  oež  »ú  se  po  světu  rozešli  13,  1 ;  jakož  8Ú  apoštolé  položili 
13,  14;  řcČf  popsali  sú  vicru,  jakož  «t(  apostoló  micnili  13,  23 
že  »ú  jeéCe  v  ta  doba  kryli  se  křeslČnd  13,  2d;  dalo:  1&,  26; 
20,  38;  21,  5;  21,  10—12;  22,  20;  23,  18,  26,  28  a  38; 
24,  10,  11,  10  a  21;  26^  9  a  11;  27,  10;  30,  32;  46,  4 
a  mimo  to  ještč  ISSkrcU, 

Rovuéž  ve  výrazech  negativnech: 

že  9ú  twvČHIi  23,  23 ;  a  když  gti  toho  n«sdržclí  .  ,  .  Ů4, 
3;  lidé  níuměli  sú  poznati  toho  71,  16;  dalo:  86^  25;  126, 
17;  126,  32;  139,  17;  152,  31;  168,  19;  199,  32;  214,  18; 
263,  6;  272,  11;  277,  5  a  285,  2. 

Naproti  torna  j«l2: 

a)  a  kteréC  (ty  knihy)  jtú,  taraf  sem  to  napsal  1,  24 ;  kak 
jaú  tí  vinni  4,  2;  a  ;ai^íiC  dulo  krátcí  4,  33 ;  a  mcštčné  )8Ú 
anďelé  5,  6 ;  ktož  j»ú  v  panenství  70,  35 ;  nokiUi  se  a  jsd  a  pekle 
206,  6;  mimo  to  ještě  207král; 

b)  B  partie,  pass. :  bobonci  .  .  .  zapovědéni  jeá  kostelem  9, 
26;  žehnánie,  jcáto  jsti  se  lži  smiešena  9,  27;  Aj  kakC  jtti 
počteni  mezi  božími  sj-nyl  24,  18;  dále:  80,  29;  84,  34;  42, 
2  a  12;  82,  29;  114,  22;  115,  37  a  199,  36. 

I  zde  shledáváme  zajimavú  doklady,  kde  tvary  aú  a  jtÁ 
jsou  v  tfiže  větě,  ovšem  správně  rozlišeny,  na  doklad,  Žo  pisař 
nepsal,  jak  se  ma  právě  hodilo,    nýbrž  dlo  jistě  pevné  zásady: 

Pomni,  žcC  stí  . .  .  práci  I  smrt  nesli,  &  proto  duostojai 
J9ú  božio  milosti  12,  25 — 26;  Takéž  tito  ;«ř  jako  na  půsti  .  . ., 
když  9ú  vyíli  z  světa  . , .  138,  25—26;  A  drazí  /siř,  že  proto 
milují  boha,  že  »ú  ho  poznali  písmem  140,  27;  Ale  jnkož  z  toho 
k<3m  . .  .  anďelé  »ú  také  vypadli  a  jsú  ji3  Črtie,  takéž  . . .  147, 
4 — 6 ;  ty  sudy  jsú  protiv  hohu,  těch  diablóv  nástrojem,  jeSto  tú 
vypadli  z  toho  třeticho  kóru  148,  22;  těch  důS  svatých,  jeSto  stí 
již  svítězily  a  jaú  s  bohem  v  odpodnntí,  a  také  těch  Udí  dobrých, 
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a  bojijí  189.   3- 


NobC  jisté  jaú  vinni, 
JeSto  $ú  se  tak  dali  črta  svffsli  202,  39;  A  že  lidé  obecně 
jíti  netbavi  svého  spaeenie  a  .  . .  zaSIi  sú  v  nenáboženstvie  , . , 
220,  25 — 26 ;  Jsil  také,  jeSto  želejí,  Že  «í  íIo  řinili,  hřoSíec 
hřiechy  některými,  a  kaji  Be  jicb,  ale  ne  všech  želejí,  jimiž  jní 
Vinci  233,  32 — 33 ;  Aj,  všichni  moji  dnové  minuli  aw  .  .  .  a  ztra- 
ceni Jití,  zhynDvSe  u  mém  nctbáiií  274,  7 — 8. 

Tot^ž  jest  i  v  tomto  doblada :  jakož  sem  řekl  dféve,  zikoiii 
sii  (!  rkp.  7'ó^  správné  gfu)  k  zlata  přirovnáni;  ti  $ú  pohřiecha 
mnozf  potuchli  . . .  138t  28;  rovnéž  v  následujícím:  A  v  té  .  . 
vicřc  stt   (I  rkp.  i??'  sprdvn5  gfu)   spaseni  vŠicbai  otci  starého 
zákona,  ktož  sti  v  nf  estali  214,  13. 

1  zde  shledáváme  některé  úchylky,  které  vžak  dílem  lze 
snadno  vysvétliti,  dílom  správném  zněním  rkpným  nahraditi;  jen 
z  menši  i&sii  dlužno  uznati  některé  skutečné  úchylky,  které  viak 
sůzejl  proti  spoustě  doklade  správných. 

Zddnlivd  nepravidelnost  jeat  na  př.  10,  17:  a  potom  aú 
nžkteří  koňmi  vldteni  i  viseli";  ale  ade  „sií"  táhne  se  k  „viseli", 
„vláíeni"  pak  jest  part.,  ne  verbum  íinitnm  („sú  vláčeni").  Rovněž 
22,  1 :  „Kiož  aú  zde  s  ním  potlačovdni  byli  a  hledali  pravice 
božie" ;  sú  není  zde  spojeno  s  part.  pass.,  nýbrž  5  byli,  ItovněŽ 
tak  jen  zdánlivě  sIuŠI  sú  k  part.  pass.  v  dokladu  20,  37:  „sstúpil 
jest  do  těch  pekelných  krfýiu,  kdež  ní  otci  avěti  uvezeni  byli", 
kdež  proti  Krbenovi  raději  bych  četl  u  vezeni.  Také  zde  part. 
závisi  teprv  na  celém  \'ýraze  ,,byli  sú"  a  ne  na  pouhém  sú; 
pHjme-li  eo  váak  mé  čtení  za  základ,  pak  jest  „sú  byli"  pravidelné 
samo  sebou. 

Rakopisným  čtením  napravují  so  tyto  doTimŽlé  tichylky. 

1.  jsú  Q  Erbena  chybné  místo  správného  ťt{ :  neb  jsú  (I  rkp. 
56^  fu)  tSo  ku  pýše  obrátily  své  snaženstvie  103,  10  a:  ktož 
jni  (Irkp.  120''  fu)  se  světských  \*zdálili  obyčejů?  219,  38- 

f~  2.  stí  n  Erbena  chybné  místo  správného  j«í: 

fl)  jakož  sem  viděl,  kak  sii  (!  rkp.  správně  gfu  117*)  H 
JSáJconníci  živi,  k  nimž  sem  pHšcl  139,  34; 
h)  s  part.  pass.:  Se  tak  brzo  9Ú  (I  rkp.  gft^  Ih^)  odiúčeni 
naděje  24,  12;  skrzeiíž  vSecky  věci  uČiueny  ví  (1  rkp.  gfu  Vi^) 
14,  2:  mnozí  z  anilelóv  z  každého  kuom  «í  (1  rkp.  gfu  67*) 
v  diably  potvořeni  122,  5;  Prolož  od  najduostojnějšie  véci  .  ., 
vi  (I  rkp.  gfu  G7»)  jmenováni,  io  slovu  Seraíin  hřeésky  122,  23  ; 
begbardi  a  bcgyuč,  jcato  aií  (!  rkp.  gfu  69'')  ve  mnohých  vécech 
kostelem  svatým  odsázeni  126,  25;  A  veď  potom  papeži  ty  knihy 
oboje  .  .  .  íú  (I  rkp.  74''  gfu}  sebrány  135,  17;  skrze  nábožné, 
ješto  aú  (I  i*p.  gfu  77**)  k  Seratiném  připodobnáni  140,  32 ; 
Jimž  sú  (!  rkp.  gfu  79^)  nazváni  sjnové  svČtlosti  144,  25;  podlé 
toho  nstavenie,  jakož  ní  (!  rkp.  gfu  81*)  práva  ustavena  147, 
13;  joSto  aú  (!  rkp.  gfu  ey**)  z  toho  ^etieho  kaora  strčeni 
«  nebe   149,  35;    poněvadž   vráceni   aú  (I  rkp.   gfu  96*)  jemu 
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.  .  .  pesiezi  jeho  174,  12;  A  ty  (hodiny)  tú  (\  rkp.  afu  135^) 
jim  tak  zriezeoy,  Že  .  .  .  Neb  tak  eú  (\  rkp.  gfu  129°)  bodíay 
knéži  způsobeny  a  zriezeny,  ie  .  .  .  228,  26  a  29;  a  tak  gú 
(I  rkp.  gfu  130»)  z  ráje  vyTržeai  236,  33;  tém  o^jpiv  mám 
pomoci,  jeéto  ...  ní  (!  rkp.  gfu  140^)  mi  Jako  z  n&hodj  .  .  . 
přijednAni  255,  22. 

Sem  náležejí   také  ony    dra  doklady  (138,  28  a  214,  13), 
o  nichž  jsem  výše  mlavíl  při  jiné  přUožitosti  (str.  453,  odaU  3 .} 
a  v  nichž  také  mfsio  rkpDčho  jttí  Erben  psal  chybné  aú. 

Skutečných  úchylek  jest  jen  6: 

1.  A  byloj'  He  sebralo  bisknpOr  osmnádcet  a  tři  sta,  meá 
Dimii  byl  jest  také  ...  sv.  AogastíD.  fňitof  gú  b  dobriín  roz- 
myslem gIožUí  tuto  \ieru  13,  33;  chybné  Čtenf  Erbenovo  neod- 
povídá ani  rkpnémn  geftoy  gfu  10'',  které  Jest  patrooa  chyboa 
pIs^Bkon ;  písař  bezpochyby  psal  jeitof,  spojiv  to  s  předcháze- 
jícím sing.  „6T.  ABsafitin*.  Dlužno  čistí  zde:  ./eJto  «t(.*» 
složiU*. 

2.  ti  j»ú  yú  koleno  pátého  došli  65,  37;  rkp.  má  také  chybné 
gfu  SS**;  patrné  pisař  se  zmýlil  vlivem  předcházejícího  jsď,  které 
se  to  opakoje  llkrát  po  sobe  (66,  23—37). 

3.  Jen  to  vzpomínám,  ež  mnohé  modlitvy,  jeSto  mi  (rkp. 
správné  gezto  gfu  137»j  vymyšleny  řečí  krásnu,  cž  aú  (!  rkp.  /u 
137')  ne  proto  vymyšleny,  aby  pro  mnohomlavcnic  buoh  nslysal 
.  .  .  250,  5 — 6;  zde  jednou  psáno  správné,  po  druhé  pisař  so 
omýlil. 

4.  Konečně  3krát  položeno  sjí  mííito  jsd  spart,  pass.:  técbto 
pét  věcí,  jeéto  «2  (I  rkp.  /*«  lll^-j  pověděny  203,  22;  protiv  tém, 
jesto  *tí  (!  rkp.  fu  U3»)  ztraceni  206,  4  a;  Tém  vzkázal  buoh, 
že  «í  (1  rkp.  fu  144')  oklamáni  262,  7. 

Zbývá  oám  ještě  probrati  2.  os.  sg.,  ktorá  má  tvary:  /n, 
di  a  x*. 

1.  si: 

Protož  s  loze,  na  íícž  ai  vSel,  nesejdes  10,  11 ;  Často  si  veliků 
práci  a  náklad  nesl  18,  33;  skrze  své  vérué  sluhy,  jež  »i  usu- 
novil  nad  svá  Čeledí  54,  10;  v  malé  v6ci  byl  «i  věrou,  chci  tebe 
nad  veliké  povýšiti  117,  24;  neb  neživíá-li  jej,  zabil  «  j^  254, 
17;  jost  suknč  nahého,  již  si  ty  vzamčitČ  schoval  354,  36; 
ftetéz  dřevěný  si  zUmal  261,  33  a  263,  5;  nad  m&lem  byl  « 
věren,  ustavím  té  nad  veliká  věcí  285,  39; 

2.  tř: 

zdali  nomá  boha  lid  izrahehký,  že  «'  poslal,  aby  so  ptali  . . .? 
10,  10;  Ač  s'  Jej  rozhučval  i  prielis  velmi,  a  (=:an)  hněval  ■* 
jcj  přieliš  dlúho,  na%TaC  se  k  &cmu  17j  19;  ...  než  a'  se  nadál 
17,  23;  však  a'  všickn  svá  snažnost  obrádl  ke  nmět  mně  ai* 
poddal  80  18,  12 — 13;  neb  «*  mi  se  poddal  18,  21;  Tlak  pro 
mg  £inii,  což  koU  Činíš,  mně  ť  se  poddali  18,  36;  a  jeduá-U 
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«'  ty  protiv  pravdě  stál  pro  mS?  Ift,  33;  a  ty  s'  inhed  mne  po- 
slĎchal  18,  37;  Dřeva  a'  na  mě  byl  laskav  38,  32;  To-H  jest 
asUvná  milost  byla,  že  ť  miloral,  doQidít  ...  4.1,  9;  dalo:  58, 
16;  77,  9;  83,  18;  137,  12,  13  a  14;  158,  27;  174,  21; 
205,  6;  207,  7;  223,  12  a  15;  236,  29  a  30;  252,  19;  261, 
36  a  38;  263,  6  a  12;  272,  9,  13,  30  a  35;  274,  37;  276, 
32;  277,  35;  280,  12  a  13. 

Oba  tvary  jsou  vg  vété:  A  ty  pak,  habeoá  smrti,  vyrazila 
s'  na  mé  . . .  Popadla  t  mž  a  tisíci  provazy  uvázala  n  mé  271, 
22—24. 

^^^         Také  vo  výrazech  negativných: 

^V         zdali  s*  ty  n^jměl  ...   58,  16 ;  neoplatila  «'  se  otci  svéma 

■        88,  1 ;    a   snad  (želeti   bndes),    £e  s*  se  .  .  .  nepomstil  207,  1 ; 

I       26lej,  ež  «'  se  nepřipravil  272,  18;   Kakí  í*  koU  nebyl  živ  ... 

I         276,  21;  a  ty  «*  gešCe  se  nflsstaral  281,  5. 

^^L         Naproti  tomu  jat: 

^^         a)  jenž  Jíl  v  nebesiech  46,  32  a  47»  32;  lei  jn  muž,  leč 

I        žena  81,  1;  Pakli  jsi  panna  (^  v  pokoře,  ktož  koli  /sť,   veliký 

I        jsi  81,  15  a  16;  a  zda  jai  ty  . .  .   čist^'    (Erb.    -i!)  než  ona? 

\       81,  6;  mimo  to  ješté  Okřát 

^H         6}  8  partie,  pass. :  Jsi-U  odrán,  odéje  té  17,  24. 
"         Si  («*j  a  ;«  v  téže  vété : 

. . .  po&ovadž  toho,  jehož  všecka  nebesa  nemohli  obklíčiti, 
podala  8Í  nám  svým  lóoem.  Požehnaná  ty  jai  mezi  ženami  . .  ., 
Dcb,  jehož  všecka  nebesa  nomohú  obklíčiti,  podala  si  nám  svým 
lónom  72,  23—25;  Jsi-li  arozený,  netb^  bv<S  šlechty;  když  5* 
vstúpil  v  zákon,  j»i  bratr  najeprostnějáíeho  urozením  .  .  .  Chtel-li 
g*  býti  Šlechticem  aneb  moh]4í  «',  proč  s*  neostal  v  syěté  139, 
25—28. 

ZvUStě  tento  poslední  přiklad  jost  velice  instmktívnf. 
Úchylek  takových,  aby  bylo  na  př.    .psal  jsť"    místo  ^psal 
ei'  (npsal  í*"),  jsem  nenalezl;  za  to  značuéjšl  pouúkud  jest  počet 
případA,  kde  místo  jsi  nalézáme  s^  (nikdy  «i'll); 

a)  A  tak  cím  »*  podestnějái  z  vlááticho  dam  čistoty,  tiem 
BObé  včtál  křivda  ČinlS  81,  9  (rkp,  ezifmg  47*);  ale  rozm)-sI  se, 
Tdéčen-li  *'  toho?  205,  16  (rkp.  tadyAczénlyff  112"*);  Uživty 
světa,  ježte  s*  mlád!  206,  33  (rkp.  gefftytff  113'*);  Ty  s*  Uem 
vinen  236,  30  a:  Ty  i  syn  smrti  271,  31  (rkp.  130*  a  150* 
iyt)\  a  raduj  se,  ež  s*  v  kostelni  jednotě  276,  19  (rkp.  ez» 
152>>);  a  donidž  $'  mlád  .  .  .,  polepS  svého  životal  280,  14  (rkp, 
donydz*  155*); 

&)  8  part.  pasa. :  Rozvázán  «'  (rkp.  Rozwouaiu  48*)  od  ženy, 
Behledaj  opéte  žony  12,  28  a:  když  *'  (rkp.  kdyz»  76*>)  již  stvrzen, 
již  tam  ostaň  139,  24. 

Celkem  tedy  9  pHpadft  odchylných.  Jak  Již  podotčeno,  ne- 
TTskýtá  ae  ta  místo  j>>  nikdy  st,  nýbrž  »"\  z  toho  by  snad  dalo 
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so  BODditi,  26  s"  pro  Bnadnost,  8  jakoa  lze  je  ptipnjovati  ke 
Vterčmakoli  slova,  vniklo  i  tam,  kdo  bychom  čekali  deUí  a  pra- 
rideliič  jii:  s  Um  niožuo  srovnati  dosavádoi:  nesls",  tys'  tam 
byl,  it*'  to  odělal  atd.,  aČkoU  Ji&ak  užiTíUne  šmahem  tv&r&  bJ-z 
jsem,  j«í,  jsme  atd. 

Uhrnom  podáví  Btatístíka  tento  výsledek: 

y  1.  oa.  sg.  mezi  242  doklady  úchylka  i&dQ&;  re  2.  o$-  sg, 
mezi  92  případy  úchylek  9;  v  duálu  3.  os.  všech  9  dokladu 
pravidelných;  v  I.  os,  plnr.  mezi  96  jen  2  úchylky;  ve  2.  os. 
všech  4-1  dokladu  aprávných ;  ve  3.  os.  pl.  mezi  464  případy  jen 
6  odchylných  —  celkem  tedy  90-1  případů  a  mezi  nimi  jen  17 
odchylDýcb,  a  ode(^t«-li  se  9  posléze  probíranýcb  dokladů  druhé 
os.  Bg.,  kde  to  oetze  pokládali  za  omyl  pisařský  (jako  v  ostatních 
osobách)  a  kde  jest  nějaká  příčina  jiná,  zbývá  jcu  8  &kateČQjxb 
úchylek  í 

Z  toho  jdo.  Že  při  úpravě  textů  pozdějších  vydavatel  Štítného 
jest  zcela  oprávněn  řiditi  se  Umto  pravidlem. 

Co  se  tý<5e  participia  praes.,  vyškytá  se  jeu  y«a,  jstic, 
j'«íc«:  jta  již  křestanem  26,  10;  jsa  neposluéen  27,  7,  s  part. 
pass, :  jaa  přinucen  131,  8;  jěa  oslepen  146,  33  atd.  —  nikdy 
sa,  nic,  -e,  jakož  je  takč  přirozono,  ncboC  ncni  k  tomu  příleži- 
tosti: ucniC  možno  part.  sa  spojiti  a  part.  praet.  nesl,  chodS, 
atd.  (místo  toho  jest:  nes,  cbodiv  .  .  .)• 

Již  zde  jeví  se  jakási  hlubší  promyšlenost  při  tomto  pravidle 
píBařském.  ŽjemSjí  Ještě  okazuje  se  to  v  negaci.  Dojme  tomu, 
ře  by  se  psalo  naopak :  že  jsem  uesl  —  sem  nesen,  tem  mlád 
atd. ;  možno  by  to  bylo.  Učinime-li  však  z  toho  vetu  zápornou, 
vidime,  že  sice  možno  říci  podle  st^.  zvyku  také:  že  nejsem 
nesl  (srv.  Gebaner,  O  negaci  sté.,  HI.  L.  1883,  248),  ne  vsak: 
ne-tem  mlád,  n«-8em  doma,  ba  ani  ne  ne-gem  nesen  (ač  zda 
mohlo  by  se  niiti  staročeského  zpQsoba  druhého:  sem  nenesen, 
eoi  při  dřívčjáich  dvou  příkladech  arci  jeit  nemožno). 


ťlvahy  a  zprávy. 


Die  plurftlbildungen  der  indoFfermanischcn  neutra 

von  Johannes   íicJimidt.     Weimar  (íi.  liuhlau)  1889.     Str.  VlU 
a   458,  cena  12  mark. 

Spis,  na  kterém  spisovatel  patrné  a  eico  véím  právem,  velmi 
si  zakládá,  jest  podrobným  provedením  a  dUozem  mínění  ne  sice 
úplně  nového,  ale  posad  nikým  obSiruČji  nespracovauého,  totiž, 
že   tvar  nominativu   a   akku^ativa  plur,   Hředního   rodu    byt 
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ti  JQTsydeh  indoevrapských  (íi  v  prnjazt/ce  indoÉOropgkám)  vlastnM 
jednotným  tvarem  rodu  ženekáho:  iteutrum  plurálů  prvotné 
tfývalo  Jlexi  jednoinoti^  vlastnS  odvozeninou  výztMmu  kollektiv- 
ného,  Jeí  teprv  pozdSji  (asi  jako  oa  př.  slov.  bratfcja,  bra- 
tr bj  a  =  i]r^tti()i'(ic)  v  nominative  a  ákkusativS  nabyla  významu 
vlastně  množného  a  v  ottatních  pádech  pak  i  koncovek  mnoŽ- 
iiýckj  místo  původních  jednotných.  Mj-šlenka  velmi  štostaá,  a 
Jak  nmč  so  zdá,  ačlíoliv  d&kazQ  prímčlio  a  fakta,  jež  so  udalo 
ježte  před  rozdéieuím  jazyltfiv  indoevropsk^ch,  vííali  nelze,  po 
epise  Sch.-ové  témér  nepochybná.  Vizme,  co  Scb.  nvádf  na  jejf 
odAvodoéDÍ. 

y  fečtioé  pravidlem,  a  ve  starých  památkách  arijských  Časem, 
pojf  se  množný  podmčt  střednfbo  roda  s  jednotným  výrokem, 
n  nejčastějšího  tvara  jmen  indoevrop&kýcb  (u  kmenů  na  -o-)  má 
nom.  nentr.  plar.  v  ekutkn  koacovkn  totožnou  (-u)  s  koncovkoa 
Dom.  6g.  korrespondigfclfao  s  nim  tvara  ženského.  Mimo  to  a  týchž 
kmcnfi  i  mažská  jména  tvoří  v  jednotlivých  jazycích  indoevropských 
nom.  a  acc.  plar.  týmž  spflsobem:  tak  zejména  Často  v  Avesté, 
mimo  to  na  př.  v  lat.  iocns  —  ioca,  v  nslov.  p3t  —  pota, 
Č.  břeh  — •  břeha  (vzteká  a  Král.  Hradce)  atd.  Mimo  to 
plurál  vskatka  (^ascm  nahrazován  nepochybnými  koltekti^iiými 
jmény  ženského  roda  (na  př.  slov.  brati>ja  bratrbja)  a  na- 
opak plurály  6tr.  rodu,  zejména  v  lutiuě  a  řečtině,  mivaji  výxuam 
jednotný  (t(f|«,  ^fd^a,  poctora,  iussa  a  pod.).  A  konečně 
všechny  spfiaoby  tvořeni  nom,  plur.  neutr.,  jež  lze  předpokládati 
pro  prajazyk,  jsoa  běžný  i  ke  tvořeni  ženských  jmen  z  týchž 
kmenů.  Výkladům  témto  tvaroslovným  věnována  jest  největší 
Část  kniby  Sch.-ovy  (od  str.  38):  rozeznává  pak  Scb.  trojí  spůsoh 
tvořeni  nom.  plur.  neatr.  pro  nejstarší  doby  jazykfiv  indoevrop- 
ských,  a  sico  I.  koncovkou  -a,  u  kmenů  na  -o-  (-3  z  -on), 
tt  kmenů  ua  -»-  a  -u-  (ř.  -ia  -fa  -/a,  y  ost  jazycích  -i  -w); 
n.  pouhým  dlonžeulm  a  kvalitativní  změnon  poBledniho  vokála 
jednotného  kmenu  (na  př.  n  kmenů  na  -men-  '-mnu  *-m9, 
a  kmenů  na  -eg-  *-6  8);  III.  připojením  -i  (v  arijských  jazycích, 
pak  na  př.  v  got.  fÍdvor[iÍ  ==  stind.  čatvfiri,  1.  qQai,  lit. 
tal,  ežeraf  [=:slov.  jezera-}- i],  stbih.  cě),  no  ke  kmenu, 
nýbrž  k  hotovému  již  tvani,  utvořenému  dle  I  nebo  II,  jako 
na  př.  ve  stind.  jád-i  v.  jád,  v  -nodi  (lat.  qnod)  v  lorísském 
nápise:  toto  -i  není  ovšem  totožno  s  ř.  -n  {yivta  atd.)^  jak  velká 
Část  učenců  se  domnívá,  kteréžto  -n  patří  ku  I.  tvořeni  nentr, 
pí.,  a  v  řečtíné  se  rozšířilo  analogií  mimo  prvotní  svoje  mexo. 
Tvořeni  I  a  II  pak  jest  i  tvořením  ženských  nom.  sg.  týchž 
kmenů  (u  tvořeni  ITI  pohřešuji  zajímavou  analogii  latinských 
útvarů  fjuae  hae-c  atd,  z  *qna-|- i  *hii-{-i,  itaBt&vajíclch  funkci 
neutr.  pí.  i  fem.  sg.).  Obšírné  promluveno  (str.  227— 387)  o  uží- 
vání nom.  oce.  sg.  ntr.  za  nom.  acc.  pl.  a  o  úkazech  analogických, 
pak  o  pojmenováních  o&o,  založených  na  kořeni  ok-  ok  (388  až 
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421);  cá7ěrkOQ  kuíbj  jsoa  ezkarsy  o  prvotafm  kmecostupa  parti- 
cipii na  -7tt-  a  o  řeckých  aspirovaných  trvalých  soahlásk&cb. 

Obsah  knihy  aazQaČiti  jsme  mohli  JoDom  t  nejhrobálcta  rysech  : 
každému,  kdo  obíi-iL  so  historií  kteréhokoUr  z  Jazykfiv  iado- 
evropskýcb,  bade  čerpati  z  ui  poaČeol  v  celá  řade  detaitil,  jichi 
xde  nebylo  Izo  ani  z  dálky  se  dotknoati,  a  jež  pomoci  d&kladnýcb 
rejstříků  lehko  lze  v  obširoém  spise  nalézti.  Výklady  Sch.-07y 
opírají  se  o  materiál  s  velikou  podrobnosti  a  plil  sebraný  a  flfor- 
naný:  tato  bohatost  materi&Iu,  z  nčhož  nolze  boz  poroseni  orga* 
nickébo  celku  i  ^'šf  spojitoáti  vytrhávati  joduoUivých  Částí,  jcat 
také  příčinou,  ie  spis  vymyká  se  posádka  poněkud  podrobuějdima 
v  mezích,  v  nichž  Kde  bychom  se  ho  vftbec  mohli  odvážiti.  Ve 
výkladech  podrobných  zi^isté  leccos  narazí  na  odpor  jiných 
učenců,  tim  9p!Če,  člm  ménČ  jsou  posud  názory  a  výsledky 
dnešních  badatelů  na  poli  jazykův  indoavropských  hotovy  a  vy- 
rovnány.  Hlavni  úkol  spisu  Sch.-ova  tuším  jest  jím  vykonán: 
míočni  jelio  o  prvotní  povaze  středního  plarala  jest  jím  učiněno 
velice  pravděpodobným.  DiUtaz  naskrze  nepochybný  ovSem  možný 
není:  jdef  ta  o  tvořeni,  sáhající  do  dob  pradávných,  jež  prvotní 
své  povahy  pozbylo  asi  je^té  před  rozdělováním  jazykových  kmoaftv 
indoevropských. 

Jedním  slovem,  spis  tcato  jest  oejdUožitójáim  a  aejlopsla 
ze  všeho,  zač  posud  jazykozpyt  má  Sch.-ovi  dekovati,  a  patři 
k  D^ddležitejálm  jazykozpytuým  dllfim  novější  doby. 

Jos.  Zub<xt§. 


Diťtionnaire  étymologiquc  latin    par  Michd   Bréal 

et  AnatoU  BaiLly,    Deoxiěme  édition.    Pdris,  Librairle  Hachette 
et  Cio.  1886.  Cena  9  franků. 

Slovník  tento  je  třettm  dílem  vokabalářů,  zvaných  le^oaa  de 
mota.  Prvé  dva  dfly  určeny  jsou  pro  ř,áky  skol  středních,  díl 
třetí,  vydaný  pod  titulem  nahoře  označeným,  jest  hlavnfi  orfien 
pro  nčitolo  středních  škol  a  pro  posluchače  universitní. 

Etymologie  tu  podané  spočívají  jednak  na  samostatnám  bádáni 
známých  nčcocQ,  jcdaak  na  bádáuf  německém,  a  jsou  pravidlem  spo- 
lehlivé. Spisovatclč  nopřostávaji  však  na  pouhém  výčtu  slov  etymo* 
logicky  příbuzných,  nýbrž  přidávají  vždy  výklad,  uvádějíce  i  pravidla 
hláskoslovná  a  slovotvorná.  Pravidla  ta  jsou  višak  jednoduchá  a  krá- 
tká a  uvozuji  se  jen  u  slov  zvláště  typických;  jindy  se  k  ním  pouxe 
odkazuje.  Všude,  kde  možno,  ukazuje  so  k  prvotnímu  význama  slov, 
ukazuje  se,  v  jakém  odboru  rolnicko-řcmeslnickčho  Hvota  starých 
fUmanů  užívalo  so  slova  a  kterak  se  dostalo  do  jazyka  obeonéha 
ve  významu  přeneseném.  Zvláštní  píle  je  věnována  také  volbé 
příkladů.  Podáno  jich  sice  méně  počtem,  ale  ttm  důležitéjělch 
významem.  ZvláStě  mnoho  míst  uvedených  pochází  z  Vorgilia,  ježto 
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Vergilios  velice  toho  dbal,  aby  nžival  slov  latíDskicb  ve  vlastním 
a  prvoUiím  výzuama. 

Iveckdy  bychom  hledali  sloro  nčkteré  pod  jiným,  které  je 
s  ním  přibazno,  ale  spisovatelé  Bami  už  v  předmluvě  praví,  že 
varovali  ee  spojovati  pod  jedním  článkem  slova  příliš  rozvětvená 
a  příbazDOsU  přlli3  vzdálené.  Leckdy  bychom  si  přáli  vykládá 
obilru^Šího,  jako  a  Saturnus,  templům,  exeroplum,  pecn,  pecna 
(-oris)  a  pecus  (-ndis)  ;  n  catus  cekali  h>'chom,  Že  uvedeno  bude 
i  jméno  vlastní  Cato  (=:  chytrák).  Se  svého  stanoviska  přáli 
bychom  si,  aby  se  avádčla  i  slovanština  tam,  kde  je  to  prospéiuo. 
Xěkdc  firovoáuf  slov  ncul  případné.  Tak  tautnis  nesouvisí  s  got. 
stiar,  ale  s  gall.  tarbos.  Ani  v  tom  nesrovnáváme  se  s  autory, 
že  u  slov,  o  jichž  pQvodu  jsou  míněni  rfizná  a  nedosti  pravdě- 
podobná, opomíjejí  vůbec  podati  výklad.  Neškodilo  by,  tuMm,  po- 
dati různé  ty  výklady  nebo  hypothese  a  ponechati  rozbodnoU 
soudu  Čtenářstva. 

Než  to  jsou  maličkosti,  které  mizejí  proti  přednostem  toto 
knihy,  jež  stručnosti,  jasnosti  a  přesností  je  svého  druha  jediná. 
DopomČ^jeme  jí  v^em  učitelům  latiny,  jsouce  přesvědčeni,  že, 
budun-Ii  výsledků  zde  nložeaých  uplvati,  osvěží  stndia  klas^ická. 
Potřebujeme  jí  tim  spíše,  že  slovníky  naše  po  stránce  etjmolo- 
gícké  json  zastaralé. 

Slova,  která  nejsou  uvedena  t  pořadí  abecedním  slovnlka 
samého  a  u  uichž  by  snad  mohly  vzniknouti  pochybnosti,  kde 
jsou  umístěna,  json  sestavena  v  abecedový  inJex  latinský  a  řecký. 

O.  Snran, 

Herbartovy  praktické  idHe  v  Ciceronově  spise  de 
ofQclis.  Napsal  prof.  Jan  Křt.  Dvořák.  Frogramm  gymnasia 
vysokomýtskébo  na  r.  1889. 

Spisovatel  předsevzal  si  přesvědčiti  se,  zdali  v  Ciceronově 
zmíněném  spise  ethickó  ideje  Horbartovy,  z  nich  odvozené  pojmy 
IKtvinnosti  a  cnosti,  ba  i  sám  základ  ethické  theoríe,  aesthotický 
soud,  zakládající  se  na  pouhých  poměrech  vůle,  anticipando  obsa- 
ženy jsou.  Herbart  totiž,  aby  theorii  svojí  přivedl  v  historickou 
souvislost  a  vývojem  ethických  názorů,  na  kteroa  svými  princi- 
piemi  nárokil  Činiti  nemůže,  ukazoval  mezi  jiným  i  na  Cicerona 
jako  předchůdce.  Spis.  vybrav  z  dotyčného  spisu  všechny  citáty, 
které  se  mn  důležité  zdály,  a  přirovnav  je  k  zásadám  Ilerbartovým, 
dochází  výslcdkn,  jaký  a  priori  jediné  možný  jest,  ie  celý  spis 
de  officiia  nepostačuje  na  dokázanou  ani  jediné  z  idei,  žo  se  tam 
sice  mnoho  výroků  nalézá,  jež  b  Herbartovými  vývody  souhlasí, 
ale  tu  shoda  že  dlužno  vysvětliti  jinak.  S  tímto  výsledkem,  třeba 
žo  není  nějak  zvláštní  a  vzhledem  k  objemnosti  pojednání  trochu 
nepatrný,  jsmo  úplně  spokojeni.  Rovněž  postup  je  přiměřený  tomu, 
co  si  spis.  vytknul  úlohou.    Avšak  dovoUme  si  učiniti  poznámku 
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a  dolcázati,  že  by  ee  k  stejnéna  a  stejné  zfejmémn  výsledku  bylo 
dospělo  daleko  stničnéjÉím  výkladem,  když  by  jednak  náčrtek 
Herbartovýcb  z&bladnicb  pojmfi  odpadl,  jednak  rypoéftávánf  mfst, 
jež  shoda  b  nimi  jeviti  by  mobly,  omezeno  bylo  na  příslušnou 
xoírn. 

Že  náírtek  Ilerbai-toTy  etbické  theoríe  je  zbytejfný,  to  dobře 
znamenal  sp.,  ježto  se  omIonv&>  že  prý  chtěl  jím  poaloažiti  začát^aď- 
nikíbn,  což  ovéem  s  úi^elcm  pojednáni  nikterak  nesonvisf  a  ceny 
ma  nikterak  nepřidává.  Pro  srovnáni  minčni  Herbartovýcb  a  Cí- 
ceronových  dostačilo  by  vytknoati  ponze  principie,  z  nícliž  ostalnf 
pojmy  ee  dedukuji.  Kení^de-li  se  shody  v  těchto,  zejměua  ghle- 
dý-li  GO,  že  Q  Cicerona  není  ani  potacby  po  základním  aesthetí- 
ckčm  sonda  a  o  poměrech  vdlo  (&tr.  30.),  pak  nemá  žádnA  jiná 
shoda  váhy  a  obšírné  vypočítávání  jednoltivých  kriterií  je  zby- 
tečné. Sjíis.  mohl  ta  odkázali  k  pěknému  spisu  Dastichova  o  prak- 
tické filosofii,  kdež  uua  kriteria  Ilerbartových  pojmA,  jichž  ka 
Brovnánf  potfebnje,  json  vytknuta,  a  jenž  zaslouží,  aby  v  1 6 1  o 
příčině  před  Dnrdíkovými  a  i.indnerovýmÍ  rozpravami  doporučen 
byl  za  uvedení  do  Herbartovy  filosofie  (srv.  pozn.  na  str.  4.). 

S  lim  souTÍsf,  Žtí  vypočítávání  míst  shodných  mčlo  přestati 
jen  na  základních  oněch  pojmech.  VSechny  ostatní  shody  raobly 
se  Tysvětliti  z  rázu  a  obsahá  spisu  Ciceronova,  z  čehož  by 
vysvitlo,  že  tento  Hmský  ekleklik,  nechápaje  smyslu  abstraktněj- 
ších pojmfi  a  podávaje  nedůslednou  směs  všelit^ch  mfnénf,  ne- 
může se  bráti  seriosně.  Když  však  o  něm  Uerhart  měl  lepší  mí- 
něni, když  jeho  se  dovolával,  a  když  spis.  si  předsevzal  jeho  tvrzeuí 
vyvrátiti,  měl  se  obírati  pouze  těmi  výroky,  jež  Herbart  uvádí, 
a  nepřidávati  jiných,  ježto  skutečně  je  zbyteěno  píditi  se  v  tétn 
příčině  po  úplnosti.  Jednak  ncaltemje  se  tím  nikterak  výsledek 
celkový,  jednak  jest  možno  dosíci  tiplnosti  ponze  subjektivné  Čili, 
jak  spis.  podotýká  (sti*.  15.),  „pokud  o  úplnosti  při  povaze  věci 
mfižo  so  mluviti'.  Spis.  i  zde  dobře  znamená  slabost  svého  díla, 
což  patrno  i  ze  slov  hned  za  tím  následajlclch :  „mfižef  snadně 
u  jednoho  a  téhož  místa  vzniknouti  spor,  má-li  či  nemá  vztah 
k  ideám  praktickým  ,  .  .,  než  státi  se  tak  m&že  jen  n  míst  ne- 
dosti jasných,  a  takové  místo,  jak  patrno,  nerozhoduje  samo  o  sobě, 
než  jen  ve  spojení  se  vSemi  ostatními".  Ale  to  je  slabá  útěcha! 
HI  negativném  výsledku,  k  jakému  dospěl  spis.,  mQže  i  takové 
jedno  místo  rozhodovati.  Dokáže-li  se,  Že  na  50  místech  není 
vztah  k  Herbartovi,  proč  by  nemohl  býti  prehlédnat  na  padesátém 
prvém?  Než  v  naší  příčině  není  oba>7,  že  by  se  lakové  místo 
našlo,  poněvadž  Herbartovy  principie  příliš  daleky  jsou  obec- 
ných zásad  cthickýcb,  vývojem  daných  a  tedy  instinktivně  od  věkA 
cítěných;  proto  shody  nadití  se  nelze- 

Odpadnoati  mohly  téechny  citáty  sub  t.  uvedené  a  povin- 
nosti se  týk^fcf,  ježto  Cicero  Žádné  definice  poviuuosti  nepodává, 
nýbrž  neloiticky  jakousi  divisi  rozsahu  toho  pojmu,  ačkoli  L  2. 
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7.  Fanaetiovi  vjtýká,  ie  opomÍDal  povimiosl  definovati.  Naproti 
tomu  pohřešuji  při  citátech  o  ctnosti  zmínko  o  poměro  vii-tus, 
nUlitos,  honcatos,  bonům,  jak  o  tom  Cicero  III.  3  n.  vykUdá. 
Yýrok  m.  3.  13,  uvedco;  pod  záhlavím  „Aesthetický  soud  vObec", 
mil  dfileSity  vztah  k  pojmu  cnosti.  Při  idei  dobrotívoati  nenf  dán 
patřičný  důraz  na  egoismas,  jonž  pro  mfněui  Ciceronem  uváděné 
jo  charakteristický,  jak  svědčí  vfrok  ÍII.  10.  42:  uec  tameu 
nostrac  iiobía  utilitatea  omittendae  šunt  aliisque  tradendae,  cum 
iís  Íp8i  egeamas,  sed  suac  cuiqac  uUUtati,  quod  síno  allerius 
ininria  iiat,  senriendum  est.  Podobně  bychom  mohli  žádati,  aby 
seznam  doplněn  byl  misty,  v  nichž  by  se  mohla  jeviti  siioda 
s  Hcrbartovymi  ideami  odvozenými,  jmononté  s  ideou  státní  správy. 
To  váochno  dokazuje  jen  to,  co  výáe  uvedeno,  že  úplnost  ona, 
po  uiž  spis.  se  sníúú,  je  ncďosažitoluá,  a  že  tudíž  snaha  po  ní 
je  zhytečuá,  dadouc  se  nahraditi  jiuak. 

O  ceně  filosofických  Episfi  Cieerono\'ých  máme  míněnf  to,  ie 
pro  formu  svoji  bodoa  vždy  pfijomnon  četbou,  že  budou  vždy 
hledanými  prameny  pro  pozdější  řeckou  filosofii,  že  se  přístupným 
ohsahem  svým  hoďf  pro  Ikoly,  ale  ve  vývoji  filosofie  i  cthiky 
bude  Cicero  se  vSemí  spisy  bez  významu.  V  tom  také  vězí  přlčiua, 
že  SQ  jim  nevěnuje  větái  pozornosti,  a  vysvětlovati  tuto  okolnost 
slovy  Trende  I  pnburgovými,  na  str.  31  nvodenýmí,  .jakoby  před- 
sudek nějaký,  z  hrdosti  národní  vzniklý,  Němcům  bránil  Cicerona 
si  všímati,  je  po  mém  sondě  fráse.  Rovnéí  ussonlilasím  se  spis., 
pokud  se  od  přckladQ  Ciceronových  filosofických  dél  do  čcstiuy 
naděje  osvěženi,  vzprnženi  filosofického  studia  d  nás!  Jak  toho 
míněni  došel  spis.,  vskutku  ncpochopnji. 

Co  se  filosofického  stanovisku  týčc,  drží  se  spis.  Horbarta, 
což  není  předností  ani  vadou.  Už  bychom  se  však,  vůči  pokroku 
bádáni  fílosofíckóbo,  mohli  sřici  názorA,  jeí  jsme  si  z  university 
pražské  přinesli,  kdež  Jsme  se  naněíli  v  Úerbartově  ethice  a 
psychologii  vrchol  spatřovati.  Obé  vědy  nastoupily  dráhy  nové, 
pokrokem  jich  Ucrbart  zastarává,  a  co  se  ethiky  týče,  mizí  lesk 
pětipaprskové  h\čzdy  othických  idel,  joito  pojem  mravnosti  uejeví 
se  více  absolutným,  nýbrž  rclativuvm,  od  všeobecného  vývoje 
vzdělanosti  závislým,  tak  Že  nelze  jej  z  určitého  principu  vyvoditi, 
ale  pouze  po  jistý  stupeň  vývoje  stopovati,  —      .    p    .- 


Dcnlcmíiler  iniechiseher  und  ritmischer  Sknlptiir 

in  histoiisehcr  AJlordnung  uoter  Lcitaug  von  Ilcinnch 
Briinn  herausgegcbOD  von  Friedrich  Bruckmann.  Miliichen  1888. 
Verlagsanstalt  ftir  Euust  nnd  WisscnschafU  Imperiál  formát.  Cena 
sešitu  20  markA. 

Téměř  soačasaě  poěala  nedávno  vycházeti  v  Kémecku  dvě 
velkolepá  dila  archacologická :  ^Antike  Denkmiller'',  vydávané  ně- 
meckým archaeolugickým  ústavem  berlínským  (oznámeno  v  Listech 
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biologických  r.  1887  Ba  str.  454)  a  illlo  svrchn  jmenované.  Zdá 
se  Dů,  že  i  na  bobatoa  v  tomto  obora  literaturu  německoa  jest 
velkým  přepychem  vydávali  současné  dvě  dila  niUdadu  ohromného 
a  B  poloviny  s  Ijrai  obsaLcm.  Lcžl  přede  mnou  [lÓkoKk  aeSitJI 
„Památek",  Brnnaem  v  Mnichové  vydávaných,  obsáhajících  řadu 
nejstarších  skniptar  hellenshých.  Dílo  toto,  až  bnde  dokonCeno, 
bnde  dílem  naprosto  dokonalým  a  v  literatuře  dosud  nevidaaým. 
Již  samou  intenci  vydavatelovou  položena  jest  váha  hUvnč  na 
obrazy.  Docent  archaeolofíie  whěuí  na  universita  mnichovské 
Dr.  Leopold  Julíns,  jemní  prof.  Jlrunnem  svěřeno  bylo  obstaránf 
Části  illostrační,  prochází  za  tím  účelem  Jedno  evropské  museum 
za  druhým  a  všude  fotografickým  apparátem  hledí  zacbjrtiti,  ze- 
jména pokad  osvětlení  se  týČe,  co  nejdokonalpjál  obrazy  všech 
znamenitých  skulptur  antických.  Pilvoduí  fotografie  reprodukuji 
3e  pak  pro  dílo  samé  fototypicky  ve  formáte  imperiálovém,  a  srČUo- 
tisky  tyto  mají  před  základními  fotografiemi  tn  přednost,  io  po- 
strádají lesku  a  působí  tedy  dojmem  mnohem  klidnějším.  K  obra- 
zfim,  jeS  jsou  seřaděuy  nejen  chronologicky,  ale  i  dle  škol  umě- 
leckých, piáe  text  nejlepSl  snad  dosavadní  zuatel  arcbaeologie 
klassické,  prof.  Jiodfich  Bmun.  Text,  věcné  ovšem  dokonalý, 
jest  velice  atntčuý  a  přidává  se  dle  potřeby  k  jednotlivým  seiitďm. 
Keni  v  něm  nic  než  několik  dát,  ospravedlňujících  výběr  a  za- 
řaděnf  dotyčné  památky,  a  néítolik  zpráv  historických.  Vše 
ostatní]  popis  a  zejména  acstbetický  rozbor,  jest  pomiuuto,  nebot  m& 
jej  každý  sám  z  přiloženého  obrazu  vypozorovati.  Proto  též  kla- 
dena taková  váha  na  dokonalost  reprodukci.  Jedinou, .  ovšem, 
velice  závažnou  vadou  tohoto  dlla  jest  jeho  obrovská  cena.  Sešit, 
obsahcoícl  5  tabuH  a  vycházející  průměrné  za  měsíc,  stojí  30 
marku.  Celé  dílo,  jež  obsahovati  má  80  sc^itfl,  státi  bude  tedy 
1600  markO,  nepočítajíc  v  to  cenu  akříuě,  jež  bude  nutná  k  jeho 
uschováni !  Jest  skutečně  těžko  mysliti  si,  že  by  některý  ústav 
mimo  akademie  a  university  mohl  věnovati  náklad  na  dílo  po- 
dobné. Naše  gymnasia  jistě  ne.  Jim  by  se  spíše  hodilo  koupiti 
podobnou  kollekci  fotogi'a6ckou.  Sbírka  stejně  rozsálilá,  jako 
aPeukrnaler"  (400  obmzQ),  nestála  by  více  nei  200  zl.  a  mohla 
by  se  po  více  let  tak  pečlivě  vybírati,  Že  by  vnitrní  svou  cenou 
nestála  daleko  za  dllem  Bronnovým.  £    Ntederle 


Recueil  ďarcliéologlo  orientalc.  Ck.  Qermont  Gem- 
neau,  Tome  I.  Avec  21  plancbes  et  uombreuses  gravorea  dans 
le  texte.    Paris.    E.  Leroux.    1888.  Str.  402. 

Jest  to  soubor  celé  řady  ČlánkA  z  oboru  orientální  arcbaeo- 
logie, týkajících  se  nejvíce  nálezQ  palaestinskýcb,  foenických 
a  cyperských.  Valná  většina  jich  interossuje  jen  orientolisty. 
Pro  klassickou  mythologii  zajímavý  budou  asi  články  následt^fci : 
Ve  ěUnku  na  str.  172  podává  spis.  výklad  slova  Pegasos  od  rr^' 
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ywfu  na  základě  malby  vásové,  nalezené  v  Tamassa  na  Cypn. 
V  následujícím  dokazuje  totožnost  ApoUoua  Agyiea  s  foenitkyra 
bohem  Kesef-Heí  neb  Resaf-TIn^*),  a  v  či.  na  etr.  235  vysvěUojo 
úloha  psů  v  kultu  boba  Aescolapa.  ^    >.t-  ■    i 


L'architeťtTire  grecque.  V.  T.<tloiix.  Avec  nombreases 
gravures  daiis  lo  texte.   Paa-is  iMaison  Qoantiu)  1888.  Str.  30-t. 

Eniba  tato  tvoří  oddíl  knihovny  „dc  rcnseigncment  des  beanx 
artfi",  v>cházející  pod  redakci  Jul.  Comtea.  Spisovatel  sám  na- 
zývá své  dilo  ponze  .nne  préparation  h  la  lectore  des  onvraged 
spéctanx",  a  skutečné  lze  Je  každýma  dopomčiti,  kdo  přljemnoa 
cestou  nabyti  chce  povšechného  rozhledu  po  historii  architektury 
řecké.  Forma  jest  jako  o  všech  francouzských  děl  velice  při- 
atnpna.  Část  historická  jest  elabsi  části  popisné,  kde 
spisovatel,  architekt,  pohybuje  se  ve  svém  obom.  Nelíbilo  ae 
nám  však,  Že  spisovatel,  jak  lze  i  při  nahlídnutl  seznati,  ne- 
kreslil \ždy  iUostrací  dle  pokroku  vědy.  Kj-nl  aspoň  nemá  již 
žádného  významu  uveřejňovati  jeSlČ  plány  Myken  a  Tyrinthu  tak, 
jak  známy  byly  před  rekonstrukcemi  EdtUeman novými  a  DOrpfcl- 
dovýnu,  a  to  zde  tím  méně,  Že  spisovatel,  jenž  patrně  obrázky 
sám  kreslil,  snadno  mohl  je  nahraditi  noréjčfmi. 

L,  NiederU. 


PhilologQS.  Zeitschrift  fOr  das  classiatJie  alterthnm.  Be- 
grUndet  von  F.  W.  Sc?meidťwinn  ond  E.  v.  Leutsch,  hernosge- 
geben  von  Otto  Q-ueitis.    N.  ť.  Band  I.  Heft  1.,  zvreito  Hálfte. 

Die  eke  des  Ptolemaeus  Philaddpkus  mit  Araťnoe  12. 
Ton  A.  'Wiedemann  (81<^91).  Na  základe  promenfl  aegypt- 
skjch  dovozuje  spisovatel,  ie  manželství  mezi  Filadelfem  a  Ar- 
sinon  lí.  padá  před  r.  273.  Euergetes  byl  bezpochyby  r.  271  od 
nich  adoptován,  jmenoTal  ae  vsak  synem  jejich.  Sepsání  XVII. 
idylly  Theokritovy  podá  mezi  273—271,  po  případě  273 — 266. 
—  Aethiopenmytken.  Von  O.  Grup  po  (92 — 107}.  Letícudy  o  Der- 
ketO)  Andromedě,  Jonášovi  (jona  =z  holubice  1),  Semiramidě  jsou 
vlastné  totožný.  Pověst  o  Andromedě  jest  pokračováním  pověsti 
o  Leukothei,  Andromcda  pflvodně  dcerou  Lenkothey.  Pokračo- 
váním těchto  jsou  pověsti  o  Facthontovi  (rovněž  semitského  pQ- 
vodn)  a  o  potopě.  Na  konci  rekonstruuje  G.  pfivodui  foloickou 
legendu  a  domnívá  se,  že  o  nf  zmínka  se  děje  v  Genesi  6.  1  nu., 
kteréž  místo  se  vykládá.  —  Die  forschung  Uher  die  griechische 
geachkhte  1882—1886.  Von  H.  Landwehr  (108—162).    Ob- 


*)  Nemélo  by  se  tranakribovati  He<? 
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Sírný  kriticky  referát.  —  Zur  aěgritudo  Perdicae  V.  251  von  A. 
Kassoer.  —  Miscellen:  Melr.  inschrift  v.  Metapoat (PeppmDIler). 
Die  ursprUogliche  Btelle  der  pen tekou tactie  im  thukydideiscIieQ 
geacliichtswerk.  Von  L.  Holzapfcl.  Der  tod  des  dicliters  Hclvios 
Cinna  von  h.  Schwabe,  příspěvky  kríUckč  k  Senekovi  (rhet.),  Cic. 
de  inv.,  Javen.  Die  blQtliezeit  des  Alexander  Polyliistor.  Von 
G.  F.  Unger.  Die  regierangít7,eit  dofi  IlieronjTuos  von  Syrftkns, 
od  téhož.  Tbiertabeln  auf  auUkon  bitdwerken  von  O.  Crasius, 
„Makedoniscbcs  bei  Losos  v.  Hcrmione.  Vnmi  ia  der  EomOdie. 
Ad  Alcaeain.  Excerpty. 
Heft  2. 
Griéchische  spricJtwdrtňr.  Von  M,  Třena.  O.  GfDsías 
(193—208).  Vydání  nové  sbirky  ex  cod.  Pa!.  gr.  129;  fc  toraa 
pozn&mky  Cnisiasovy  o  poměru  toto  sbírky  k  jiaým.  ' —  Zu  He- 
raklit von  Ch.  Cron  (209—234).  Výklad  zlornki  65  B.,  3S  B. 
bl.  »  ohledem  na  dflo  Pfleidereiovo,  polemika  proti  lilosofické  kJas- 
siHkarJ  Uerakleitově  od  nčbo  nčiněné.  —  Zu  den  Anakreontéen^  Von 
O.  Crtisins  (235—241).  Popírá  se  mínění  llanasenovo,  íe  nevy- 
skýtání  so  krátké  konccué  slabiky  jest  důkazem  pro  nápodo- 
beni Konua,  rovncč  minčuf  jclio  [Pbíl.  XLVIj,  žo  Anak.  21 
až  32.  patři  Aristobulovi.  Sinse  jevf  tyto  bástiiíky  *1ít  ao- 
fifitiky  pokřestanské.  —  Poseidoniov  und  Plutarck  Uber  die 
r&tnischen  eigennamen.  Von  A.  Bauer  (242—273).  Poseidonios 
jednal,  jak  z  citátň  z  biografií  Plotarcbových  patmo,  obšírfiě 
o  jménech  řfmBk)-ch,  s  řeckými  je  erovnávajo,  což  nííníl  nepochybně 
v  předmluvě  svého  díla  naá  noli;3t9r.  Dilo  to  spořádáno  ethao- 
graficky,  v  íemž  Appianos  Pos.  následoval.  První  kniha  psáa.t  nej- 
časněji r.  74  př.  £r.  Spisu  toho  užil  Plutan:bo3  v  celé  řadě  živo- 
topisÁ  gpďsobem  volným^  obyčejné  píše  z  paměti,  jsa  vAboo  sa* 
mostatuějáím  a  vétsím  spisovatelem,  neí  se  v  dobé  novější  za  to 
má.  — Die  akíivbňdetitting  der  adjektiva  auj  -hUis  im  archaiíčhen 
laiein.  Von  F.  Hansscn  (273—291).  Sbírka  míst  přialuáných. 
kdo  adjektiva  ona  se  vyskytují,  srovnána  Lakto:  1.  adj.  miteohter 
passivbedeutung.  2.  adjectiva,  die  sich  der  aktiv bedentnog  u&Uern 
a)  mít  der  bedentung  intraositiver  zustandsvorba,  b)  mit  iostrn- 
mentaler  bedeutnng,  Z  toho  vyplývá,  že  řečená  adjekt.  ncýaou 
y  latině  staré  nikdy  čisté  aktivní,  což  souvisí  s  pflvodnlm  vý- 
znamem objektu.  Objekt  jest  buď  trpný  nebo  jen  mechanicky 
Činný,  tak  i  adj.  ona  přidávají  se  jen  k  Bnhst.  trpným  neb  jen 
mechanicky  činným.  —  Zu  Cicero's  Partiiiones  orattíriae.  Von 
W.  Friedrich  (291 — 810).  Kritické  poznámky. —  Quaestiones 
Vergilúmae.  Ser.  C.  Hae  berlin  (310—319).  11.  IV.  VI.  zpév 
Aeneidy  dle  svědectví  Donatova  dříve  botový  byly  než  ostatní.  Ježto 
však  i  v  nich  mnoho  se  nalézá,  co  předpokládá  ostatní  zpěvy, 
liledi  spisovatel  vyloučením  toho  uvésti  je  ve  forma  dřlvějSI 
a  ustanoviti  pořádek  časový,  v  němž  ostatní  zpěvy  složeny.  — • 
HVte  und  humor  im  Juvenal.    Von  Jul.  Jessen  (320—827). 
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V/ltlfld  mnohých  míst  fasto  s  líonjektarami.  —  Aeihiopenmyihm.  2. 
Von  O.  G  rupp  e  (328—343).  Ilyginos  následoval  fab.  152—153, 
pramene,  ktdrý  vypravováni  u  Faethontoví  spojoval  s  potopoa ; 
v  fab.  154  Dilslecioval  verse  obyčdjué,  jož  obě  události  oddčlovala. 
T  152  h  jest  ziniaka  o  svétovém  ohni  iutcrpolacL  I  ona  druhá 
verse  jest  pSvodu  foiniclíéiio  (libhue  r=  strom  stjn-axový,  o  nímí 
86  říci  mohlo,  že  dcerj-  slaneční  v  něm  zaklotó  plicí,  chybně,  aó 
dle  etymologie  správné,  přeloženo  Aím/J,  jenž  žádné  pryskyřice  no- 
vydivá).  —  Die  forschungen  Uber  den  orient.  Tou  A.  Wie- 
demanu  (344 — 360).  Instruktivný  refer&t  o  pokrocích  aegypto- 
logie. 

Heft  3. 
Baftnaíia.  Ser.  Th.  Bergk  (3fi5— 399).  Kritické  poanámky. 
[—  Zu  BerfikUt.    Von  Ch.  Cron  (400—424).     Pokus   o  uríení 
[erakleitova  stanoviska  lilo£olického.  — -  Zur  kritik  und  ewegese 
DetnoítTienischen  krauzrede.  Von  W.  S chrni d  (426 — 433). 
iKritické  poznámky  k  §  2,  12,  13,  18,  19,  33,  25,    28.  —  Ent- 
íBtehun^zeit    und   verfasser  von  Ps.  Apideius  De  orthographia. 
|Von  O.  Crusius  (434 — 448).  Falsatorom  jest  Ludovicos  CacUns 
IhodigiuQS    z  Ferrary.  —  Die    zehn  eponymein    «.    die  rethun- 
folge  der  nach  iknen  genannten  phylen  Athsns.  Von  A.  M  o  m  m- 
;en    (449 — 487).     Obvyklý  pořádek  fyl,  znvcdenv  od  Kleistbena, 
trval  až  do  císařfl;    s  tfm  ncaouhlasi  Paus.  1.  5.  2 — 6,  X  10.  1, 
PoUni  VEL  110,    což  vykládá  se  tradicí  o  postavení  fyl  n  Mar 
rathonu.     Při  prytoneilch  a  j.  rozhodoval  los.    U  Herod.  TI.  lil 
jest  řeč    o  zvláštním   losováni  o  mista  v  šiku;  zda-li    při  pryta- 
neiich  bncd  od  doby  Kleistbenovy  los   zaveden   byl,    rozhodnouti 
nelze.  T>ňvod,  proÉ  Kleistbenes  právě  jmenované  beroy  ^a  patrony 
fyl  vyvolil,  jest  ten,  že  byli  za  jeho  doby  nejvíce  ctěni.  Zdá  se, 
Že  každé  desctioé  roku   přidčlco    jeden   heros,    a  pořádek  fyl  se 
zakládá  na  rasovém  postupu  slaM]08ti  jednotlivých  herofl.  Zároveň 
dbal  KleisthoTifts  o  to,  by  herooYi:i  v;iženéjší  prvnřjši  místa  dostali.  — 
VDie  hastiferi  von  Castellnm  Matliaconnn.    Von  A.  Mau  (487 
[až  513).  Ka  základe  nově  objeveného  nápisu  z  Kastelu  dovozuje, 
ic  b.  nebyli  (j.  jmenovitě  Mommscu  se   domnívá)  třásli   munici- 
pálního vojska,  nýbrž  kollegicm  sakr.-llnfro,  k  oslavení  kultu  Uel- 
lony   zřízeným,  —  Die  neue7'en  arbeií,ea  fíh^i'  tracht  v.  heit?aff- 
nung  des  rdmisehen  hcéres  ťii  der  kaiscrzeit.     Von  A.  Mflllor 
(514 — 561).  Kritický  referát.  Míscellen.  Zu  den  Kypria.  Hand* 
ichriftlicbes    za  PoriibjTÍns,  Aemilii    Macri    Tberíacon  fragmenta 
duo;  Zu  den  Scriptores historiae  Augustae.  Beltrílge  zurgeschichto 
rňmischer   prosaiker   ira  mitíelaltcr.  Scacnica  (W.  SchmidJ.    Di- 
^vadlo  kamenné  zřízeno  tcprv  za  Lykurga.  Zu  den  Aithiopenmytben 
(Boťiu).  Gen.  VI.  1 — 6  dlužno  phřlsti  nejstaršímu  Jabvistori,  jenž 
však  nezná  potopy;  tím  Tfvracejt  se  konklose  Gruppovy.    Výtahj. 

J,  S&istný. 
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Bliitter  fflr  dfts  Bayeťisehe  dymniiBialscbnlwesen. 

Redigiert    von   Adolf  Roemer,    Mtlochtiu.    XXIV.   Band  fl88fi] 
5—12.  Heft.') 

Sešit  5.  A.  Spengel;  Was  hsitst  bíHens?  (Ií62— 26Í 
Spisovatel  zavrhuje  obvykloa  interpretaci  slova 'bidens^  ambidens 
8ive  Ijideii8  ovis  apjiellatnr,  qaae  saperíoributi  oL  ÍDferíoríbDS  est 
doutibaa  (Pani.  ex  Test.  4,  17),  a  dokazuje  spráraost  výkladu 
Bjginova  d  Gell.  XVI  6:  qu!  bideas  est  bostia  (ne  tedy  ponie 
ovce),  oportet  liaboat  dentes  octo,  se4  cx  his  doo  ceteris  altiores, 
■per  qaos  appareat  ex.  luínore  aetate  in  maíorem  tranaceodisse.  — 
Sešit  8.  L.  BQrchner:  ÁdčUnda  lexicis  linguae  graecae  I 
(415—417).  Spis.  zaíDamevávA  řecká  slova  a  formy,  )iiniž  ua 
základě  iaskrípcl  poklad  alovni  byl  rozmnožen  a  jež  nejsou  ani 
v  Thesauru  aui  v  poslediílm  vydání  Papova  slovníku.  —  L. 
Goetzeler:  Eine  Wťener  HerodimihandBchrift  {AlS—AStl), — 
Sešit  9,  Máhly:  Satfira  I  (468—481).  Xávrhy  k  emendování 
některých  míst  o  Knuia,  Lucilia,  Terentia,  Iloratia  (Carm.  IH 
6,  32  íam  crnda  virgo,  Sat.  I  1,  113  qui  festinanti),  CatuUa, 
Tibulh,  Propertia,  Salluetia  (Catil.  32  mira  tnoatesqDe  polliceri 
36  vis  morbi  aeqne  nti  tabes),  QaintiUaiia,  Suetonia  a  r  živote 
Pflisiově.  —  Sešit  11.  Ch.  Wirtb:  Zu  Vergils  Aen.  VI,  748 
(528).  Ribbeck  zbytečně  přeložil  745-7  před  743.  Ve  v.  748 
navrhuje  se  'ubi  millo  uotam  solvore  per  anno8'^když  po 
tisic  let  svoji  poskvrnu  smývaly.  Výraz  'uota^  jest  významem 
svým  identiclíý  s  'malum' (376,1,  'corporoae  pestes^  (737),  'scelae' 
(742),  'labcs*  (746),  a  byl  z  činnosti  censorské  ňfmandm  s  do- 
statek zu&m.  V.  N. 


Homerica.  K^sal  Dr.  Hyntik  Vysolcý.  (Dodatek  ko 
kritice,  uveřejnéné  v  Listech  fil.  XVI,  str.  372  n.) 

V  předešlém  sešitě  „Listd  fil."  podal  jsem  ůsndek  o  výác 
jmenovaném  spisku  p.  Dr.  Vysokého.  V  úsodku  tomto  pravil 
Jíiem,  že  prvá  čAst  jeho  práce,  přehled  literatury  týkající  se  doby 
BJoženf  zpévn  fi,  jest  napsána  „se  znalostí  vžci  i  kriticky."  Uznal 
jsem  dále,  že  „znalost  literatury  jest  u  p.  Vysokého  zuaifDá*'  a 
jeho  výčty  v  práci  té  podané  nazval  jsem  „pilnými  a  pracnými". 
Naproti  tomu  vytkl  jsem,  že  p.  Vysoký  nedosti  přihlížel  k  nové  litera- 
tuře grammatické  a  že  noproUIoubil  dost  svtS  pojeduánl,  i  nvedl 
jsem  nékteró  důvody  pro  tyto  své  výtky.  Mi  kritika  byla  úplně 
věcná.  Minil-li  p.  Vysoký,  že  jsem  se  kde  ve  věci  mýlil, 
měl  a  mohl  na  tyto  omyly  mó  ukázati  a  měl  obhájiti  stanovisko 
své  diSvody  věcnými.     Místo   toho   p.  Vysoký  uznal   za  dobré 
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ffdlti  se  příkladem  pp.  Hrubého,  Dolmala  a.  Pražáka  a  odpověděti 
mně  spfisúbem,  který  zarážeti  mnsl  každého,  kdo  opravdové  a 
slušné  pojimá  diskosse  o  otAzkácli  vědeckých.  V  tónu,  jak.vm  se 
p.  Vysokému  psáti  zalíbilOi  jej  ovsem  následovati  ani  neumím  ani 
nechci.  Kdo  neutěšeně  našc  poměry  spoleúenské  i  védecké  bedlivé 
stupiije,  tcho  ueni  tajuo,  proČ  p.  Vysoký  tak  psáti  mflJíe  a 
proč  tak  psáti  za  dobré  nztt*ává.  ftídé  se  však  zásadou,  že 
v  každém  spora  lépe  jest  bojovati  pádnými  dfivody  než  pádiiymi 
slovy,  projdu  raději  ihned  k  věci, 

P.  Vysoký  v  pojednáni  svém  uveřejnil  dflvody  pro  po^déjSi 
vznik  zpěvu  íi,  „čerpané  z  rolavy*  ;  d&vody  jiné  slíbil  vyto^tí 
později.  Těmito  dflvody  ě«rpauými  z  mluvy  jsou  p.  Vysokému 
1.  &iia^  ti^itjfma,  2.  slova  a  fráse,  vyskýtající  se  jen  v  .'2  a 
v  Odyssei,  3.  voccs  Heaiodeac. 

O  prflkaznoati  tak  zv.  ána^  tiQijfiéva  napsal  jsem  v  kritice 
své  tolik,  že  pro  posouzeni,  kdy  který  plod  literárni  vznikl, 
mohou  jen  tehdy  býti  cenná,  Ize-U  o  nich  dokázati,  že  v  určité 
dobo  vznikla.  Plody  Uterái*nl,  ktoi-Ó  vyka^oji  jisté  neoterismy 
vzniklé  za  určité  duby,  nemohon  býti  ovsem  doby  této  Btaršf. 
Provésti  dňkaz,  žo  to  neb  ono  slovo  vzniklo  teprv  ?.&  té  neb  one 
doby,  podaří  se  v  případech  jen  nejřidSfch,  a  proto  také  ána^ 
iioiifiívít  vQboc,  u  Homera  i  jinde,  pokládají  se  za  nejméně  spA- 
sobilá  k  tomu,  aby  se  jich  nžlvalo  k  otázkám  kritickým.  V  mínéní 
tom  nejsem  nikterak  osamocen.  Maji  je  nyuf  všickui  střfzUrl 
filologové;  na  doklad  toho  chci  uvésti  příslušné  úsudky  aspoň 
některých  známých  filologfi.  Sittl,  Gesch.  der  griecb.  Literatur 
I,  str.  79  praví  o  nich  na  př,  toto :  „Als  hesonders  lacherlich 
WM  die  Módo  auf,  Monographien  úbor  eiuzelne  Gesáuge 
oder  Stlicke  mit  Verzeichuisseu  úev  &n(K^  ďjr^ftirK  auszustatten, 
als  ob  jeder  Dichter  nur  díe  abgedroschenen  WOr- 
ter  fořt  und  fořt  gcbraucben  dQrfte."  (GrUndlich 
mdorlcgt  von  L.  FriedUndcr  nbor  &.  ti.  Philol.  6,  228  E 
und  zwei  bomer.  Wérterverzciclmisso  Jabrbb.  Suppl.  3,  1861. 
Auch  die  pKritiker"  des  alten  Testamentes  bemScbtigten  sich 
dieses  MitteJa)."  Podobně  vyslovoje  se  PeppmUlIer  (Commentar 
dea  XXIV.  Uuches  der  UJas  mit  Kiuloitnog)  str.  XLIII:  „Dass 
doť  kritiscbe  Werth  der  voce^  solťtariae  bci  der  grosseu  Zábl 
derselbčn  —  fast  des  4,  Theil  aller  bomerischen  Wí^ť 
ter  sind  voces  solitariae  —  sehr  verschieden  ist,  wird  nach 
Kriedlánders  sorgfUUigen  IJutersuchungen  (III.  Supplenient- 
band  der  Jahrbttclier  fUr  class.  Philologie  Leipzig  1860  p.  713  ff.) 
uiemanden  zweifelhaft  selo.  Mau  wird  uamentlích  niebt  mehr 
glauben  dtlrfen,  dass  durch  die  blosse  Auf^SJílung  eolcher  Wílrter 
etwas  anderes  erztelt  werde^  als  was  schon  Spohn  sab  (p,  167): 
hoc  atqtte  iUo  loco  hoc  atque  illud  vocahxdiím  legi.  Auch  a  n  s 
dom  numerischeu  Verbáltuís  kanu  kcin  Boweis 
bergeleilet  werdsn;  wo  šleh  &na^  ttQr,fUva  háufan,  da  líegt 
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meist  aacb  eioe  besoudere  YeroulassoDK  vor  (Friedl.  p.  750).  Es 
ist  eine  iuteressante  Beobaclituog  FrieilUuders  p.  765,  'doss 
die  mit  oder  ohne  Gmnd  am  meisl«n  rf^rdlLchtiF^teD  Gesilnge  ge- 
rade  verhallniasmassig  wenig  oder  doch  keiueswogs  auffallend  ňele 
&na^  ťigilftém  enthalten*.  Mit  Rccbt  tindet  der  genannte  Gelebrte 
den  Grund  dieser  EiiJcheÍDuDg  in  den  zaliireicbea  Entlebnangen, 
die  solche  Partien  enfhalten,  So  licgt  denn  aach  in  Si  angefilbr 
das  gowOhullche  Yerbaitnis  vor,  indem  hier  anf  14  Vorse  ein 
fiířcí  XtféiitvQi'  komnit  (Friedl.  p.  746  f.)." 

FriedUndcr  (Pliilol.  VT,  str.  2281  praví:  .Die  folgeodo 
antersnchang  wird  me  icb  hoffe  zeígen,  dasa  die  zur  kritiscben 
beoatzang  geeigneUn  &fta^  liQtjuíitc  sich  bei  Homer  Dberhaupt 
Qur  in  aebr  gcringer  anzabl  und  ilbcrdies  sehr  zerstrent  fioden, 
dass  fiie  also  zwar  dienen  kOnncn,  dle  verdacbUgrQnde  gčgen 
kOrzere  stellen  aber  uicbt  gegen  ganza  gesilnga  zu  vermehreu." 
Str.  231 :  „Den  beweis  fflr  dio  spfttcre  entstehung  einer  stcHe 
blosB  ditrch  die  žahl  ibrer  (ítrn^  iiQm^fa  zu  fllbren  ist  also  tlber- 
baupt  oicbt  zulfissig."  Srr.  i  Jabns  Jabrb.  1859,  str.  592  a  Sappl. 
nj  str.  765  a  766:  „Von  der  angebéueren  Mebrzahl  der  ba- 
nierischen  &naí  ei^r^fiiva  ist  also  erwiesen  dasz  ihr  einmaliges 
Yorkommcn  tbeils  in  der  Natnr  der  Hache  begrUndet,  theils  durch 
Zufall  herbeigefllhrt  ist,  nnd  dasz  vir  nichc  berecbtigt  sind  sie  ftlr 
jiuiger  za  balteu  als  dle  Qbrtgc  Masso  des  homeriscbeD  WOrter- 
vorrats*. 

Podobně  vyslovojl  se  ovinem  i  badatelé  jinf.  Celkem  tedy 
Bynf  malá  cena  bapas  legomen  pro  britikn  se  nznává,  zvlAšté 
pak  se  Dznává,  že  neprospdje  pouhý  \ftct  jich,  njbrž  žo  Iřeba 
tu  kritického  uvažov&ni.  Kdo  nyní  podáví  poubé  výčty  bapax 
legomtiu,  púsuLUJe  otáJíku  bomerEkou  na  stAnovisko  již  přebonané. 
P.  Vysoký  PepprallUera  čell  a  hojně  užil,  také  na  str.  14  dovoUvá 
Bo  Friediandera,  ale,  podivno,  jejich  zásadami  se  nofidiH  U  nebo  toti2 
bapax  l^omena  numsrantur,  non ponderanttir^  jak  vidiine  i  z  tobo, 
že  Bpokojuje  se  s  pouhým  výčtem  jich,  i  z  vlastních  slov  jeho 
na  str.  14;  „Ani  nčkolik  árr.  fioTjfiírci,  ani  konečné  fětéi  jich 
počet  nemíiže  přece  rozbodovati  platně  o  otázkách  tnls  subtilných, 
jinak  ovšem  jest  tehdy,  kdy  &ft.  n\>tjfttm  jost  tak  veliký  počet, 
že  tToI-í  již  podstatnou  část  veškerého  pokladu 
slovného,  a  kde  jsou  to  výrazy  mnohdy  dosti  po- 
divné, ba  dokonce  v  žádné  jiné  památce  liter&rnC 
nepřicházející.  Tak  jest  tomu  dle  mčbo  mínění  ve  zpěvu 
XXIV.,  jak  z  přehledu,  jejž  tuto  podávám,  dostatečně  vysvitá". 
Podle  této  melhody  počítací  mohti  bychom  kteroukoli  Část  básni 
homerských  vyhlásiti  za  pozdéjsi.  Tak  mohli  bychom  na  př. 
vyhlásiti  za  pozdní  první  část  prvého  zpcvu  Iliady  (1 — 348), 
o  jejímž  stáří  nikdo  z  kritikií  vážných  (ua  př.  Lachmann,  Groto, 
Bergk,  Naber,  ^ie8e  a  j.)  nepochyboval.  Zpěv  A  má  v  804  verělcb 
dle  p.  Vysokého    78  hapax  legomen,  tedy   asi   9  na  100  veiífi; 
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prvních  348  ydvifi  zpéva  ^  m&  dle  ťriedUndera  (Plúlol.    VI, 

str.  229  n.),  střízlivě  poíítáno,  33  liapftx  legomoua,  tedy  o  něco  více 
než  9  na  100  veršS.  A  jaon  mezí  nimi  také  slova  „dosti  po- 
divná" a  „v  žádná  jiné  památce  HterArní  nepHcházejici"  (srv.  v. 
106  x(}t)yvov,  jež  kdekoli  se  pozdéji  vyškytá,  vzato  jest  patrně 
z  Homera,  v.  291  zcela  osamělé  nQoOé^ivct  od  íTQOT[-&ij^t  a  j.  v. ; 
Friedlí^udcr  Da  m.  a.  str.  229  n.).  Lze  tedy  pudle  této  metbody 
JÍ  1 — 348  pokládati  za  pozdější  část  Iliady,  když  z  téboí  dfl- 
vodu,  totiž  z  počtu  hapax  legomen,  pokládáme  za  pozdější 
i  zpěv  Si.  A  kolik  musí  býti  bapax  legomeo,  aby  k  takovému 
soudu  dostačily?  Jest  tu  každému  badateli  ponechána  libovfile, 
či  lze  stanoviti  jistou  hranici,  kterou  poěet  hapax  legomen  překročiti 
neamí,  nemá-li  bíti  ďftkazem  pozdějšilio  původu  jistého  zpě^Ti 
nebo  jeíio  íásU  ?  Míněni  p.  Vysokého  vede  k  výslcdkám,  mírné 
řečeno,  nad  míru  problemalickím ;  Sittl  (v,  v^S  atr.  467)  nazval 
je  dokonce  „fiméčuými".  FřípomiDám  toto  trpké  slovo  jeho 
jen  proto,  abych  ukázal,  jak  hluboce  jsou  tUologové  přesvědčeni 
o  nepríikaznosti  poeta  hapax  legomen. 

Jestliže  jsem  tedy  p.  Vysokému  v  této  příčině  něinil  výtku, 
nedopustil  jficm  se  věru  na  uěm  žádné  křivdy,  naopak  posuzoval 
jsem  jeho  práci  zajisté  mnohem  mfrnéji,  než  by  byli  uČioiU 
uvedení  filologové  němoětí.  P.  Vysoký  na  tuto  mou  výtku  od- 
pověděl tímto  Bpílsobem*): 

1.  Fftu  Král  vytýká  mně,  že  mezi  tak  zv.  ánai  tt^T}\iÍ9u  uvádím 
nSktPrá  slova,  která  pooze  náhodon  v  jiných  způvícb  lliaJy  se  nevr* 
skptují  (na  pK  l!tfo;,  xáffi<K  atd.)-  Já  jsem  podal,  jako  to  ^ínf  kairiý 
při  podobné  příležitosti,  seznam  rácch  slov,  která  se  vyskytttjf  pouxe 
v  A,  a  nazoačil  jsem  ovšem  tfm,  že  jsem  při  iiékterých  piipojil  oúSír- 
níjSI  poznámky  (na  př.  n  tixůi,  tf^aítíi  aid.),  která  pukJádám  za  zá- 
važná a  která  ne.  Kdybych  byl  neuved]  rgech  stov,  byl  by  mn$  itase 
jiný  kritik  —  a  zajisté  právem  —  vytkl  ueiipinost.  Z  toho,  íe  se  u  TIo- 
raera  vyskytuje  na  př.  dhxahw,  argumejittye  p.  Král,  že  adiect.  níinj- 
fwar  je  „sloto  praobyífjné,  které  jjž  v  tIol»č  nejstarší  bylo  ?  užíváni". 
To  by  musil  p.  Král  dříve  dokázati,  ale  toho  bohužel  nedokáže  oikdv'. 
Tvrzeni  p.  Královo  jest  zrovna  tak  duchaplné,  jako  kdvby  nékďo  řekl: 
protože  v  9.  atol,  po  Cr.  přicházi  v  čcštiné  sloveso  běhati,  není  pochyby, 
že  se  říkalo  také  na  př.  bébutý. 

F.  Vysoký  tvrdl,  že  podal  seznam  všech  hapax  legomen 
a  Že  naznačil  poznámkami,  která  Jsou  závažná,  která  nikoliv. 
Toto  nynéjáí  jeho  tn-zení,  dle  kterého,  jak  se  zdá,  mají  se  po- 
kládati za  závadná  jen  ta  slova,  n  nichž  jest  poznámka,  jest  v  od- 
poru «  vlastním  jeho  tvrzením  dřívějším  na  str.  14  jeho  pojednání, 
Že  hoj  ný  počet  slov  těch  jest  mu  dňkazem  o  pozdéjálra  původu 
zpěvu  i2.  Kdyby  byl  p.  Vysoký  nebyl  vskutku  kladl  váhu  na 
věocka  bapax  legomena  r  na  jich  množství,  bjl  by  znjisté 

*}  Otiskuji   tuto  jeho   odpovéd   doslova  po  částech,  mfné,  že  ttm 

Srospéji  i  čt(.-uáíúm  i  p.  Vysokému,  jeni,  jak  so  zdá,  odpovčd  svou 
ostí  nerozšířil.    Sám  jsem  se  jí  stéží  dopátral. 
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přidal  na  koaci  jich  vvčtn  resumé,  z  albož  bjr  vysvítalo,  pokad 
json  tato  slova  dQkazem  pozdějšího  původu  zpcvD  Si  a  pokud 
Dikoli.  Toho  p.  Vj-Boký  nen činil,  a  tim,  jakož  i  svími  slovy, 
jež  jsem  vjíse  uvedl,  dokazuje,  ze  kladl  vílbn  na  všecky  a  zvláéC 
na  jich  hojný  počet.  Tvrdí-li  p.  Yysoky  nyní  opak  toho,  doka- 
zuje jenom,  xe  má.  výtka  Jemu  učíncuá  byla  docela  oprav  učaa. 
A  konečné,  kterj  Čtenář  má  se  dopátrati  toho,  že  jen  ta  slova 
pokládati  má  zfl  závažná,  a  kterých  jest  přičiněna  poznámka, 
když  v  celém  pojednání  nedostává  se  mu  v  té  věci 
záďnčho  poky  na? 

Všimněme  si  \ÍB,k  poznámek,  jež  přidal  k  některým  slovftm 
p.  Tyfloký. 

Z  některých  čtenář  nemflže  vyčisti,  zdali  p.  Vysoký  na 
slovo,  jehož  se  tykají,  váhu  klade  či  nikoli.  Srv.  na  př.  pozn. 
na  8tr.  15:  „Si  16ň  (xÓTroo;)  iiJi'  ^a  itvhríáftírog  xaraft^aaTo 
Xt^i*  Cffiiv.  Srovn.  losephus  Flavius  Bell.  Ind.  2,  21,  ^t  a  2, 
16,  3."  —  „Si  263  Kttx«  TÓí»'«,  xartjff.órtg.  Krates  čctí,  na 
tomto  miste  xaii^qk?,  van  Ilerwerdeu  navrhuje  ftů^fiovi^i  — 
obé  íbytftáné."  —  „Si  2C1  -ipefazaí  r  ói^pjarat  ts,  ^oQotzv- 
nlVfCtf  tt^iTToi,  Srov,  Uom.  hymn.  y,  iU  x'^^'*  ^vÍ/p  iQňsffirccj 
lO^tT^ttE.  O  tvořeni  suhst.  x°&*>^''^'^^^  srov.  Leenwen-Mendes  da 
Costa  str.  33."  Je  v  těch  poznámkách  snad  nějak  naznačeno, 
proč  slovo  uvedené  je  závažné  a  jeli  vBibec  závažuč?  Klade-U 
p.  Vysoltý  na  ně  váhu  či  neklade  ?  Citoje-li  se  k  ^oQoitvnii}  na  př. 
spis  LeeaiveDd%'  a  Meudesfiv,  v  němž  mluví  se  na  n.  m.  o  tvo- 
ření toho  slova,  ostatně  nezávadném,  jest  tím  něco  ř«Čeao 
ua  prospěch  nebo  neprospěch  tohoto  bapax  legomena?  Podobné 
bezvýznamné  a  k  řešení  této  otázky  ničím  nepřispívající  poznámky 
jion  také  n  Si  HIS,  277,  338,  3-17,  532  {xa£  i  xrtxř;  ,9ot5^t/o>flTíř 
.  .  .  iXtáiti.  O  boiiyui  fíov^QtaaTií  srov.  Uoscher,  Aa&fUhrl.  Lei. 
der  griecb.  o.  riim.  Mythologie,  sloupec  831 — 832),  666  (ořW 
y&g  av  ff  vXaKoi-g  XdOoi.  Co  so  přízvuku  subst.  (fvXtvtbi; 
týče,  psal  Arisljirchos  ijťJ.rtxtíff  [r0  riíi-ip  iít{  uya&oví  nQOKfiQtzo 
6  '^Qtcnati-^tyg.  Hlavni  scholion  Venetu  ^J,  no  ^iXaxo^),  57S, 
753,  260,  267,  541,  615,  616. 

Na  těchto  místech  nepodává  p.  Vysoký  nic,  co  by  přispí- 
valo k  posouzení  Irrítícké  ceny  hapax  legomcn,  nýbrž  zmi&uje 
8C  buď  o  koujekturách  při  nich  činěných,  huď  o  jich  tvoření 
nebo  přízvuku  atd.,  hnď  spokojuje  se  pouhým  odkazem  na  jiné 
spisy. 

Jiné  poznámky  jsoa  zase  stilisovány  tok,  že  čtenář  neví,  zda-U 
p.  Vysoký  slovo  dotyčné  pokládá  za  závažné  čili  ne.  Srv.  poin. 
k  íí  80:  „í  di  ^oXv^datFTj  Íx0.t}  k  ^vacir  ípotiffer.  OvSem 
sloveso  ^v<T<rodofin'a)  známo  jest  z  Odysseie:  Ů  G76,  ^  273,  q  66 
a  j."     Podle  nynějšího  tvrzeni  p.  Vysokého,  žo  přidal  poznámku 
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a  slov  z&Tažoýcli,  mutiti  bychom  i  ^vacáq  pokl&dati  7a  slovo 
závažné.  Poznámka  však  v  poJedn&Df  torno  odporuje;  nebo  tou 
se  závažQOst  slova  ^vaa6<;  oslabuje,  ačkoli  se  z  hapax  legomeo 
Kcela  Devymltá.  Podobně  jest  tomu  i  ve  v.  451,  488,  251,  397, 
721.  Poznámek,  které  jakž  takž  orienttijf  Čtenáfo  o  prfikazQOSti 
bapax  legomeoa,  jest  velmi  po  spora;  jsou  to  pouze  tyto:  íi  30, 
79  (kde  schází  dlát  verše),  93,  94,  193,  213,  218,  269,  274, 
304,  354,  375,  420,  425,  U  oalatnicli  poznámky  vůbec  iieni. 
ZkrAtka:  p.  Vysoký  pHíiňovai  poznámky  bez  určitého  principu, 
a  to  činiti  mobl,  pončvadž  dle  vlastních  slov  na  všecka  hapax 
legonaena  kladl  váhu,  a  přičíi^ovat  dále  poznámky  takové,  které 
s  tendencí  vlastního  pojednání  ani  nesouvisejí.  Kéjaké  konečné 
úvahy  o  ceně  bapax  legomen  uvedených  p.  Vysoký  nepodal; 
po  přečtení  pojednání  čtenář  neví,  zdali  co  z  tohoto  výčtu  slor 
pro  vzaik  zpěvu  SI  vysvítá. 

Cesta,  jakou  zaá  v  takých  otázkách  každý  postupovati  po 
spflsobu  FriedlAnderové  a  Jiných,  jest  však  jedíuě  tato. 

Z  výčtu  hapax  legomen  musí  se  zřejmé  vyloučiti  ta,  jež 
T  pflčině  kriticko  nemají  rýzaamu.    Jsou  to  asi  tato: 

a)  Slova,  která  vyškytají  se  sice  jednou,  ale  jichž  existence 
dosvědčena  jest  odvozeninami  z  nich;  na  př.  tMoq  (v.  44;  od- 
vozené od  něho  i).iioí  jest  dost  hojné  slovo  u  Homcra),  idn^oi 
(v.  152;  srov.  xciQ^ito*),  261  ifrn'řrfi^  (odvození*  od  něho  iiisviTrÁn 
jest  v  II.  19,  107 ;  ostatně  jména  na  Tiyf  jsou  dosti  hojná:  srv.  (inv- 
AíiT^f,  To|(íiijí,  ^eíiíonís,  «7,«ff/iw<TTt}í  a  J.),  274  yhof^ít  (Tpi/^.tójfď 
je  předpokládá),  354  qppaífíř  (íťwHX^íttJííř,  óij^íwÍíJ?  a  pod.  je 
předpokládají),  875  6Som6Qog  (srv.  odvozené  itSotn&Qior  v  Od. 
16,  506  a  Friedmndera  v  Jahns  Jahrb.  Suppl.  III.  str.  783: 
das  einmalige  édotn&íifíí  Si  375  nnd  AňoitzAQtop  o  506  neben 
óJ/n^f  wird  wol  níemand  ftir  uachliomcrisch  haltcn). 

b)  Slova,  která  vj-skýtají  so  sico  jednou,  ale  která  básník 
mohl  snadno  utvořiti  sám.  Srv.  v.  211  áopnov-í  (podle  jiných 
složenin  s  rrois'  j.  íiXlitovg;  á^yés  jest  hojné  slovo  u  Homcra), 
v.  214  xaxí^fa  (srv.  xanyl^fOy  fiojr&/^m,  ííirrť/íw),  218  xttTtQvxátta 
m.  xajtgéKoa  (srov.  xettfťów  IJ,  3,  453  vodle  xivOio,  Xrjůtitv)  vedle 
Xi/j&to) ;  262  áQfíoxt^e  i^^f-  ÁmdijTi^e ,  (Uí^i^^p ,  áOki^i^í/) 
a  j.  y. 

c)  Slova  tíik  obyčejná  aneb  z  tak  obyčejných  slov  utvořená, 
že  jejich  existence  za  dob  homerských  jest  buď  úplně  jista  buď 
velmi  pravděpodobná.  Uměl-U  iia  př.  Uomeros  počitati  do  10.000 
(srov.  dtHÚpUt  v  II.  5,  860),  znal  jistě  i  itvtaxaldsxa,  které  také 
p.  Vysoký  uvedl;  znal-lí  Áftáxo^  xalim^  mohl  ovšem  utvořiti  i  xara- 
lifUoy  iioudáta\   znal-U  Xétf^,  mohl  utvořiti  arci  i  tvar  hifátaróflev 


*)  Slova  v  závorkách  vesméfl  v}'sk;ítt\ji  se  u  Ilomera, 
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(srv.  Hon6&6¥,  ntSóůšv,  oiáOtPf  vM-^si)^  aŽ  nevyskytovala -li  se 
slova  ta  QŽ  dřtvc. 

ď)  ITeba  vyloučiti  slova,  kteráž  vyskytuji  se  pooze  jednoa 
zaji3té  proto,  že  jiude  nebylo  k  nžitf  jich  pril^itostí;  oa  př.  ve 
v.  80  ttoXv^ŮKtra  atd.  aUI. 

Teprve  když  takováto  slova  vylooČlme,  obdržíme  seznam 
slov,  která,  ho  vzíti  za  základ  kritickčbo  zk^umáDÍ.  I  tu  však 
tfeba  stále  opatrnosti;  ua  př.  fuD.an  ve  t.  79  mfiže  býti  (jak 
už  bylo  jiuýrai  řečeno)  ponhon  opravoa  mfsto  /itlavt  (a  měřeno 
dloaze  před  trvalou  liquidou.  jako  u  Homera  Častěji).  Čteme-li 
ftéXavi,  mizí  hapax  legoraenon  fií0.ai.  Ale  ovsem  zbudoa  také  ve 
zpévQ  íi  slova,  která  prliH  se  obvykléinn  nsa  mlnvy  homerakó 
(na  př.  ná).vfiiia  v.  9a,  znamoaň-li  ta  vsbatko  to,  co  jinde  «q^~ 
Jífifw),  nebo  která  oznaiojí  věci,  teprve  později  v  í^cka  v  zná- 
most přišlé,  nebo  vazby  a  frůae  u  Homera  (neb  aspoň  v  Iliadě) 
nezvyklé;  na  př.  vazba  Uip^icavdSs  y.  338  a  j.  Jen  z  takých 
slov  m'3žeme  Činiti  závěry  kritické.  Slov  takových  2badc  ovŠeni 
pomčrnČ  velmi  málo. 

Takto  kriticky  pojednali  o  hapax  legomenech  nž  jinf, 
zvláSt  Friediander  a  PeppmttUer.  Není  to  pokrok,  když  p.  Vysoký 
ve  věci  již  kriticky  probrané  a  odbyté  pod.-^vá  ponhé  výccy  s  né- 
kolika  někdy  nevhodnými,  nékdy  neúplnými  poznámkami  a  opemje 
8  holým  počtem  slov  tČch  a  uc  s  jich  váhou.  P.  Vysoký 
nebyl  by  v  této  vÉci  zi^ísté  došel  žádných  výsledkň  nových  — 
to  při  věci  tolikráte  probrané  není  ani  možno  — ,  ate  byl  by  si 
počínal  aspod  meUiodicky  a  snad  v  podrobnostech  leccos  opravil. 
Takto  je  však  jeho  práce  rudis  indige6ť.iq\te  moles. 

Z  výkladu  uvedeného  vyRvftá,  že  některá  ze  slov,  která  nvedl 
p.  Vysoký,  zcela  jistě,  jiná  pravděpodobné  byla  nSlvána 
i  v  dobách  nejstaršfch.  jakmile  vsak  milžcme  so  z  jistých  přičiň 
domnívati,  že  to  neb  ono  slovo  vskutku  se  v  staré  době  vysky- 
tovalo anebo  že  se  už  v  té  době  vyskytovati  mohlo,  nemflžemo 
užívati  slova  toho  k  diikazn  o  pozdějším  původu  jistých  Části 
básni  homcrskýcb.  Yo  své  recensi  jsem  ze  snahy  po  stručnosti 
obě  ty  kategoňe  slov  shrnul  v  jedinou,  a  nazval  je,  hledě  zvlááC 
k  některým  z  nich,  slovy  „praobyčejnými,  která  nž  v  době  nej- 
starší jistě  byla  v  užíváni".  Jak  z  celého  výkladu  mého  vy- 
svitá, označil  jsem  tímto  výrokem  i  slova,  jichž  existenci  v  době 
nejstarší  míížeme  uznávati  s  jistotou  naprostou,  i  ta,  jichž  exi- 
stence v  době  té  jest  svrchovaně  'pravděpodobná.  Užíváme 
tak  hyperbolicky  často  slova  „jisté".  Pan  Vysoh^  klade  na 
toto  slovo  velkou  váhu  a  praví,  že  prý  můj  výrok,  že  fUrtj;/iMr 
vyskytovalo  se  v  nejstarší  době,  proto,  že  se  u  Homera  vyskytuje 
ttiitalvfíi,  Jest  pravé  tak  „duchaplný",  jako  kdyby  někdo  z  toho, 
že  se  v  9.  stol.  vyskytuje  běhati  soudil,  že  se  musířo  vyskytnouti 
slovo  běbutý.     Proti  tomn  dovoluji  si  připomenouti   tolik:   i.  Se 
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mné  p.  Vysoký  svým  výkladem  slova  jistS  pHklildá  závěr,  který 
jsem  neměl  ca  mysli;  2.  že  i  pres  tato  jeho  obrana  slova  alt- 
TtJ^oip  nelze  nžlvati  k  zAvčrani  kriticbým.  U  Uomera  vyskýtA 
8e  thema  áAxro-  áitzs-  (srv.  ť/Jjiois  áhtóftrir,  áhzéff&at,  á*.tr{;- 
{Upoí).  Jako  pak  máme  a  Homera  soffixem  men  tvořeno  Tlř^fuay 
(koř.  T^ij),  ftrr,fttor  (koK  /*"?),  ^fimf  a  fifffťjjiai-  (koř.  i;)  a  dále 
dle  nich  áX^juar^  iítirr/jiimf  a  iXtfjficop  (kra.  iht),  ro^fitor 
(km.  voe),  /mjt^^wf  (km.  /'njíř),  tak  zajisl-ó  mohlo  už  v  uejsUirěí 
dobé  buď  vyskytovati  se  buď  od  kKii-čbokúli  básníka  utvořeno 
býti  i  áktitifieov  od  km.  áXiis.  Absolutní  jistoty,  že  již  v  noj- 
staiší  dobí  86  vyskytovalo,  arci  nemáme  a  nikdy  mfti  nebadenie ; 
ale  mílžeme  existenci  toho  slova  pro  doby  nejstarší  oznávali 
&  tak  velikon  pravděpodobnosti,  s  jakou  m&í!cmc  souditi,  že 
se  v  9.  siol.  po  Kr.  vjKkytovalo  hříšuík,  vyBkytovalo-li  se  již 
hřeřiti.  Jakmile  věak  eeznánie,  že  slovo  některé  již  v  nejsíarSI 
dobé  se  vyskytovati  mohlo,  nelze  jeho  osamčlého  vyskytnutí,  za- 
rinénóho  arci  oáliodou,  užívati  k  vědeckému  dfikazu.  'j4Xíz«Ípw 
básník  zpěvu  Si  z  jiných  míst  Homera  znal;  zual  i  řadu  adjekt. 
na  /fwy;  mohl  ledy  snadno  utvořiti  ťUiriJfieor,  aíí  nebylo-li  slovo 
to  nž  tehdáž  v  nbéhn.  Ježto  tedy  adj.  nn  [im*  i  kmen  áXíre 
i  jinde  Q  Homera  Jest  dosvědčen,  přestává  býti  á>.47(/fic9r  hapax 
legomeuem,  z  něhož  bychom  mohli  něco  azavli-ali. 

Snad  by  se  však  slova  áXmjfteyr  vskutku  dalo  užiti  nějak 
k  otázce  o  vzniku  zpévu  52  (ovšem  ne  jako  hapax  legomena  ve 
zpévn  íi) ;  analoc  otázky  homerské,  jakým  jest  p.  Vysoký,  uhodne 
zi^istó,  jak,  a  nemnafm  ma  o  tom  vykládati. 

Parallela,  které  p.  Vysoký  ožil  ve  své  polemice  (běhati  — 
bShutý)  nemá  žádné  průkaznosti.  Kebof  dejme  tumu,  že  by  se 
vyskytlo  „běhutý"  v  nějaké  památca,  přikládané  atol.  9.  Mohli 
bychom  z  tohoto  hapax  legomena  v  památce  z  9-  stol.  Činiti  jakés 
závěry?  Zajisté  nikoliv.  Kdo  vývoj  reci  zná,  přizná,  2e  adj.  běhutý 
mohlo  býti  utvořeno  lak  dobře  v  stol.  9.,  jako  v  19.,  bylo-li 
v  užíváni  běhati.  Ka  základě  pouhého  takového  hapax  logomena 
bychom  o  stáří  památky  té  rozhodovati  nemohli.  NejvýSe 
mohli  bychom  ho  užíti  jako  podružného  dňvoda;  blavníroi  byly 
by  vždy  dávodf  vnitřní  a  grammatické. 

Zrovna  takové  výtky,  jako  seznamu  hapax  legomen,  lze  činiti 
i  seznamu  slov,  vyskytujících  se  jen  v  IMade  a  v  Odyssei  (sir. 
18  n.  práce  p.  Vysokého).  I  z  nich  velmi  mnohá  z  týchž 
přiěin  jsou  pro  kritiku  bez  ceny.  Uvedli  je  už  jiní,  ale  pojednali 
o  nich  kriticky.  Správně  na  př.  před  jich  výČlem  připomíná 
Pop  p m  Q 1 1  e  r  ua  m.  a.  str.  XXXIX ;  „ Wir  lassen  ein  Vex-zeichniss 
einzelnor,  ausser  in  Si  nor  in  der  Odyssee  vorkommendor  WOrter 
folgon,  ...  verhehlen  nns  jedoch  uicht,  dass  uar 
tteníge  vonihnen  in  krítischer  HinsichtvonWdrth 
8ind,* 
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Byl  jsem  tedy  zcela  v  prá\'a,  káyl  bledó  k  nedostatkům 
pváce  p.  Vysokého  nazval  ;J8em  jt  neproUloubcnoo.  Pan 
Vysoký  výtku  Id  vmací  takto: 

2.  P.  Král  objeril,  ie  mé  pojednAní  není  dosti  „prohloubené". 
Bylo  l)y  suad  lépe,  aby  li  p.  KriU  JKvl*  všiml  avycli  ílasUiicL  pojednáni, 
z  uichž  D^kicrá  jsou  tak  xiiamcuité  proUoiibena,  že  nejsou  ničím  jiným 
neí  pouhým  excerptem,  tu  zo  ScbliemAima  a  Mittheiliin^Rn  des  athen. 
InatitoteH,  tn  z  ílsclia  a  l-Yirdl^ndf^ra,  tu  /. Gorbarda,  1'reliera  a  Koscherai 
ta  z  Gruppeho,  in  z  Westphala  atd. 

O  cené  mích  pojednáni  mné  sonditi  nepříslošf;  ale  tolik  za- 
jisté smím  povédéti,  že  skuteíaá  nebo  doinníli'i  iieproliloobenost 
mých  pojedoáuí  ocmfižc  býti  na  omluva  neprobloobeDosli  jiné 
práce.  Tvntenl  p.  Vysokébo,  že  něklcrů  z  mýcb  pojednání  jsou 
poabým  excerptem,  jost  nepravda,  ke  které  sveden  byl  p. 
Vysoký  buď  LCzunlostí  věeí  a  spi&ň,  na  které  naiáži,  bntt  před* 
pojatoslí  a  iicdiMklivostl,  s  jakou  plšo.  F.  Vysoký  naráží  tu  palraě 
na  nékolik  mýcli  spiskft  populiriié  védeekych  (Nlllezy  ScblicniaBuovy 
v  Tiryntbé  a  Mylienácb,  O  tanci  antickém  a  j.)  a  na  pojednáni, 
podávající  přeliled  tó  neb  oné  discipliny  v  posledních  dobách 
(O  nékterýcb  otázkách  z  oborti  rlivtbmiky  a  metriky  antické, 
O  nynéjálcb  smérocb  bádáni  mythologického  a  j.).  Žo  takovéto 
články  musí  uhsabuvati  excerpty,  uzuá  ka2dý  roznmný  clovčk. 
Jak  lze  jinak  psáti  o  nálezech  Scblieniannovych,  Wcalphalových 
a  jiných  badatelů,  kdyby  se  spisy  jich  neexcerpovaly ?  To  i  v  kaí- 
dé  m  roém  pojcdu&nf  zovmbnými  citáty  jest  naznačeno,  a  to 
mnobora  apřlmnéji,  než  mnohdy  bývá  zvykem.  Alo  nálezy  a  bá- 
dání ta  json  na  základě  i  jiné  literatury  i  mého  samostatnéiio 
Btadia  kriticky  posouzena;  pojednáni  jich  nejsou  tedy  pon- 
hými  ex"'erpty,  nýbrž  obsahají  výsledky  samostatného  a  mnohdy 
pracného  studia,  a  Časlu  i  včci  nové  nebo  znova  lépe  od^vodnéué. 
To  platí  zvláště  o  mých  článcích  přehledných.  Článek  o  bádáni 
mythologickém  (zakládajíc!  se  na  mých  pfednáákáťh,  které  jsem 
měl  ož  před  vyjitím  dila  Gruppova  r.  1883 — 84)  spočívá  na 
dlonholetd  pilné  četbě  prací,  jež  v  nčm  posuzuji.  Ze  tu  ne- 
vypisuji žádný  přehled  jiný  (oa  př.  Gnippfiv),  piwná  každý,  kdo 
oblijí  přehledy  srovná.  Že  se  ovšem  a  Gmppem  i  jinými  srovná- 
vám v  nvádéní  raíncnl  riizných  badatelii  a  někdy  i  v  posádka 
jich,  jest  přirozcDo;  ale  rovuéž  tak  (a  to  často)  s  nimi  se  toi- 
c  b  á  z  í  m,  poiiěvadš  stojím  na  jiném  stanovisku  mythologickém^ 
než  na  př.  Grnppe.  Nebudiž  mi  vytýkáno  za  neřkromnost,  nvádfm-Ii, 
že  jiui,  kteří  sarai  mythologii  se  zanášejí,  soudí  o  článku  tom 
zcela  jinak,  než  j).  Vysuký.  I  k  posouzení  věci  jest  troba  dů- 
kladné )ejí  znalosti.  Todobne  sestrojen  jest  i  máj  článek  o  rhytfa- 
mice  a  metrice.  Ten  nezakládá  se  jen  na  Westphalovi,  njbrž 
i  na  pracích  J.  H.  H.  Schmidla,  M.  Schmídta,  Hansscna,  Gle- 
diUcbc  a  j.   a   pi*edpokládá  rovtiéž  dlouhé  stndiiun  odborné ;    ba 
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tento  článek  obsahuje  i  věci  nové,  ktorýcli  jinde  se  nenalezne 
(na  př.  ve  výkladu  o  onakrasi,  toi^ťj  a  auaklasi).  Ani  moje 
čl&uky  popnláruč  vědecké,  ačkoliv  jsem  v  pozuámkách  kolikrát 
Křejmé  v>'tkl,  že  zakládají  se  na  pracích  jiných  (srv.  O  tanci 
antickém  str.  29,  O  scenerii  řeckého  divadla  str.  32  a  n.),  nejson 
ponhjfnii  excerpty,  njhrž  zdělány  jsou  na  zaklade  hojných 
Bpieil  a  také  sem  tam  obsalioji  zimko  nové. 

Tvrdl-li  p.  Vysoký  opak,  nezná  bnď  pojednání  mých,  buď 
spied,  o  kterých  praví,  že  jsem  z  nich  excerpoval,  jak  vidno 
i  z  toho,  že  mezi  nimi  nvádf  i  Roschera,  Prellcra  a  Gerharda. 
Všecka  má  ostatní  pojednáni  (mirao  popul&roé  vědecká  a  pře- 
hledná) obsahují  vesměs  nové  výsledky  mého  Btudia.  Že  jsem 
vedle  takovýchto  ČláukQ  psal  i  ěiánky  prvého  spfisoba,  k  torna 
rono  vedly  vždy  dobré  pohnutky :  popularisovůnl  naší  vědy  i  snaha 
zjednati  a  nás  platnost  mnohým  zanedbávaným  disciplinám  filo- 
logie u  odstraniti  názory  zitstaralé-  A  konečné  lze  se  valcntJm 
domnívati,  že  Článek  jest  proto  neprohloobODý,  že  jest  vázu 
popnlámě  vědeckého  nebo  přehledného? 

P.  Vysoký  pokračuje  dále  ve  své  odpovědi  takto: 

R.  V.  Král  8lilf>t1al  áá\p,  že  jepm  ee  subtilním  oUtukám  ^rnmma- 
tickým  .celkem  Tyliniil".  To  OTéem  n.  Král  tvrdl,  ale  ani  jcdÍTiým 
příkladem  aodokazujo.  .T&  jsem  poctivé  poznamenHl  při  každé  □iisniiilné 
lormě  granimatické,  co  o  ní  soiidíroj  a  rozhodl  jsem  ee  vidy  pro  nékteré 
z  míněDl  o  ní  pronpsených.  Zt  orsem  mnoho  jest  zde  věcí,  o  nichž 
nevím  tak  dobře  nic  určitého  já  jiiko  p.  Král  n  jako  kaiáý  jiný  Glolog, 
to  Uznáván.  Soad  p.  Král,  aa  jehož  jazykuzpylné  studie  a  jich  výsledky 
celý  učený  svét  v  ximničném  rox^chvéni  Čeká,  záhady  ty  rozřeší. 

P.  Vysoký  praví,  že  se  sobtUním  otázkám  grammatickým 
„Devyhuul",  jak  jsem  tvrdil,  nýbrž  u  každé  nesnadné  formy 
grammatické  poznamenal,  co  o  ní  soudí.  Tcuta  výrok  p.  Vysokého, 
jenž  přece  sám  pokládá  se  za  znalce  v  otázce  bomerské,  naplniti 
mosi  každého  úžasem.  Pao  Vysoký  podává  výčet  bapax  legomen 
a  dotýká  50  vlastně  jen  jediného  tvaru  Sído^rat  ve  v.  425,  ač 
přece  i  jiná  jeho  hapax  legomcua  vybízejí  k  úvahám  gramma- 
tickým nebo  metrickým;  tak  na  pf.  fitO.au  ve  v.  7!í,  xarí- 
ňiíxccrm  ve  v.  218,  Ilr,)Ma»'ndt  ve  v.  338,  kterýž  obrat  jeat  po- 
divný vazbou  a  nepatří  vlastně  aul  mezi  hapax  legomena, 
amolytaxov  ve  v.  455,  kterýž  tvar  rovněž  nepatři  mezi  hapax 
legomena  a  není  vzhledem  ke  xntaiaitxaty  ánoalQto  a  p.  ani 
grammaticky  nápadným,  ale  o  němž  mělo  se  mlnvitl  se  stanoviska 
grammatického,  kdyi  se  viiboc  uvedl  a  j.  A  což  neviděl  p.  Vy- 
soký v  díle  Peppm&llcrově,  jehož  přece  důkladně  ažil,  začnon 
řadn  otázek  grarumatických?  Poppmllller  mezi  díivody  pozdéj- 
éiho  vzniku  zpěvu  i^,  čerpanými  z  mluvy,  vyčítá  í  »NeueraDgea 
in  der  Phraseologic*  fstr.  XL  n.),  vazby  syntakticky  pozoni- 
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Lodué  (alr.  XLl  u.),  dotýká  se  slovosledo  (XLVilI  d.)  a  četných  sub- 
tilDfch  otázek  metrických  (L  n.),  stop  f,j&tr  (LU  d.)  a  j.  v. 
Jak  mflžc  ta  tvrditi  p.  Vysoký,  ie  se  témto  otázkám  nevyhnul, 
a  k  tomn  hlAsnti,  ^.o  o  nich  jA  i  on  i  jinf  fílologoTá  nic  urči- 
tčbo  uevčdl?  Filologové,  kteří  se  otázkou  homcrskoa  zabývají, 
dobře  o  nich  včdi  a  včdi  o  nich  leccos  nrčitčho ;  ueví-li  o  nich 
dle  tvrzeni  svého  nic  určitého  p.  Vysoký,  má  ovšem  mezi  badateli 
o  homerskó  otázce  zvl&átnl  stanovisko.  A  nevl-li  nic  určitého, 
ncma  to  býti  pro  oébo  pobídkou,  aby  co  určitélio  vypátral? 
A  neví  dále  vskutku  p.  Vysoký  nic  o  pracích  Ocppertových, 
llf)ffiii;iniw)vých  a  Gisekových,  o  důležitých  pracích  Řartlových 
a  Kniu^korých  a  jiných  hojných  badatelů,  které  se  týkají  gramma- 
tickýcb  a  metrických  otá7*k  n  Homera?  Což  Mpomnél,  žo  sán 
nastr.  llalSsvého  přehledu  o  Geppertovi  o  Hoffmannovi  sezmiůuje? 
Kevi,  že  na  každé  skoro  stránce  kterékoli  vědecké  grammatiky 
(oa  pf .  O.  M  e  y  e  r  o  v  y  neb  hamerské  grammatiky  Vogrinzovy) 
jest  hojné  otázek  grammatických,  kterť;  jsou  v  tésném  spojeni 
8  bádáním  o  vzniku  básof  bomcrskýcb  ?  Více  než  hapax  legomena 
prospěíl  k  rozfoáeiif  jejímu  úvaby  gi'ammatické.  V^aikly-li  básně 
homerské  postnpně,  měl  by  i  jazyk  jich  co  do  tvarfl  a  vazeb 
v  podrobnostech  se  lišiti  podle  stupně  svého  vývoje.  Jeat  otázka 
dosud  nerozřeiiená :  lze  na  základe  odchylek  jazykových  (hlásko- 
Blovných,  tvaroBlo\-ných  i  syntaktických)  dopátrati  se  néíebo 
jistého  o  postupném  vzniku  básní  homcrských?  Ka  tato  otázka 
ncni  dána  dosud  odpovéď  koueéná;  rozřešení  její  jest  jedním 
z  nejzajímavějších,  alo  ovsem  také  nejtéžáťch  problémů  otázky 
homerské.  Kebnde-li  vsak  snad  ani  nyní  p.  Vysokému  jasno,  nafi 
jsem  výtkou  svou  v  rccocsi  uarúžel,  jsem  hotov  podati  mu  ob- 
jasnění důkladnější. 

4.  Pan  Krá.1  shledal  dále,  že  moje  n^íty"  neobsahajl  v  pndstatí 
nic  nového.  Tímto  výrvkem  dává  p.  Král  nejlépe  na  jero.  jak  málo 
u  věci  lilimou  Jťst  obeznámen.*}  Já  žádám  kflčdúhu  ncatraoného  ČlovinfOi 
uby  Brovoftl  pojednSnl  mé  s  pracemi  PoppiníllleroTýml,  Liesegongovýmit 
WÁídlichOTými  atd.  a  nevinil  si  Búm  úsDiiek,  co  jf  na  tomto  uriiHvém 
E  íichóm  výrokn  p.  Králové  pravdy. 

*)  žo   p.  JúiU  T  UooianikA  otátco  Iiluboktsb  Rladll  nokanftl,  dokMujs  na  t>t.  J1& 
MB,  Í9  Y  U.lkieťh  Slologtokycb*  IS8A,  atr.  lUt  ut  n^rf,  jak  a?  pll«  Senseauckl 


Na  to  odpovídám  opětné:  v  práci  p.  Vysokého  není 
v  podstatě  nic  nového.  Úvod  obsahuje  přehled  literatniy, 
týkající  se  otázky  o  době  složení  zpěvu  fí.  Přehled  tou  jest 
vzdělán,  jak  jsem  nznaJ,  „íte  znalostí  věci  a  kriticky",  a£  i  tu 
byl  p.  Vysokémn  pro  literaturu  do  r.  187G  vůdcem  Pepp- 
mOUer.  Nové  nějaké  myšlenky  v  prohledu  tom  není  a  býti 
ovšem  nemůže.  Vlastni  pojednáni  jest  výíet  některých  alov  lio- 
merských  (hapax  legomena,  slova  pouxe  v  fí  a  v  Odj^aei  sb  vy- 
skýtajlcí,    voces  Hosiodeao).     Výčty  takové,  a  to  s  důkladným  a 
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Táostrftua^m  kriticVýnt  oceoěufm  Jednotlivých  slov,  poilali  už 
jiní,  zvláél  FricdlilDder  (liber  die  krítische  benntznng  der  ho* 
merisclieD  ána^  fi^rjném  ve  Philologn  1851  str.  228  n.,  Zwei 
Homerische  WOrterTerzeicbaisse:  I.  Dio  homerischcii  «ff«|  íi(it]' 
liira  [pro  zpěv  Si  v.  str.  733J.  11.  Die  hommischeu  Wiirter  die 
eioem  vod  beideii  Gedichten  aosschlieazlich  oder  vorzugsweise 
angehOren.  Anhang.  Ober  die  kritiscbe  ilenutznng  der  homorisrben 
Homonymie,  v  Jabrb.  far  class.  Philologie,  m.  Sappl.-band 
I8d7~€0,  str.  713  uq.)  a  Fcppmnller  ve  spise  už  čoslěji 
(citovaném.  Zda-li  co  k  těm  \'^čti!ÍDi  p.  Vyaoký  přidal,  neměl  jsem 
choti  koDEtatovati ;  ale  vím,  že  vynechal  na  př.  ve  v.  757  a()(í(T<y«roff 
a  neoznaíil  zřejmé  ve  v.  376  ftiVío?.  Přidal-lí  však  vskutku  některé 
slovo  k  těm  vyétiSm,  jest  to  nfco  nového?  Coií  nejsou  laio  slova 
jasně  úzDačeua  v  kai^dém  lioinerském  iudexu  !i  slovníku  j'  Frolilidl-li 
p.  Vysoký  slovník  homersltý  znova,  podnikl  věc  pracnon,  ale 
mamon.  Na  počtu  slov  téch  nezáleží,  a  vypsati  je  ze  alovnlka 
dovede  i  ten,  kdo  není  klassický  filolog,  umi-li  jen  íísti  řecky. 
Co  tedy  jest  v  té  práci  nového?  Snad  nČco  v  některých  těch 
poznámkách,  jež  přiíinil  k  ní  kterým  sloviim  ?  V  poznámkách 
těch  není  novího  nic,  leda  n(kolik  Často  bezúčelných  novjťh 
citátA  z  Leeunena,  Helbiga,  Rzacba  atd.  Myšlenkou  a  provedením 
toto  pojedDání  není  nové,  ba  slabší  podobných  ])OJediiáiil  starálch. 
y  několika  nových  citátech  mflže  pak  novotu  hledati  jen  ten,  kdo 
je  pokládá  za  svfij  „dnševni  majetek".  Doaud  tak  činiti  Debylo 
zvyltom. 

P.  Vysoký  vyzývá  čtenáře,  aby  srovnali  pojednáni  jeho  s  pra- 
cemi PeppmUllorovými,  Liesegaugovými  a  "Weldli- 
chovými,  aby  poznali,  co  nového  vynesl  na  jevu.  Prosím  i  já 
Čtenáře,  aby  tak  učinili;  poznají  aspoů  na  své  oči,  kdo  z  nás 
obou  má  pravdo,  Podivno  ovšem  jest,  že  p.  Vysoký  vybízí  čte- 
náře, aby  srovnával  jeho  prácí  s  pracemi  LJc&cgaugovými 
aWeidHchovými,  a  to  podivno  proto,  že  p.  Vysoký  dle 
vlastního  tvrzeni  svého  (Homerica  str.  10)  tyto  práce  s&m  „zná 
hobui^el  pouze  z  příležitostných  zmínek",  tj.  že  jich  vlastně  nezná, 
ale  přece  tvrdí,  že  proti  nim  je  jeho  práce  pokrokem.  Soudí-li 
konečné  p.  Vysoký,  že  nezuám  homcrské  otázky  proto,  2e  omylem 
mým  nebo  sazečovým  v  jedné  mé  recensi  stojí  Bangobasch  (m. 
Seogeboscb),  přeji  ma  od  srdce  laciné  radosti,  kterou  mu  náhlý 
jeho  soud  pd^obf,  a  bera  rád  ono  H  m.  e  na,  svk  bedra. 

K.  F.  Král  wtýká  roně  také,  že  aemírnýni  citováním  svou  o<!enosi 
najevo  dávám,  olám  o  védecké  práci  příliš  vááné  ponětí,  než  abycb 
se  sbytečným  ríioviíuim  blýskal  a  také  jsem  dosud  z  osteniace  mkdr 
iádný  citát  nepřipojil-  Uvedl  jsem  literaturu  o  obm/e  Niobiné  na  Si- 
pylu  proto,  ie  v^c  ttama  j<^flt  dans  pravé  předniětero  iutPD<iivDÍbo  zkou- 
máu)  a  i  denní  listy  naše  se  o  ni  nedávno  rozepsaly.  Ostutaé  citáty 
ty  jsou  vesmés  mým  mfuctkem  duševním  a  výbledkein  poctivé  ctráce 
vědecké:  já  jsem  jich  oduikud  aeopsal  jako  to  Činí  leckterý  filolog, 
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Úvahy  a,  EpráTj. 


T  jehož  pojedDánfch  "bemil  so  cititj,  s  nfcliž  nnni  itni  jediný  jeho  ma- 
jetkem. 

líevytýkal  jsem  p.  Vysokiímu,  že  dává  ba  jevo  nemlstaýtn 
cilovánim  svdq  ^učcuo&t*',  n^brí  Se  staví  tloi  svou  ^zuačnou 
znalost  literatury"  nemi?t»ě  iia  odiv.  Sméjl-li  oviem  i  ilvaliy 
doDufch  listi^i  b,^ti  koma  polinatkou,  ohy  citoval  v  pojedn&nl 
o  Homcrovi  Uteratara  o  Niobč  nu  Sipylu,  uziiávátii,  že  mftže  so 
do  kteréhokoli  pojedn&ui  vplčsti  hovor  o  věcech,  které  nejsou 
H  pojedcánlm  Um  v  žádné  eouvíslosU.  Je-li  lo  Thudiió  púčiD&ul, 
rozhodne  ei  každý  zi^isté  sám.  Citáty  ?.  cizích  děl  přejaté  ji 
aspoň  nepokládám  za  duševní  migeíek  toho,  kdo  jo  přejímá ; 
rovněž  tak  já  ucuvádím  cítálů  zbytečnř.  V  mých  pojednáních  neui 
také  ani  jediný  citát,  který  bych  byl  proGlč  prcviial  bez  kontroly ; 
naopak  ptiiv é  v  nich  (zvláště  v  mých  pojednáních  mytho- 
logických), jest  hojné  citátfi  z  klassiků,  které  jsem  súm 
pracně  nasbíral  a  kteró  p.  Vysoký  marní  by  hledal  u  Prel- 
leru,  Kosťbera  a  v  jiných  dílech,  o  ulchž  nesprávně  mlnf,  že  mi 
byly  pramenem  a  výhradním  nalezištěm  citálJl.  Kdo  si  Homeríca 
p.  Vysokého  přečte,  přisvédói  mi,  íc  jest  až  příliS  snfiškon 
vhodných  i  nevliodiiých  citátiS.  ZbytecuČ  citovati  jest  na  ten  ías 
BpAsobem  p.  Vysokého  (srv.tři  malá  pojednáni,  z  nichž  skládá  se 
Činnost  p.  Vysokého  filologická,  i  jeho  aixhacologioké  excerpty 
v  Ottově  Slovníku  líauíném).  P.  Vysoký  takí  praví,  že  citátf 
ty  odnikad  iieopEol.  O  vSerh  to  xajistó  míniti  nemfiže,  neboC 
leckteré  z  nich  json  pravé  v  téch  spisech,  jichž  p.  Vysoký  užil 
(a  PeppmUUera  i  jinde).  Přidati  k  pojcdMnl  několik  nových 
citátfi  z  několika  novějších  spiskQ,  a  to  někdy  i  bezvýznamných 
nebo  nevhodnýcli,  není  ani  nesnadné  ani  záslužné. 

G.  Hn  konci  8vé  „kritiky"  divá  mné  p.  Král  ponaDÍenl,  abych  se 

seznAmil  h  výsledky  srovnávacího  jaxykoapytu.  „Jen  kdo  je  oKxná,' 
prjivi  p.  Král  ^mflžo  jimi  pohrdati.''  Výeledky  srovnáTaciho  jazykozpyiu 
a  títii,  ro  tak  ztaná  oilaiiogramninticlcit  ěkolD  duhr^ho  na  světlo  vyDt;«la, 
jsem  nikily  nppobríial  a  jsmi  inné  tj-to  výsledky  při  nejmenším  zrornti 
lak  dobfc  2Qámy  jako  p.  Královi.  Ovšem  ale  za  Brovnávacihn  jazyko- 
zpytce  nemohu  pokládati  každého,  kdo  si  na  rychlo  přačte  Brufnnanna, 
G.  Meyera,  Pozzibo  a  někylik  pojednání  o  pIoBÍv-expIosivni  ói  supploaiv* 
i-losivní  moudrosti.  Já  jsem  ee  ostatné  od  svých  uiiilelů  praiskýck  ■ 
hfrhntskŤch  naučil  x  klauické  filologie!  tolik,  že  p.  Král  sám  by 'mohl 
nejlépe  dosvědčiti,  xdali  jsem  pro  poučeni  chodil  nékdy  já  k  nému  nebo 
spíše  nékdo  jiný  ke  mné. 

Tohk  pokládal  jsem  za  svou  povinnost  iuiuría  prorocatus  p.  Krá- 
lovi odpovédéti.  Na  všechny  jiho  dftláí  „Odpovždi"*,  „Odmítnuli"  a  jak 
se  všeliké  ty  emanace  iťho  ducha  jmenují,  odpovídati  nebudu.  Hn  |iti<- 
rámí  rvačky,  které  snad  oékomu  jsou  denním  řemeslem,  nemám  oasu 
ani  chuti. 


P.  Vysoký  tvTdí,   že  se  s  pokroky  jazykozpytu  obeznámil  a 
ze   nepohrdá   tím,   co  v  nieb  Hhlodal  dobrého.    Tomu   se  velmi 


Ú?ahy  ft  zprávy. 


479 


těfilm.  FatrnS  však  p.  Vysoký  shledal  v  téchto  novéjšich  bádáních 
n)álo  co  dobrého,  když  vo  6Vi!m  pojednáni  sestavením  kořenft 
ůtt  Ůjj  (u  &^,fTaTo)  zavrhuje  celou,  nyní  všeobecně  uznávanou 
nauka  o  kmcnosttipii.  Patrné  mi  \Ú\\6  ddvody,  proč  zavrhaje 
tato  iianku,  na  jejímž  propracováni  nmozí  učeuci  od  Saosstira 
&Í  do  HDbschmanua  vypljtvali  tnuobo  důmyslu  a  která  zjed- 
nala si  již  (částečně  i  přjatai>  do  knih  okolních.  Filologova  jiní, 
bteřl  80  drží  této  nauky,  sond!,  žo  jazyk  vycházel  od  kmenfl  ail- 
nSjáich  (že  na  př.  povodním  kmenem  jest  hirr  ue  hn,  tinj  dc 
cfivy  a  tabó  &j}  ue  i^a)  a  íq  kmeny  hjt,  ffvy^  O  a  jsou  oslabené. 
P.  Vysoký  pokládá  je  za  pflvadnl  a  novčjsi  uaukn  o  nich  za  ne- 
dobroQ.  Škoda,  Že  díivody  pro  toto  své  tvrzení  Širo  nevyložil. 
Mímoohodem  připomínám,  Že  stupeň  ^n  vábec  v  řotítiué  není 
dosvědčen. 

Pan  Vysoký  mluví  tak<3  posměšně  a  pohrdavé  o  ,plosiv- 
explosivní  iíi  s npplosiv-plosivni  mondrosti",  kterou  jsem  si 
prý  mimo  jiné  věci  na  rychlo  přciatl.  Tím  naráží  patrně  p. 
Vyeoký  na  spis  Scelmauílv  Die  Au&sprache  des  Lutcta  (Heil- 
bronn 1885),  jednajíc!  o  fysiolof^ickém  vznilíu  hlásek  latiaskýcb. 
P.  Vysoký  (poknd  vfm)  zná  spia  teu  |H>uze  2  citátů  v  pr\ém 
vydání  gramiratiky  Stohový  (v  Mflllerové  Tlandbocb  der  klass. 
AUerthumswissenschaft),  biertó  ee  správných  výkladíl  Seel- 
manaových  a  jeho  terminologie  přidržuje.  Už  v  recensi  prvého 
dílu  Multerovy  knihy,  kterou  mi  kdyai  p.  Vysoký  dal  a  již  jsem 
V  plastech"  nveřojnil,  byl  takový  posměšný  a  pohrdavý  výrok 
o  těchto  výzkumech  Seel  man  nových.  Prokázal  jsem  tebdáž  p.  Vy- 
sokému dobrou  sluiíbU(  že  jsem  jej  z  recense  jkrtt.  Od  té  doby 
uplynulo  několik  let.  ale  p.  Vysol^  dosud  pokládá  výzknmy  Seel- 
manoovy  i  joho  terminologii  za  smčšnoa.  To  mňže  cMniti  jcQ  teu, 
kdo  spisu  Scelmannova  nečetl  a  kdu  neví,  co  terminy  plose, 
imploae  a  explose  znaii.  P.  Vysoký  mluvi  v«  avé  odpovědi 
také  o  néjaké  supplosi.  Nález  tt^tú  supplose  náleží  ntj- 
spiSe  jemu;  mél  by  nám  však  vysvětliti,  co  touto  snpplosl 
mysli.  Pan  Vysoký  těmto  novým  bádftuím  se  posmívá  a  tím 
vskutku  jimi  pohnlíl,  a  pohrdati,  jak  jsem  pravil,  může  jimi 
vskutku  jen  ten,  kdo  jich  nezná. 

P.  Vysoký  dává  také  ve  své  odpovědi  na  srozuniénou,  žo  jsem 
k  něroo  chodil  ve  vědeckých  otázkách  na  rndu.  Ptáti  se  ve  vědeckých 
otázkách  na  radu,  není  nic  neČestuélio  pro  toho,  kdo  zná  pravdu  Solo- 
novýfh  slov,  že  člověk  yjjtytfTxii  nn)Xa  diSanxó^noi.  Nechci  se 
však  pouštěti  do  osobních  výkladťi  o  poučování,  jehož  se  mí  od 
p.  Vysokého  prý  dostalo.  Podotýkám  jen,  že  p.  Vysoký  kdyaj 
na  mou  žádost  pomáhal  mi  při  korrektuřc  ..Intigony**,  zaěez 
jsem  mo  veřejné  díky  vzdal  v  předmluvě,  a  žo  tomu  není  tak 
dávno,  co  p.  Vysoký  po  několik  semestrů  chodil  do  mých  před- 
nášek; zdedi  pro  poulení  ci  pro  akráceuí   chvíle,  oriem  nevím. 
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OdpověJ!  svou  zakončil  p.  Vjsokf  výrokem,  že  není  přitciem 
UterArnlch  rvaček  a  í.e  mí  nž  neodpoví.  P.  Vysoký  zapomíná, 
že  kdo  veřejně  je  Žinnjfm,  podrobiti  se  mnsí  i  veřejné  kritice. 
Slusoá  vécná  kritika  (a  takou  mů  kritika  byla)  nem  litúrárDl 
rvačkou;  rvaiifoi  jest  spAsob  psauf,  jebož  ukázky  byl  jsem  nucen 
svrťhn  nréetí.  Edo  Uk  psáti  musí,  jak  psňtí  ?.%  dobré  uznávat 
p.  Vysoký,  mfižo  zňjiató  téžko  odpověděti  oa  výtky  věr.né  a  koníi 
ovšem  velnu  r&d  spor  vědecký. 

čtenáře  „Listfi"  prosím,  aby  raéli  sbovéní,  že  unavuji  je 
tak  dloubými  polemikami;  oelze  lasto  ani  několika  archy  od- 
pověděti na  to,  co  fcc  ncvěcoč  a  nesprávné  napíše  na  několik 
řádek.  Avšak  zdánlivá  ta  ned&tklivoBt  naáiob  spisovatelQ  mnaf 
koneěně  jednou  býti  přemožena  a  kritice  vécné  musí  býti 
a  ná6  vybojována  volnost;  neboC  bez  věcné  kritiky  není  po- 
kroku. *) 

Josef  Krdl. 


*)  Abj  étťuáři  poxDHli,  jak  Be  moou  i  jinými  nékt«h  lidé  polemi- 
RDJf,  Tracim  se  cp&t  K  p.  Pražákovi,  jeboí  spOsob  polemiky  cbaraktc- 
risoTaljeem  již  vÉíale  íerrencoTém.  I'.  Pražák  a.  t.  aedil  napsal  v  Ottově 
Slovníku  Kaucnóin:  „acdilové  ktirulšti  iiinjí  lus  imagisum,  t.  j. 
práTO  vystaviti  v  atriu  ve  zvUštní  skříni  voBkovou  masku  přodka, 
jenl  E  A  stával  aedilltu  kurulskoa."  Vytkl  jsem  výrok  ten  jako 
cbybný,  ježto  iue  ímaRiouni  měli  potomci  toho,  kdo  zastaral  kterýkoli 
ťiřad  kiirulský  (teily  ne  pouze  aeililitu),  t.  tak  zt.  nobiles.  V  lietop. 
sosittJ  letošního  „Kroka"  p.  Pražďk  posuzuje  programra  n.  Zdafilftv  a 
v  této  recpnyi  čtftuie  i  vétB,  týkající  se  íub  imaginum:  nOvšeui  noieny 
tyly  voskové  masky  přerIkA  (t.  o  pohHip.rh),  kteří  aastávali  nějaký 
úřad  kurnUký.  ale  jen  t  tom  pHpadé,  zemřel-li  nékt<>rý  fiJen  roiiu 
k  nobilit  v  pntncfbo".  Ze  slov  p.  Pražáka  vysvítá  nad  olunce  Ja^tcějí, 
ie  uyi'í  píše  o  ius  imagÍDum  zcela  tak,  jak  včcná  správnost  žádá 
a  jak  jsem  v  pnsudkn  svém  žádal  i  já.  Jinými  slovy  řeéeno:  p.  Pražák 
ae  k  hrubé  cLybů  své  zná  a  sám  jlopravuje.  Ale  atpy 
zastřel  svou  cbybu  u  lidí,  kteH  véci  nerozuniéjf  <nebot  jen  n  ta- 
kových mfiie  p.  Praíák  nadíti  se  souhlasu),  a  vybudil  domnění,  Že  jaem 
ho  posHzoval  křivé,  připsal  k  &lovflm  svým  vyae  uvodcuýin  tuto  po- 
znilmku:  „Na  ,dumYslné'  iiisinuace  proť.  Krále,  iiveřojnéDé  v  poslcdoim 
sejité  Iťtoáníoh  ,LÍ9lfi  fil.'  a  proti  mn6  namířeni^,  ktfré  charakterizují 
védockou  íimioet  jeho  a  které  mimo  jiué  véci  tyk^I  se  též  íiis 
imaginamineodpovédéíJBcm  proto,  poněvadž  kdo  zná  spásob  jeho  kritiicy. 
jednak  učiní  si  sám  náležitý  o  néin  soud,  jcduak  uzná,  io  taková 
(kritická'  činnoBt  literatuře  naéí  nehrubé  prospěje". 
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VÝTAH 

z  výroční  zprá\Tr  „Jednoty  českýcli  filologů" 
za  správní  rok  1888—89. 

I.  Zpráva  jeduittelská. 

Výbor  byl  složen  takto :  staroBtfl  pi-of.  Dr.  J.  tíebaaer,  mlsto- 
starosta  prof.  Petr  Ilinibí,  pokladník  prof.  K.  Ilimor,  správce 
skbida  prof.  V.  Viravský,  jedontel  J.  Weigert,  pořadatel  přednášek 
Dr.  J.  Polívka,  úíetuí  Dr.  L.  Niederle  (po  jebo  odsuiupeui  J. 
Štaaluý),  knihovnici  Fr.  Rajcbl  a  J.  Stehlík,  administrátor  J. 
MbšId,  zapisovatel  Dr.  V.  Tille. 

V  koulrolující  kommissi  finaučnl  bjli:  Fr.  Kovák,  R.  Karros, 
V.  Anersperger,  J.  Kohout,  J.  Miclil,  J.  Balouiek. 

V  kontrolující  kommissi  kuihovni  byli:  Pcisker,  Vabalík, 
Sedláček. 

V  tomto  správním  roce  vydány  Jednotou  Listů  tUologických 
roř.  XV.  í.  6.  a  roc.  XVI.  č.  1.— 5.  redakci  pp.  prof.  Dr.  J. 
Qebanera  a  prof.  Dr.  J.  Krále.  V  tisku  nalézá  se  ,  Ubythmika'* 
od  prof.  Dr.  J.  Krále. 

Schůze  vědecké  byly  utyři.  PřeiluiiSeli  pp.  Dr.  Aru.  Kraus: 
.Pověst  o  Libuši  v  literatuře  nčmeckc" ;  Dr.  J.  Polívka -.  , Pověst 
o  Griseldě  v  literatuře  České";  Dr.  Em.  Kovář:  „O  pfivodu  řeči" ; 
Dr.  R.  Dvořák:  „O  sjezdu  oriontalistA  ve  Stockliolmé". 

Jos.  Weigfrt, 
t  i.  jednateL 

n.  Zpráva  zapisovatclská. 

Jednota  čea.  filologii  měla  v  tomto  správním  roce  6  členů 
Čestných,  1.S7  clenů  zakládající rh,  30  řlenů  činných  a  pHspíra- 
jlclch   mitDo  poslacbače   universitu!   (přfspévek  2  zl.  roČué),    tíi 


číQDých  Čleufi  poslacliacA  íalcnlty  lilosofícltč.  Volnýcli  míst  vypsáno 
dle  stanov  10%  a  zadáno  z  nich  6,  Ze  zaklátlajidch  členA 
ab;l  ilmrtím  p.  mini8lr  Jo8.  Jireček;  x  činných  koll.  J.  Baloašek. 

Dr.  V.  Tllle. 

t.  £.  zapisovRtei. 


m.  Zpráva  pokladnt 

(Počítáno  do  30.  záři  1689.) 

Základní  jménl - 653  zl.  87  kr. 

Fond  na  vydáváni  knih  filologických     ....     2^29    „    81  „ 

Vyílajné  jménl 20-1    „    36  „ 

Mcnclův  fond 202    „    19  „ 

Niederlflv  fond 1033    ^    71  „ 

Úhrnem  .    .    .    4633  zl.  94  kr. 

Dosavadní  deBcit  ro£.  XIY.  Listh  til.  činí    .    .    .176  zl.  90  kr. 

™     XV 327    ,   02  „ 

„  r.       tcUa  Antigony 264    „    14  „ 

n  n       Anligony  8  iiozuámkaoii     ,    .    .  532    .,    70  , 

,  ,       textu  Ajiinta 88    „    77  „ 

„  „       Ajanta  s  poznámkami    .        .    .  229    „    3G  „ 

,  „       řečí  proti  Calilíuovi 17    ,    74  „ 

.       legendy 10    .   06  , 

Dosavadní  výtěžek  Demoíithena 240   ^   05  « 

I  ,      překlodn  dramat  Sofokleovýcb  .    4&   »   63  ^ 

E.  Himer 

t.  č.  poldadník. 


IV.  Zpráva  správce  skladn. 

Na  skladě  jest  dosud: 

1.  Biblioth.  script.  Graec.  et  Bom.  fas.  I.  (Soph.  Aiax)  ed, 

J.  Král  z  niVltlada  3000  vítisk-fi 2349 

2.  Biblioth.   BCript.   Graec.  et  Rom.  faa.    n.  (Cic  orat. 

in  Cat.)  ed.  Rob.  Novák  z  nákladu  304)0  výtiskA      ,       967 

3.  Biblioth.  script.  Graec  et  Uom.  fas.  III.  (Soph.  Aotí- 

gona)  ed.  J.  Král    z  náklada  3000  výtisků    ....    2763 

4.  Bibl.  script.  Graec.  et  Rom.  fasc.  IV.  {Cíc.  orat  pro 
Archia  etc.)  ed.  Rob.  Novák  z  nákladu  1600  výt     .     1007 


5.  Sofokleovy  Astígony  i  poznámkami  od  J.  Krále  (vyd. 

I.)  z  nákladu  1500  Týtiskfi 7 

6.  Sof.  Antigony   s  jKtzDátnkamt   od  J.  Ei'ále   (vyd,  11.) 

z  nákladn  :íOO(>  vítiabů 2857 

7.  Bot'.   Aianta  s  pozuámkami  od  J.  Krále   z  nákladu 

1500  výtisků 972 

8.  V/bora  řcčl  Demos tbenových  vyd.  od  Kd.  Kostnera 

z  nákladu  3000  výtiskň 896 

9.  Latinské   cvičebné   knihy  pro  Vil.  a  Vin.  třída  ttj- 
ranasijní  od  J.  líissa  1.  ^yá.  z  iiákladn  2000  v^iskú  9 

10.  Téže  n.  vydání  z  nákladu  3000  výtisků 1502 

11.  Výboru  ze   spisii  Xenofoulovýcli  vyd.  od  V.  Stein- 
manna  vyd.  I.   z  nákladu  3000  výtisků 6 

12.  Překladn  tragoodii  Sofokleových  z  nákladu  2000  výtiskft    545 

13.  Legendy  o  sv.  Dorot«  od  J.  Ocbuucra    ......        27 

14.  Sborníku  prací  Biologických  z  nákladu  520  výtisků  .       112 

15.  Liatfl  filologických : 

RoJSnfkQ  I.  výtiska 73 

-  n.      „  192 

«   ni 185 

.     IV.       ,          83 

.V 132 

n     VI 177 

„VIL       „           193 

-  TOI. 83 

.IX.        „           140 

-  X.        „           151 

n     SI. 147 

r,  XIL        „           155 

»  XIII.        .           86 

«  XIV.       „           199 

.XV 111 

Ročníky  od  I. — Xtl.  najednou  dostati  raolion  páni  clonové 
ita  sníženou  ceaa  12  zl.;  z  nich  ročníky  jednotlivé  po  zl.  1'50; 
z  členův  páni  studující  mobon  dostati  tyto  i-ořníkv  mimo  L,  IV. 
a  Vin.  po  50  kr. 

Poznámka.  Mimo  to  jsou  na  skladě  jednotlivé  sešity, 
kterýs  odběratelům  , Listů"  budon  na  požádáni  zaslány  zdarma, 
pošlou-U  napřed  na  uhrazeni  porta  známky  poštovní.  .T30u  to  tyto 
seSity:  r.  I.  2.,  3.  a  4.,  r.  11.  1.,  r.  lil.  4.,  r.  IV.  3.  a  4.,  r.  V. 
2..  3.  a  4..  r.  VI.  2.,  3.  a  4.,  r.  XU.  3.  a  4.,  r.  VIU.  3.  a  4., 
r.  K.  3.  a  4.,  r.  S.  3.,  4.,  5.  a  6.,  r.  XI.  3.,  4.,  5.  a  6., 
r.  XII.  3.,  4.,  6.  a  6.,  r.  XHL  2.,  3.,  4.,  5.  a  6.,  r.  XIV.  1.,  3., 
4.,  5.  a  6.,  r.  XV.  1.,  3.,  4.,  5.  a  6. 

Vojt.  Viravský, 
t.  c.  BpráTce  skladu. 


v.  Zpráva  administrátorova 

o  Listech  filologických  roč.  XVI. 

Stav  odběratelů  Listfli  filologických  rocuíkn  XVI.  proti  ročníku 
Iónskému  jest  tento: 

1.  Odběratelů  mimo  členy  na  universitě  bjlo  loni  339,  letos  348 

2.  Z  činných  členů  na  univ.  bralo  Listy  až  ďo  konce    43      „  44 

3.  Na  výíaěnn  zasílalo  se 25      „  30 

4.  E  posouzení  nebo  zdarma 13      „  15 

5.  Do  kommisse  knihkupci  p.  Srdci 41      „  42 

Úhrnem  zasíláno  loni  .    .    .  461  letos  479 

Jan  Madlu, 

t  6.  administrátor. 


VI.  Zpráva  knihovni. 

Koncem  tohoto  správního  roku  je  t  knihovně  Jednoty  2252 
čísel. 

Přibylo  letos  koupí,  darem  a  výměnou  za  tisky  92  čísel. 

Z  přírůstku  toho  je  22  spisů  z  oboru  filologie  klassické, 
13  z  filologie  slovanské,  54  roČ.  časopisů  a  3  různé  spisy. 

Z  dárců  bndlež  vzpomenuti  s  díkem  pp.  prof.  Dr.  Jan  Ge- 
bauer,  prof.  Dr.  Josef  Král,  prof.  Dr.  Jai'oslav  Goll,  Dr.  Jiří 
Polívka,  P.  J.  Vychodil  a  pak  Akademie  jihoslovanská  a  mad^rská. 

Fr.  Rajchl, 

t  ó.  knihovník. 
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